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O AOTOZ ZSAPE ETENETO. 


Vorwortt. 


Die Herausgabe des „Lebens Jeſu⸗ erſchien dem 
von Schleiermacher mit der Veröffentlichung ſeines lite— 
rariſchen Nachlaſſes betrauten Dr. Jonas bedenklich, weil 
zu bezweifeln war, ob bei dem unzulänglichen Material, 
dem wenigen von Schleiermacher ſelbſt vorhandenen es 
möglich ſein werde, ein genügendes des Schleiermacher— 
ſchen Namens würdiges Ganze herzuſtellen: das iſt der 
Grund, warum dieſe Vorträge obwol ſie in vielen Hun— 
derten der Zuhörer das lebendigſte Intereſſe erregt hatten, 
wovon die Wirkung in Wiſſenſchaft und Kirche nicht aus— 
bleiben konnte, und die durch ihren Gehalt zu einer blei— 
benden Stelle in der Geſchichte der Theologie berechtigt 
ſind, — unter Jonas Autorität nicht zum Gemeingut 
wurden. 

Wiewol ich die Univerſität bereits verlaſſen hatte, er— 
innere ich mich noch deutlich des gewaltigen Eindrukkes, der 
ſich in weiten Kreiſen bemerken ließ, als Schleier macher, 


VII Vorwort. 


nachdem er fi) bis dahin durch Studien und Vorträge ge- 
rüftet hatte, im Jahre 1819 mit dem „Leben Jeſu⸗ her— 
vortrat, welches ſeitdem als wefentliches Glied der Uni- 
verfitätsftudien mit vollem Rechte erfannt wird, weil von 
bier aus der angehende Theologe mit dem rechten Impuls 
zum Studium der theologijchen Disziplinen zugleich die wahre 
Begeifterung empfängt für die Kirche des Herren, wenn 
Sein heiliges Lebensbild ſich vor den entzüfften Blikken ver- 
Härt; und lernt jo der Jüngling aus der Duelle fchöpfen, 
dann bleibt feiner Seele diefer Puls der Welterlöfung bis 
in das Greifenalter fühlbar. Da wird Jeſu Leben das 
A und 2, indem alle von hier ausgehenden Ziele des 
mannigfaltigften Strebens ſich wieder darin vereinigen, daß 
das duch Ihn begründete Geſammtleben Sein Leben in 
unzähligen Annäherungen bis zur vollfonmenen Gleichheit 
darſtellt. 

Als der theure Jonas dem, der ihm das Unter— 
pfand ſeines Vertrauens übergeben hatte, nach treuer Ver— 
waltung in die verklärte Gemeinde gefolgt war und mir 
das was ihm über das „Leben Jeſu«“ vorgelegen hatte durch 
die gütige Bemühung feines Nachfolgers des Herrn Pre- 
diger Thomas übermittelt war, fah ich ein, daß ſich 
ſchwerlich jemand der unfäglichen Mühe unterziehen würde: 
auf Grund des geringen“) ſchriftlichen Nachlaffes aus dem 


a) Man darf daraus, weil Schleiermacher über das Leben Jeſu ver- 
hältnigmäßig wenig Schriftliches hinterlaffen, nicht ſchließen, daß er biefen 
Gegenftand für minder wichtig gehalten, fondern es lag das Material großen- 
theils in ben eregetiihen Vorträgen namentlich über die Leidensgeſchichte, in 
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Material von Nachſchriften mindeſtens fünf verſchiedener 
Semeſter ein „des Schleiermacherſchen Namens wür— 
diges Ganze⸗ herzuſtellen. Denn va Schleiermacher 
nicht las ſondern frei und nicht ſelten mit geflügelten Wor— 
ten vortrug, ſein Geiſt überdies nicht ruhte die zum Grunde 
liegende Idee ihrer vollen Verwirklichung jedes Mal näher 
zu bringen, wodurch nicht nur die Ausdrukksweiſe ſondern 
auch die Entwikkelung größerer Partien ſich änderte, indem 
manches Frühere zuſammengezogen wo nicht ganz übergan— 
gen wurde, da überdies die vollſtändigſten wortgetreuſten 
Nachſchriften die unleſerlichſten zu ſein pflegen, ſo würde 
es eine unabſehbare und zulezt vergebliche Arbeit geworden 
ſein, wenn Einer alle Hefte entziffern und ſo hätte gegen— 
wärtig behalten ſollen, daß die Vereinbarung unter ſich und 
mit dem Schleiermacher ſchen Nachlaſſe in Rlrkige 
Weiſe erzielt worden wäre. 

Damit jedoch die Vorträge, in welchen ſich der ganze 
Schleiermacher nach allen Seiten feines Wiffens aus der 
Tiefe und Fülle des ihm geoffenbarten Glaubens, vorn welchem 
weder die Rechte noch die Linke feiner Gegner eine Ahnung 


folhen Studien wie den gebrufften über Lukas, und in jeinen Predigten, 
ganz befonders in den Homilien über Johannes und Markus, denn feine 
Kanzelreden find Ergänzung feiner Kathebevvorträge, und zwar mehr als Die 
fogenannte praftiihe Exegeſe; und auf die Frage, wie er mit ben was er 
auf dem Katheder geiprochen die Kanzel habe vereinigen können, antworten 
theils die Predigten ſelbſt, theils der Schluß dieſer Borlefungen, überhaupt 
aber diejenige Bejonnenheit, deren höchſtes Produft die Weisheit des göttlichen 
Geiftes und deren tieffte Duelle die gläubige Liebe ift, — durch welche 
Schleier macher wiederum aber auch denen unbegreiflich werden muß, die 
ihm in diefer Tugend zu ‚fern ftehen. 
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zu haben feheint, auf die fchlichtefte, freilich auch dem Un- 
und Mißverftändniß fo wie den Anfeindungen am meiften 
ansgefezte Weife fund giebt, als Gemeingnt ficher geftellt 
wirden, werfuchte ih, die zulezt gehaltene Vorleſung, 
fie welche fih ein von Schleiermacher jelbft ent- 
worfener wenn auch nicht zu Ende gebrachter Stunden- 
plan vorfand, aus Nachſchriften herzuftellen, würde je- 
doch auch dieſe geringere Arbeit haben, fallen laſſen müſ— 
fen, wäre nicht nach Verlauf eines Jahres duch Ver— 
mittelung eines unermüdet nachforfchenden Freundes das 
ausführlichere“) vom Herrn Paftor Plänsdorf in Rarfin. 
i. P. nachgefehriebene Heft in meine Hände gelangt, und 
dadurch der gejunfene Muth wieder -aufgerichtet worden. 
Ih begann von neuem, und durch Zugrundlegung des 
Stundenplan und Bereinbarung viefes Heftes mit dem 
des Heren ‚Dr. U. Schweizer in Züri ift während 
die Hefte von Starke, Stappenbed, Dr. Kalb ver- 
glichen wurden die Herftellung diefer Vorträge, jo weit e8 
ſich thun ließ, ermöglicht worden. 

Iſt nun hierbei nichts irgendwie bemerkenswerthes 
übergangen ſondern nach möglichſter Vollſtändigkeit geſtrebt 
worden, ſo ſieht man aus dem folgenden wie viel daran fehlt, 


a) Daß ſich unter den mir zur Bennzung verſtatteten Nachſchriften von 
1832 feine vollftändige wortgetrene befand, ift grade bei Schleiermader’s 
Vortragsweiſe ſehr zu bedauern. Um fo befriedigender ift es, daß eine folche, über» 
dies deutlich gefehriebene, vom Befizer, Herrn Legationsrath Lancizoll gütigft zur 
Benuzung überlaffen wurde, wovon demnächft fir den beabfichteten Supplement- 
band ein hoffentfich erjprieglicher Gebrauch gemacht werden wird. Wortgetreie und 
leſerliche Nachichriften irgend welchen Semefters würden auch jezt noch zur Für- 
derung diefes Werkes mit Danf und Freude entgegen genommen werben !! 
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daß alles, was Schleiermacher gefprochen, nachgeſchrieben 
worden ſein ſollte, und ſchon daraus läßt ſich erklären, daß 
manches dunkel bleiben mußte, wenn der Herausgeber nicht 
unbefugter Weiſe ſeinen Standpunkt verlaſſen wollte, und 
es bleibt nun dem geneigten Leſer überlaſſen aus dem Zu— 
ſammenhange und den Varianten ſelbſt zu diviniren oder 
zu konjekturiren;e) da nun auch der Stundenplan von 
Schleiermacher's Hand nur flüchtig hingeworfen war, 
jo kann der Heransgeber nur verfihern, daß Schleier- 
macher's Bild vom Leben Chrifti im Ganzen und Gro- 
gen klar und wahr wieder erſcheint, im einzelnen jedoch), 
betreffe e8 Berfnüpfung oder Ausoruffsweife, worauf bei 
Schleiermacher's Beftimmtheit und dialektiſcher Schärfe 
freilich viel ankommen müßte, die Authentizität nicht ver- 
bürgt werden kann, was allerdings fir die unkritifchen Kri- 
tifer unangenehm fein wird, weil es dem zur Mode ge- 
wordenen Kizel, über Schleiermacher fich zu erheben, 
die Spize abbriht; dafür können fie aber, wenn e8 ihnen 
der Mühe werth fcheint, ſich an dem Herausgeber ſchadlos 
halten, welcher mit den Freunden der Anficht ift, daß das 
Erſcheinen des Schleier macher ſchen „Lebens Jeſu⸗ auch 
in ſolcher Faſſung von großem Werthe bleiben und nur zu 


a) Auch dafür wird man die Herausgabe eher loben als tadeln, daß fie 
den Stil, in welchem die Vorträge geſprochen wurden, lieber hat wiedergeben 
als ändern wollen. Es fam ja eben darauf an, die Yezte Vorleſung herzuftel- 
Ien wie fie gehalten worden, damit auch von diefer Weije dev Wirfjamfeit des 
großen Theologen ein harafteriftiiches Bild feftgehalten wiirde, denn eben dieſe 
ſich den Neulingen hingebende dialogiſche Geſprächsform trug bei allen ihren 
Mängeln zur vegen beharrlichen zuweilen aufs Höchfte ge Ihapıten Anfmerkiant- 
feit wie zur Berftändlichfeit weſentlich bei. 
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winfchen fein wird, daß e8 nicht auch noch jezt zu früh 
fomme, um als ergänzendes Glied die tiefer eindringende Wir- 
fung der Geiftesgabe, welche der unfterbliche Gottesgelehrte 
aus hohen Gnaden empfangen hatte, auf dem Gebiete des 
firhlihen Lebens fördern zu helfen. 

Ein anderer Punkt ift der, welcher die Kritif der 
Duellen betrifft, die in dem verfloffenen Menfchenalter eine 
außerordentliche Thätigkeit entwiffelt hat, jo daß es fcheinen 
könnte, als 06 in diefer Beziehung Schleier macher's 
Leben Jeſu zu fpät komme; aber wiewol Schleier- 
macher felbft die Löfung der Aufgabe abhängig machte 
bon der fortichreitenden Aufklärung über die Entftehung 
der Evangelien, und dem entiprechend die betreffende Lite— 
ratur ſeitdem überaus reichhaltig geworben, fo find doch 
die neueren Ergebniffe nicht von der Art daß nicht auch 
in diefer Beziehung Schleier macher's Anfhauung immer 
noch wenigſtens der Berüfffihtigung werth fein jollte, und 
das pofitive, was von einzelnen Schulen oder Kritifern feit- 
dem aufgeftellt worden, trägt noch fo fehr den Charakter 
des hypothetiſchen, als daß ein darauf errichtetes „Leben 
Jeſu⸗ dem eigenthimlihen Werthe der aus Schleier— 
macher's Geiſt und Sinn, hervorgegangenen Boa 
Eintrag zu thun vermöchte. 

Da jedoch die geringfcheinende wiewol dreijährige Ur- 
beit der Berbefferung und DVervollftändigung bedarf, wenn 
fie ihren Zwekk ganz erreichen foll, fo werden aus dem 
ſchriftlichen Nachlaffe und den vorliegenden zum Theil jehr 
werthvollen Kollegiendeften von 1829830, 1823, 1821 
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und 181%20, ſowie aus nunmehr hoffentlich noch eingehenden 
Nachſchriften in einem jo Gott will in Iahresfrift erſcheinenden 
Supplemente diefes Werkes Berichtigungen, Erläuterungen und 
ergänzende Nachträge folgen, um fo die Bahn zu brechen für die 
Erreichung eines Ganzen in des verewigten Jonas Sinne, und 
es würde jehr fürberlich fein wenn die Freunde des „Lebens 
Iefns durch öffentliche oder vertrauliche Ausstellungen, Fra— 
gen, Wünfche, Berathung und Belehrung mich gütigft unter- 
ftüzen wollten ; da8 Gute gelingt ja nur durch »Wahrheitfuchen 
in Liebe.“ Doc würden auch die Urtheile Anderer gern berüff- 
fichtigt werben, fofern fie nicht davanf ausgehen, die Gefinnung 
Schleiermaher’s zu verbächtigen: ſolche Geiſter können 
die Antwort Schleiermacher's pag. 86. 90 finden, je 
nachdem fie gelernt haben das Sittliche vom Unfittlichen zu 
unterfcheiden, wozu ihnen Schleiermacher jelbft die beite 
Anleitung geben könnte. 

In Betreff der Rechtſchreibung und Interpunktion be> 
rufe ic) mich auf Vorreden zu früher erfchienenen Theilen 
der Schleiermacher ſchen Werke. Parenthefen und Frage- 
zeichen zeigen an, daß es nicht gelungen tft die Handſchrift 
zu entziffern, oder fie deuten auf Konjektur bin; fonft ver- 
befjerte ic) nur da ohme. weiteres, wo das richtige auf der 
Hand lag. 

Schließlich noch verbindlihen Dank dem Herrn Paſtor 
Plänsdorf für die Bereitwilligfeit mit welcher ex ſehr vieles, 
was in feinem werthvollen Hefte miv dunkel geblieben, aufge 
Elärt hat, fowie dem Hrn. Prediger Platz für die gütige Emen— 


XIV Borwort. 


dation der Einleitung und den lieben Freunden welche fonft 
durh Mühewaltung und Ermunterung mitgewirkt haben, 
vor allem aber der treuen Bruderliebe deſſen, der bei Leſung 
diefer Zeile den wärmften Händedrukk fühlen wird. 


Nen-Lewin in der Pfingftwoche 1864. 
Rütenik. 
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Einleitung. 


1. Stunde, „Idee einer Lebensbeſchreibung. Gegenſaz von 
Chronif und Geſchichte. Die Aufgabe ift, das In- 
nere in feiner Lebensentwilfelung fo als Einheit zu 
finden, daß man auch Nefultate unter Vorausfezung 
andrer Koeffizienten beftimmen kann. Doch giebt «8 
hierfür auch als Maximum betrachtet [doch] Grenzen.“ 


14. Mai. Meine Herren! Es find bei dem Gegenftand, 
mit welchen wir uns in diefen Vorträgen befchäftigen wollen, 
bedeutende Borfragen zu erledigen, ehe wir zur Sache fchreiten 
können. Das erfte wird dieſes fein, daß wir uns dariiber ver- 
jtändigen, was wir eigentlich unter einer Lebensbefchreibung zu 
verftehen haben: denn das iſt dasjenige, was wir von der Perfon 
Chrifti wollen zu leiſten ſuchen. Hier müffen wir, da diefes ein 
gefchichtliches ift, auf einen befonderen Unterfchied zurüff gehen, der 
fich in allen gefchichtlichen Produktionen findet. Man bezeichnet 
ihn gewöhnlich mit dem Ausdrukk, daß das Eine eine eigentliche 
Gefhichte fei, das Andre aber eine Chronik. Nämlich das 
Leben ift eine in der Zeit ſich veränvernde Erfeheinung. Wenn 
wir nun davon ausgehen, daB die Zeit ein theilbares ift, fo be- 
fteht alfo das ganze Leben aus einer Reihe won einzelnen Mo— 
menten, die man richtiger oder unvichtiger abjehneiden und von 
einander unterſcheiden kann. Wenn nun von as gefchicht- 
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fichen Gegenftande nur diefe Reihe von Momenten bezeichnet, 
und dabei nur angegeben wird, wie der einzelne Gegenftand den 
Moment ausgefüllt hat, was fir ihn der Anhalt derjelben ge- 
wefen ift, fo ift diefes nichts anders als eine Chronif, Da— 
durch befommen wir nur eine Reihe von wahrnehmbar gewefenen 
Einzelheiten in der zeitlichen Erfeheinung. Das ift nun alferbings 
etwas ımentbehrliches md niemand wird leugnen, daß das zu 
einer Lebensbefchreibung gehört, natürlicher Weife immer nur in 
einer gewiffen Auswahl, denn da die Zeit ins unendliche theilbar 
ift, fo wird man fchon immer zufammenfafjen müfjen, was fich 
trennen ließe, wenn man das Ganze zur Darftellung bringen 
will. Aber eben fo unterfcheiven fich die Veränderungen als Größen 
der Ditantität nach, und da wird eine Auswahl nöthig fein: man 
itbergeht die unbedeutenden und bringt die größeren zur Darftel- 
Yung. Diefe Auswahl fezt ein Maaß woraus, und dieſes enthält 
den Keim zu etwas größerem als der bloßen Darftelling des 
wahrnehmbaren Einzelnen, weil e8 eine Idee fein muß, in Be— 
ziehung auf welche eine Veränderung als eine größere oder ge- 
ringere gefezt wird. Daher fihon eine bloße Chronik nicht auf 
eine verjtändige Weife abgefaßt fein kann, wenn fie nicht zugleich 
auf etwas andres als die wahrnehmbaren Einzelheiten Rükkſicht 
nimt, nur daß je mehr eine gefchichtliche Darftellung Chronik ift, 
dejto mehr jenes andre zuvüfftitt, ja es könnte auch etwas fein 
was nur in der Wilfführ des Darftellenden feinen Grund hat, 
umd nicht in der Natur des Gegenftandes: Es kann der Dar- 
jtelfende feine Sache nur won einer gewiſſen Seite betrachten wol— 
en, und dann erfcheint ihm manches bedeutſam, was bei einem 
andern Gefichtspunft unbedeutend wäre. Es geht nun ſchon daraus 
hervor, daß, wenn eime gefehichtliche Darftellung eigentliche Ge— 
fehichte fein will, fie nicht num bei dem einzelnen äußerlich Wahr- 
nehmbaren ftehen bleiben darf. Aber hier jehen wir nun fehon 
einen doppelten Unterfchted angelegt, nämlich vem Einzelnen als 
einem trennbaren fteht nun entgegen die Einheit als ein un— 
trennbares; und dem äaußerlich Wahrnehmbaren fteht ent- 
gegen ein Inneres, welches nun als folches nicht wahrnehm- 
bar ift, fondern nur auf eine andre Weife ergriffen werden kann. 
Je größer nun in dem Gegenftand felbft der Unterfchied ift zwifchen 
jeiner Einheit al8 dem untheilbaren und dem, was in ihm fich 
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vereinzelt, ımnd je größer der Unterfchted tft zwifchen dem Innern 
und dem äußerlich Wahrnehmbaren, um fo größer wird der Un— 
terichted fein zwifchen der einen und andern Art und Weife ver 
Darftellung. Dies num auf die Biographie angewandt: Denken 
Sie ſich einen Einzelnen, den Ste aber vorzüglich nur von der 
Seite betrachten, daß er eine beftimmte Stelle ausgefüllt, aber 
fo, daß Sie dabei zugleich denken, e8 würden ſehr viele andre 
diefelbe Stelle eben fo ausgefüllt haben, fo denken Sie fich alfo 
die innere Einheit, den Zuſammenhang des einzelnen Lebens als 
etwas zıtritfftretendes, und er“) wird Ihnen ein Gegenftand nur 
um feines Aeußerlichen willen. Das ift der Fall überall wo wir 
das Einzelne mit einem Ausdrukk, mit dem man fich fehr vor- 
fehn muß weil leicht ein Unvecht in der Anwendung deffelben 
biegen kann, als ein Allgemeines fezen; fo?) ift dabei nichts zur 
bemerfen, als das äußerlich Wahrnehmbare: die Begebenheit des 
Einzelnen, worin fich die allgemeinen Begebenheiten ſpiegeln; aber 
das innere ift fein Gegenftand der Betrachtung, weil wir ung 
denfen, daß eine große Menge auch eben fo ift, wie der Einzelne 
ift, d.h. wenn wir ihm nur einen geringen Grad von Indivi— 
dualität zufchreiben. Se mehr wir aber das einzelne won dieſem 
Geſichtspunkt?e) aus befchreiben, I) müffen wir fagen, die Aufgabe 
ift da," die Einheit zur finden, wodurch fich eben dieſes Einzelne 
in allen feinen verſchiedenen Erjcheinungen von jedem andern 
Einzelnen unterjcheidet. 

Nun können wir der Aufgabe fehon etwas näher treten, einer 
Lebensbefchreibung die Gefchichte fein will. In Beziehung auf 
diefe Seite des aufgeftellten zweifachen Gegenfazes müfjen wir 
fagen: wir müffen das Innere, die Einheit des Yebens, auf eine 
ſolche Weiſe ins Bewußtſein bringen, daß wir behaupten können, 
Wenn nun das Einzelne‘) auch ein andres geweſen wäre als es 
wirklich war, wir doch es auf diefelbige Einheit würden beziehn 





a) beftimmter: und ex ſelbſt“ wird u. ſ. w. 

5) oder: „fo aufgefaßt ift dabei- u. ſ. m. 

c) der Individualität 

d) defto weniger erreicht die Bejchreibung der Einzelheiten die Aufgabe, 
fondern man muß die Einheit fuchen, wodurch ſich diefes Einzelne won jedem 
andern Einzelnen unterjcheibet. 
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können. Wie verhält fich aber num diefer eine Gegenfaz zu dem 
andern, den wir aufgeſtellt haben, 1) nämlich die Einheit zu dem Ver— 
einzelten, welches eine Vielheit, und 2) das Innere zum Aeußeren; 
das Innere, welches wir nur auf eine andre Weife ergreifen 
fönnen, zu dem Aeußeren, welches das wirklich Wahrnehmbare 
ift. Um diefes leztre eben fo weit zur bringen, werden wir uns 
am beten an folgendes halten: Der Gegenfaz zwifchen dem Aeußeren 
und Inneren hat nur in fo fern eine Realität, als wir ung denken 
können, daffelbige Aeußere bei einem verſchiedenen Inneren, und daſ— 
felbige Innere bei verfchiepnem Aeußeren. Das erſte tft das, was 
in dem befannten Spruch ausgedrüfft ift, duo faciunt idem, sed 
non est idem, d.h. e8 kann Momente geben in zwei verfchiedenen 
Lebensreihen, die äußerlich betrachtet nicht zu unterfeheiden find, 
aber das Innere worauf ſich der eine bezieht, tft ein ganz andres 
als worauf fich der andere bezieht. Die Erfiheinung eines ein- 
zelnen Moments kann diefelbe fein, aber die Yebensbeftimmung, 
von welcher jenes die Erfcheinung tft, it eine andere. Das andere 
ift diefes: das Aeufere ift immer ein Produkt von zwei Faktoren, 
weil nämlich ein jeder herwortretende Lebensmoment auf einen 
andern zurükkgeht, d. h. der Lebensmoment läßt fich als Neaftion 
anfehn und fezt dann eine Aftion woraus: es muß etwas auf 
mich gewirkt haben, und meine Lebensäußerung ift eine Reaktion 
darauf. Wir fünnen zwar auch den Lebensmoment als eine ur— 
ſprüngliche Aktion anfehn, aber in der Erſcheinung ift fie beftimmt 
durch den Gegenftand worauf ich agire. Wenn wir blos das 
äußerlich Wahrnehmbare in der Thätigfeit eines Menfchen auf- 
faffen, fo geht diefe Beziehung verloren, und dieſes Aeußere kann 
in einer großen Vollftändigfeit dargeftellt werden, ohne daß der 
Darftelfende von dem Inneren auch nur das geringfte weiß, „Der 
Einzelne hat das ımd das und dies gethan” — aber die eigent- 
liche Lebensbeſtimmung, die dabei zum Grunde lag, weiß er nicht. 
Dffenbar hat er den einzelnen Menfchen felbft gar nicht ergriffen, 
und kann nicht fagen daß er etwas von ihm weiß, wenn er nur 
dies Aeußere weiß, eben weil dies ein zufammengefeztes ift. In 
allem Aeußeren ift er felbft mit dem eignen Sein zwar der eine 
Koeffizient, aber wenn ich diefe beiden nicht unterſcheiden kann, 
und alſo das Innere zum Aeußeren nicht furche, fo habe ich den 
Menfchen als das handelnde Weſen gar nicht ergriffen, Dies 
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alſo ift die Aufgabe won zwei verfchienenen Seiten betrachtet: die 
Einheit zu fuchen zu dem Einzelnen, und das Innere zu dem 
Aenferen. Das Innere ift in einem gewiffen Stimme das fich 
ſelbſt gleich bleibende, weil es zu allen verſchiednen Reſultaten der- 
jelbe Faktor ift; alfo iſt es auch die Einheit zu dem Einzelnen, 
und jomit fcheint es als ob wir gar nicht Urfach gehabt hätten, 
dies beides zu unterfcheiden. Aber die Sache gewinnt noch eine 
andre Geftalt wenn wir fragen, Wie verhält ſich diefe Einheit 
zu dem Aeußeren die zugleich das Innere fein foll zu dem Aeuferen, 
d. h. wie verhält es fich damit, daß der Menfch in der Entivif- 
felung feines Lebens, derfelbe bleibt? Das Leben, ja das ift 
dafjelbe, jofern es nämlich das Innere ift in feinem Gegenfaz 
gegen das Aeußere; aber wir fönnen nicht eben fo fagen, daß es 
eben fo die Einheit ift zır dem Einzelnen. Nämlich wir fagen in 
einem gewiſſen Sinne, daß der Menfch immer vderfelbe ſei und 
bleibe, in einem andern Sinne aber jagen wir daß er ein anderer 
werde. Wenn wir dies nur jo meinten wie ex fir uns eine 
äußere Erſcheinung ift, fo würde die Sache nicht hierher gehören, 
denn Da iſt e8 das Aeufere was ein anderes geworden ift, aber 
wir meinen es autch fo, daß fein Inneres ein anderes geworden ift. 
Hier kommt alles darauf an, (md wir nähern uns hier: einer 
befondern Schwierigkeit in Betreff unſres Gegenftandes, der Le— 
bensbefchreibung Chrijti) wie man fich venft das Verhältniß zwi— 
ſchen dem einzelnen menfchlichen Leben und dem Menfchen über— 
haupt. Wenn wir an die Zeit einmal gar nicht denfen, fondern 
die Menfchen nur denken in ihrem neben einander fein, fo müf- 
ſen wir jagen: es ift in allen diefelbe menfchliche Natur, und ift 
in feinem etwas, (md bier können wir mim meinen:) es ift in 
feinem eine Art von Thätigfeit, die nicht in allen auch wäre, 
aber in jedem Einzelnen find alle diefe doch in ihrem Zufammen- 
fein wieder ein anderes, d.h. fie ftehn als Größen betrachtet in 
einem verſchiednen Verhältniß zu einander, und auf der andern 
Seite, Jeder Einzelne in der Geſammtheit feines Dafeind als 
Größe betrachtet jteht in einem andern Verhältniß zu der Ge— 
jammtaufgabe als andere.) In fofern jagen wir von jedem 
Einzelnen: er bleibt immer derſelbe, weil wir denfen, daß in allen 


a) Die andern ? 


6 Einleitung. 


feinen verfchiedenen Lebensmomenten dieſelbe Differenz von allen 
Andern ift, in dem einen und in dem andern“) Aber etivas 
ganz andres ift, wenn wir den einzelnen Menfchen betrachten in 
der Zeit, denn da finden wir, daß nicht alle menfchliche Thätig- 
feiten in demfelbigen Momente auf diefelbige Weife wahrnehmbar 
find. Wenn wir in diefer Beziehung mit einander vergleichen 
Momente von in einem gewiffen Sinne gleichem Gehalte, fo er- 
klären wir Das fo, daß in dem einen Momente eine gewiſſe Thä— 
tigfeit mehr heroortritt und die andern mehr zurükktreten aber 
ohne daß fie in einem geringern Grade vorhanden wären; aber 
bei Momenten von verſchiednem Gehalt ftellt fih die Sache an— 
ders. Diefer verſchiedne Gehalt ift aber nur die Beziehung auf 
bie verſchiednen Lebensperioden, und in Betreff diefer wird ber 
Menſch ein anderer. Deshalb fagen wir: man kann noch nicht 
wiffen was aus einem Kinde werden wird, weil gewilfe Formen 
und Thätigfeiten fich erſt entwiffeln jollen, und daher noch gar 
nicht gegeben ift, in welches Verhältniß zu andern fie treten wer— 
den und wie die andern wirken werden; aber eben fo treten auch 
in den fpätern Lebensperioden gewiſſe Thätigfeitsformen zurükk 
die früher jtärfer herportraten, umd zwar jo, daß wir von ver- 
ſchiednen Menfchen auf diefelde Weife fagen müfjen: das läßt 
fich nicht beftimmen, wie der in feinem höhern Alter fein wird, 
fobald wir nämlich feinen Grund haben einen Calculus anzırlegen, 
in welchem Verhältniß folche Thätigkeitsformen allmälig zurüff- 
treten werden. In diefem Sinne alfo ift auch hier ein Unter- 
ſchied, denn das Verhältniß der Einheit zu dem Einzelnen, und 
des Inneren zu dem Aeußeren ift nicht fo ganz daſſelbe, daß wir 
nicht fagen müßten: das Innere tft auch ein. veränderliches wenn— 
gleich die Einheit des Lebens diefelbe ift, denn es bleibt diefelbe 
Perfon. 

Wenn wir uns nun alfo fragen: Was ift die eigentliche 
Aufgabe einer Pebensbefchreibung die der Idee ganz entfprechen 
ſoll? fo müffen wir fagen, die Aufgabe ift die, das Innere 
des Menſchen mit einer folhen Sicherheit aufzufaffen, 
daß man ſich fagen fann: ich kann mit einer gewiffen 
Bejtimmtheit jagen, wie das Aeußere diefes Menfchen 


a) in dem einen wie in dem andern Lebensmomente, 
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würde geweſen fein, wenn das auf ihn Einwirfende, 
und das, worauf er auch eingewirft bat, ein anderes 
gewefen wäre, ald das was gegeben ift, denn nur dann 
habe ich von feinem Innern ein eigentliches Wiffen, weil ich es 
auch fonjtruiren kann als denfelbigen Faktor zu verfchiennen Re— 
fultaten. Aber dies werden wir nur im einer gewiffen Appro- 
rimation erreichen fünnen; es ift ein Maximum, und felbit das 
größte Talent in der Auffaffung einer innerlichen Eigenthümlich— 
feit wird ſich nur innerhalb gewiffer Grenzen eine Auflöfung 
der Aufgabe zutranen. Aber allerdings ift das ein Maximum, 
das wir nur innerhalb gewiffer Grenzen feſtſtellen können. 


2. Stunde »Nämlih man Tann feinen Einzelnen aus 
feiner Zeit, Alter und Volk herausreißen. — In 
unferm fpeciellen Fall fcheint beides anwendbar, ſowol 
daß Chriftus ſoll Falfulivt werden können, ale daß 
er volksthümlich fein fol, Was das erjte betrifft, fo 
ſtekkt das Vorherwiſſen des Andern unſerm Freiheits— 
bewußtſein keine Grenzen, auch der Würde Chriſti 
nicht, weil doch nur die von ihm erleuchteten ihn kal— 
kuliren können. Aber auch die Beſchränkung iſt nach— 
theilig, theils hört das vorbildliche auf wenn wir nicht 
wiſſen können wie Chriſtus jezt würde gehandelt haben, 
theils leidet ſeine Winde wenn er durch Volksthüm— 
lichkeit beſtimmt fein ſoll. — Das Verhältniß Des 
Einzelnen zum Geſammtleben iſt ein doppeltes: er 
dominirt, oder er folgt. Chriſtus abſolut dominirend, 
aber doch in ſeiner Receptivität auch unter der Po— 
tenz, weil er ſonſt weder menſchlich hätte entwikkelt 
werden können noch auch menſchlich wirken.“ 


15. Mai. Was ich geſtern zulezt als die eigentliche Aufgabe 
für eine Lebensbeſchreibung geſtellt habe, nämlich das Innere des 
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Menfhen mit einem folchen Haren Bewußtſein aufzufaffen und 
darzuftellen, daß man auch mit einer gewiffen Sicherheit fich den— 
felben Menfchen denken könnte unter andern Koeffizienten, d. h. 
unter andern einwirfenden Umftänden und Kräften, und dennoch 
das Nefultat feines Lebens unter andern nicht gegebenen Umſtän— 
den aufſtelle: diefes ift diefelbige Aufgabe, die wir ung immer 
jtellen für alles, was wir mit dem Auspruffe Menfchenfennt- 
niß begeichnen; das Marimum davon ift eine Art von Profetie, 
daß man im voraus weiß, wie unter gewifjen gegebenen Umſtän— 
den der Menfch fich zeigen werde. Diefe Aufgabe als Maximum 
fann aber nur unter gewiffen Grenzen gedacht werben: nämlich 
e8 ijt ein nichtiges und leeres Unternehmen, wenn man einen und 
denfelben Menſchen denken will unter einem andern Bolf, oder in 
einem andern Zeitalter: diefes geht deshalb auf etwas völlig Nichtt- 
ge8 zurüff, weil der einzelne Menfch unter einem andern Bolf und in 
einem andern Zeitalter nicht derfelbige geworden wäre. Man hört 
jehr oft in Beziehung auf Menfchen, die einen großen Einfluß auf 
die Gefchichte gehabt haben, folche Fragen aufwerfen, wie nämlich 
der gehandelt haben würde, wenn ev da oder da gejtanden hätte unter 
einem andern Volk: man kann den einzelnen Menfchen nicht an— 
ders als mit den allgemeinen Bedingungen feines Daſeins zu— 
gleich denken, und e8 fann nur die Rede davon fein, wenn man 
jenes Maximum aufftellt, folchen Verſuch aufzuftellen, was ver 
ſchon beftimmt fo gegebene Menfch für Nefultate würde hervor— 
gebracht haben; aber aus den allgemeinen Bedingungen des ein- 
zelnen Dajeins kann man ihn nicht herausreißen. Dies muß 
jedem klar fein, der eine Borftellung hat von dem Einfluß des 
gemeinjamen Lebens auf den Einzelnen: der Einzelne wird nur 
in und durch das gemeinfame Yeben, und es ift das ein fejtes 
nicht zu alterivendes Verhältniß, und jeder einzelne Menfch ift 
in feiner Entwiffelung ſchon zugleich ein Refultat von dem gemein- 
ſamen Leben. Aber wenn wir nun diefes unmittelbar auf unſre 
ſpezielle Aufgabe anwenden wollen, nämlich auf die Lebensbeſchrei— 
bung Ehrijti, fo ſcheint beides, fowol das, was ich als das Mari- 
mum dev Löſung der Aufgabe geftellt Habe, als auch was ich als 
Beſchränkung gefezt habe, diefe fpezielle Aufgabe zu zerftören. 
Wenn wir jenes Maximum ins Auge faffen, jo wirden wir die 
Formel aufftellen können: es kann eine der Idee entfpre- 
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hende Darjtellungdes einzelnen Menfchen in feiner Le— 
bensentwiffelung, nämlich eine der geſchichtlichen Idee 
entſprechende, die fich nicht mit dem äußerlichen begnügt, nur 
geben fofern es möglich ift, den einzelnen Menfhen 
in einem gewiffen Sinne zu berechnen. Im allgemeinen 
wird das nicht leicht jemand beftreiten, wenn er davon ausgeht 
daß die menjchliche Natur in Allen dieſelbe ift, alfo daß fich feine 
Thätigfeitsform denfen läßt in einem Menfchen, die nicht dem 
Weſen nach auch in jedem andern wäre, alfo müffen wir fagen: 
die Differenz in, den Einzelnen kann nur beftehen in dem ver- 
ſchiedenen Verhältniß der gemeinfamen Thätigfeitsformen, welche 
die menfchlihe Natur fonftituiven; da ift auch ein Calculus (denn 
jedes Verhältniß fezt die Möglichkeit einer Berechnung voraus) 
und je unvichtiger der Calculus, defto geringer it die Menfchen- 
kenntniß; aber je fehlerhafter fomit die Kenntnig des Innern, 
defto falfcher muß die Darftellung des Lebens fein. 

Die Unterfuchung dev Frage, inwiefern dies im. allgemeinen 
im Widerfpruch ftehe mit dem uns allen einwohnenden Bewußt— 
fein der Freiheit, würde uns hier zu weit führen; wir wiſſen 
aber alle, Die Klarheit, mit welcher ein andrer mich auffaßt und 
erfennt, thut meiner Freiheit feinen Eintrag; wir freuen uns 
über die Klarheit deffen, der uns richtig kalkulirt, und bleiben 
doch frei. Aber wenn wir ung nım die Frage jtellen, ob auch 
die Vollkommenheit einer Yebensbefchreibung Chrifti darauf be 
ruhe, daß er nach jenen allgemeinen Beftimmungen könne bevech- 
net werden, fo feheint ung das ganz im Widerſpruch zu fein mit 
der Art wie wir (ich fege den Glauben an Chriftus voraus) 
Chriftum von allen Menfchen unterjcheiden, Auf dev andern 
Seite ift aber ganz offenbar, daß, wenn wir das ausſprechen: 
Die Verſchiedenheit Chrifti von allen andern Menſchen, die ſpezi— 
fifche oder eigenthümliche Dignität Chrifti, ſchließt das wefentlich in 
ſich, daß ex in feinem menfchlichen Leben, in der Art wie fein 
Inneres zur Darftellung kam, wicht demſelben Calculus unter 
worfen ift, wir fogleich die ganze praftiiche Kraft der Vorſtellung 
von Chrifto aufheben würden. Denn fragen wir, worauf das 
beruht, daß Chriftus uns doch zugleich als ein Vorbild gejtellt 
ift, fo müffen wir fagen, Es wäre etwas ganz unfräftiges und 
völlig leeres, wenn wir nicht follten uns Chriftus denken können 
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als handelnd in andern Fällen, als in welchen uns einzelne Er- 
ſcheinungen in feiner Gefchichte wirklich gegeben find. Wenn wir 
folften in diefer praftifchen Anwendung der Erfenntniß von Chrifto 
bejchränft fein auf das Einzelne aus feinem Leben wor Augen 
liegende, fo würde dieſe praftifche Anwendung fir uns fo gut 
als Null fein: alfo ift das, was auf der einen Seite mit der 
Würde Chrifti in Widerfpruch zu ftehn feheint, andrerfeits eine 
Nothwendigfeit, um Chrifti Leben praftifch aufzufaffen. Wir 
fönnten ihn nicht zum Vorbild nehmen, wenn wir uns nicht feine 
Handlungsweife fonftrniven könnten, e8 muß daher die Anwen— 
dung des Calculus auch für das Leben Jeſu feine Wahrheit 
haben, weil fonft jein praftifches Wirfen auf uns unzureichend 
fein würde; e8 muß daher doch dies feine Wahrheit haben troz 
jenes Widerſpruchs. 

Nun kann zuerft gefragt werden in Beziehung auf die Be— 
fhränfung: Wenn wir feinen Menfchen dürfen Iosreifen von der 
allgemeinen Bedingung feines einzelnen Daſeins, alfo nicht aus 
feiner Volksthümlichkeit und nicht aus feinem Zeitalter, fo fcheint 
dies jene Anwendung, die wir poſtuliren, daß fie von der Er- 
fenntniß Chrifti gemacht werben foll, wieder aufzırheben, denn wir 
find in einem andern Zeitalter, und gehören einer andern Volks— 
thümlichfeit an: Können wir daher Chriftus nicht daraus heraus- 
jtellen, um ihn in unſerm Bolf und Zeitalter zu denken, fo hat 
wiederum die Erfenntnig von ihm feinen praftifchen Werth, denn 
das Borbildliche hört anf. Aber wir können von einem andern 
Punkte aus die Frage ftellen: ift das nicht eine größere Verringe— 
rung der fpezififchen Dignität Chrifti, wenn wir ihn denken folfen 
unter die Bedingungen eines beftimmten Zeitalterg und einer be- 
jtimmten Volksthümlichkeit geftellt? Ich will mich zuerft an diefe 
leztre Frage halten, und um diefe zu beantworten, müffen wir 
das Verhältniß des einzelnen Menfchen in der Gefchichte feiner 
Lebensentwiffelung zur jenen allgemeinen Bedingungen noch näher 
ins Auge faffen. 

Ich muß hier durchaus vorausfezen, und glaube es zu fön- 
nen, weil die ganze Idee von einem Reiche Gottes in feiner ir— 
diſchen Entwiffelung font etwas leeres und nichtiges fein wirrde, — 
daß wir uns das Leben in einer beftändigen Fortfchreitung zu 
denken haben, und keineswegs in einem leeren Kreislauf. Seen 
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wir unter dieſer Vorausſezung das Verhältniß des Einzelnen zum 
gemeinfamen Leben, fo werden wir fehen, daß wir dies als ein 
zweifaches denken müſſen: nämlich auf der einen Seite fo, daß 
allerdings der Einzelne unter der Potenz des Gefammtlebens 
jteht, dem er angehört; dann aber auch auf der andern Seite, 
daß das Gefanmtleben unter der Potenz des Einzelnen fteht. 
Wenn das erfte nicht wäre, fo wäre der ganze Saz falfch, daß 
der Einzelne bedingt ift durch das Gefammtleben in welches feine 
Eriftenz fällt: aber dann müßten wir alles, was unter die Form 
der gefehichtlichen und natürlichen Nothwendigkeit fällt, für einen 
Zufall halten: aber wenn das andre falfch wäre, könnte e8 feine 
gefchichtliche Fortfchreitung geben. Auf ven erften Anfang der 
menschlichen Dinge können wir nicht zurükk gehen, aber im Gefammt- 
leben könnte e8 feine Entwiffeltng geben, in feiner Beziehung, 
wenn es nicht unter der Potenz des Einzelnen ftände, Es giebt 
aber Menfchen, deren Entwikkelung über ihr Volk und ihre Zeit 
hinausgeht, und deren Entwikkelungsſtufen hernach ins Gefammt- 
leben übergehn; fördert aber der Einzelne das Gefammtleben 
durch Nefultate, die vorher nicht da waren aber hernach ein Ge- 
meingut werden, fo fteht das Ganze unter der Potenz des ein- 
zelnen Lebens. Unter denen, die folchen dominivenden Einfluß 
auf das Gefammtleben üben, fann es aber feinen geben, ber, 
indem er in der einen Beziehung dominirt, nicht in einer andern 
Deziehung unter der Potenz des Gefammtlebens ſtände. Diefe 
Dupkizität müffen wir alfo in ihrer Allgemeinheit anerkennen. 
Nun giebt es freilich überall eine große Menge Einzelner, von 
welchen fich gar nicht nachweifen läßt, daß fie einen dominivenden 
Einfluß auf das Geſammtleben ausübten, fondern fie jtehn ganz 
und gar unter der Potenz des Gefammtlebens, das ijt natürlich 
und begreiflich und gehört zum Begriff des Menfchen als Gat- 
tung. Es fünnte fonft fein menfchliches Gefammtleben geben, 
fondern die Einflüffe der Einzelnen würden fich paralyſiren, und 
es gäbe lauter Einzelne, jeden fir fich; dann müßten wir jagen, 
Unter denjenigen, welchen wir einen dominirenden Einfluß dieſer 
Art zufchreiben, Kann feiner gedacht werden, der [nicht], indem 
er in einer Beziehung einen folchen Einfluß ausübt, doch in an— 
drer Beziehung unter der Potenz des Geſammtlebens fteht. Denn 
eben weil die Differenz der Einzelnen auf dem Verhältniß dev 
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verſchiednen menfchlichen Thätigkeitsformen des einzelnen Lebens 
steht, fo müffen wir nur diefe auch in einem jeden als different 
denken, nämlich ihrer fpezififchen Nichtung nach, aber auch ver 
Quantität nach different, und der Einzelne kann einen domini— 
venden Einfluß nur ausüben vermöge derjenigen Thätigfeitsformen 
die in ihm felbft dominirend find, aber in Bezug auf die andern 
einzelnen (2)9) fteht er unter der Potenz des Gefammtlebens. 
Stellen wir uns dies fo feft, und gehen auf unſre ſpezielle 
Aufgabe zurüff, jo müffen wir fagen: die Sache erfcheint jezt 
nicht mehr fo übel, al8 auf ven erſten Anblikk. Es erfcheint uns 
nicht mehr als Aufhebung jeder fpezififchen Dignität Chrifti, 
wenn wir fagen, daß er auch in einem folchen Verhältniß zum 
GSefammtleben fteht, dem er angehört, wenn wir uns nur denfen, 
daß fein VBerhältniß zum Gefammtleben von der Art gewefen tft, 
daß er einen dominirenden Einfluß ausgeiibt hat. — Weiter kön— 
nen wir jagen: wir umterfcheiden Volksthümlichkeit und Zeitalter, 
aber diefe Unterfchiede berühren fich Doch gegenfeitig, und der 
dominirende Einfluß des Einzellebens ift allerdings ein größerer 
wenn er diefe Berührung mit trifft: wenn dev Einzelne einen 
Einfluß ausübt, der über fein Volk und fein Zeitalter hinaus 
ſich erftrefft, fo ift er ein größerer als wenn er mit dem Zeit- 
alter gleich“ wieder verſchwindet; alfo ohne dieſes fahren zu laffen, 
daß es ein betimmtes Verhältniß Chriftt zu feinem Volksthum 
und Zeitalter geben mußte, können wir doch denfen einen Einfluß 
jeiner Wirkſamkeit und zwar einen über alle Völker und über 
alle Zeitalter fich erftreffenden. Müſſen wir aber darum zu— 
geben, daß Chriftits auf feine Weife unter der Potenz feines Zeit- 
alters und feiner VBolfsthümlichkeit geftanden hat? Ich bin jehr 
vielfältig darüber angefochten worden, daß ich in meiner Glau— 
benslehre, wo es in der Ehriftologie, wenn man nicht einen todten 
Buchſtaben fortpflanzen will, auf diefe Punkte ankommen muß, 
daß ich da diefen Gegenstand fo dargetellt habe, daß man fich 
allerdings einen Einfluß der Volksthümlichkeit auf Chriftus, und 
auch des Zeitalters auf Chriftus denfen müſſe. Darüber bin ich 
von wohlmeinenden Theologen angefochten worden, daß dann die 


a) Leichter if der Zufammenhang zu erkennen, wenn flatt weinzelmen« 
gejezt wird „Thätigkeitsformen.“ 
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eigenthümliche Würde Chrifti verringert wäre; aber ich kann das 
nur für ein Mißverſtändniß erfläven. Nämlich wenn wir auch 
nichts anders denfen wollen als den dominirenden Einfluß, fo 
werden wir doch ſagen müſſen: er hätte nicht Können dominirend 
jein, wenn ev doch nicht das Zeitalter und die Volksthümlichkeit 
in fich getragen hätte. Cine jede Thätigfeit Chrifti, die wir uns 
davon ganz entblößt denfen wollten, würde den ihn umgebenden 
Menfchen eine abfolut fremde gewefen fein; aber eine folche Fann 
immer nur ein Gegenjtand der Betrachtung fein, aber weiter 
kann es ſich nicht erftreffen: In dem wirklichen Leben fehliekt 
man jich dagegen ab, bis man etwas Gemeinfchaftliches findet, 
denn nur am diefem läßt fich auch gemeinfame Thätigfeit oder 
eine lebendige und bewirkte Fortſezung dev Thätigfeit des andern 
denken. 

Ich glaube es wird am beſten ſein, hier etwas in das Ein— 
zelne zu gehn. Alſo wir wollen ſagen, Wenn wir die Gottes— 
erkenntniß Chriſti betrachten, und es wollte jemand behaupten: ja 
die hing ganz und gar ab von ſeinem Volk und ſeinem Zeitalter, 
nun dann würde allerdings der dominirende Einfluß Chriſti auf— 
gehoben ſein, den wir vorher geſezt haben; vielmehr er konnte 
das, was er in unſerm Glauben iſt, nur ſein, inſofern er einen 
ſolchen Typus won Gotteserkenntniß feſtſtellte, der ſich über 
alles menſchliche und alles dem Raum und der Zeit nach ver— 
breiten kann, und überall Anerkennung finden. Alſo der innerſte 
Grund ſeiner Gotteserkenntniß iſt grade in demjenigen zu ſuchen 
was ſeine ſpezifiſche Dignität ausmacht. Aber ſollen wir unter— 
ſcheiden den innerſten Grund und auch nur die allernächſte zeit— 
liche und räumliche Erſcheinung davon, ſo konnte ſich Chriſtus 
nicht anders als in der“) Sprache ausdrükken die ihm angeboren 
und anerzogen war, und auf der feine Gemeinfchaft mit andern 
Menſchen beruhte; und fragen wir: trug diefe bie abſolute Got- 
teserfenntniß in fich, oder das Vermögen, diefe im Einzelnen 
adägıat zum Bewußtfein zu bringen? fo fagen wir nein! denn 
fonft wäre Chriftus gar nicht nöthig geweſen, fondern die Gottes— 
erfenntniß hätte ſich von felbft mittelft der Sprache weiter ver— 
breitet; und alfo in diefer Beziehung der Sprache, in dem finn- 


a) and. vorherrſchenden. 
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Yichen Ausdrukke feiner Gotteserfenntniß ftand er unter der Po- 
tenz feiner Volfsthümlichfeit, deren Ausdrukk die Sprade, und 
allerdings auch feines Zeitalters: und wenn er eine Wirffamfeit 
ausüben follte in diefer Beziehung, fo fonnte er es nur mittelft 
der gangbaren Borftellungen, deren er fich bedienen mußte, Ya, 
fegen wir voraus, daß im der fpezififchen Dignität Chriftt der 
Grund gelegen habe zu jener abfoluten Gotteserfenntniß, die ein 
allgemeiner Typus für alle Menfchen werden konnte, follen wir 
uns denken, daß Chriſtus, indem er als Kind anfing zu fprechen 
in feiner Sprache, in feinen Vorftellungen, in dem erjten Akte 
feines Bewußtſeins fchon jene abſolute Gotteserfenntniß ausge— 
drüfft Habe? wer das behaupten will, muß in diveften Widerfprich 
mit der h. Schrift ſelbſt treten, denn da hätte Chriftus nicht zu— 
genommen an Erkenntniß; und er hebt zugleich das Weſen des 
menfchlichen Dafeins auf, und das ift Dofetismus, ein auf 
heben der wahren Menfchheit Chrifti. Alfo wenn wir Chriftus 
denfen müſſen im diefer Periode feiner Entwikkelung, fo können 
wir da noch feinen dominirenden Einfluß deffelben annehmen, 
und das wäre eben fo, als annehmen, daß Chriftus in ven 
Windeln ſchon Wunder) gethan habe. Es hat alfo eine Zeit 
gegeben, wo auch er unter der Potenz der gemeinfamen Bebin- 
gungen geftanden hat, und bei ihm wie bei jevem andern ift ber 
dominirende Einfluß erſt fpäter eingetreten, obgleich der Grund, 
warum er eintreten mußte, als etwas Urfprüngliches gefezt wer- 
den muß, grade wie wir ausgezeichnete Talente in einzelnen Men— 
fchen als etwas Urfprüngliches ſezen müfjen, obgleich fie in der 
erſten Entwiffelung unter der Potenz des gemeinfamen Lebens?) 
jtehn. Wenn niht die wahre menfhlihe Entwiffe- 
lung in Chriſto angenommen würde, fo würde auch 
nicht das wahre menschliche Keben angenommen werden 
fönnen. 


a) Wie die apofryphiihen Evangelien melden. 
b) der gemeinfamen Tebensbedingungen. 
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3. Stunde, „Können wir Chriftum nicht in andre Zeiten 

hinübertragen, fo läßt fich allerdings das vorbiloliche 
nicht zur finnlihen Anſchauung erheben, Aber indem 
wir ans dem wirklichen Leben feine Maximen ken— 
nen lernen, fo laſſen fich Doch diefe in Anwendung 
bringen. 

Zur Löſung unfrer Aufgabe haben wir als Ma- 
terial freilich faft nur die Nachrichten feiner Jünger, 
da wir der Analogie nach auch die feiner Gegner 
gebrauchten. Denn von dem Glauben an ihn allein, 
oder von dem Ölauben an die ewangelifchen Nach- 
richten als inſpirirte Wahrheit allein ausgehen kann 
ung in den gegenwärtigen Zuftande der chriftlichen 
Kirche nicht genügen, Vielmehr kann unfer Glaube 
in diefem Streit mur feſt und mittheilbar werben, 
wenn wir die Thatſachen ganz unparteiiſch feftftellen. 
Unmittelbare Dokumente der gegnerifhen Auffaffung 
haben wir faft gar nicht, aber entgegengefezte Urtheile 
waren Doch wie wir wiſſen vorhanden. 

17. Mai. Wir hätten nun die Schwierigkeit zır Löfen, welche 
aus dem aufgeftellten Saz entfteht, daß wir feinen einzelnen 
Menfchen auperhalb des Zufammenhangs mit feinem Zeitalter 
und Bolfe denken können, und zwar fo, daß wir ihn außerhalb 
diefes Zufammenhangs gefezt Falfuliven könnten; weil dann doch 
das Vorbildliche in Chriſto aufhören müßte, wenn wir ihn gar 
nicht auf unſre Yebensverhältnifje übertragen könnten, Dieſe 
Schwierigkeit trifft freilich umfve gegenwärtige Aufgabe unmittel— 
bar gar nicht, aber doch den Zwekk, um deſſentwillen wir unſre 
Aufgabe verfolgen; wir müfjen fie alfo doch auch zu löſen ſuchen. 

Soviel werden wir unftreitig zugeben müffen, daß es etwas 
ganz leeres wäre, wenn man die Frage aufwirft im Gefpräch, 
Wie würde diefer oder jener ausgezeichnete Mann, welcher einem 
andern Volf und Zeitalter angehörte, unter den gegenwärtigen 
Umftänden gehandelt haben? Das’ gilt auch von Chrifto, jedoch 
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nur in gewiffen Sinne Nämlich wenn wir ihn worftellen 
wollten unter den gegenwärtigen Berhältniffen im Zuſammen— 
hange feines Lebens und mit einer gewifjen finnlichen Anfchau- 
lichfeit (unter finnlich nämlich verftehe ich den ganzen Zuſam— 
menhang der geiftigen Erſcheinung), jo würde das etwas völ— 
lig leeres fein,“) und wenn wir und num überhaupt ein mög- 
lichſt anfchauliches Bild machen wollen von feinem Leben und 
Sein in den Verhältniffen in welchen er wirklich war, fo muß 
auch alle vorbildliche und urbildlihe Wirkfamfeit, welche er aus— 
üben foll, doch von dieſem Bilde ausgehn, fonft fezen wir unſre 
eigne Phantafie an feine Stelle, und dann hört das Vorbildliche 
am gewifjeften auf. Da aber das Vorbildliche ganz und gar 
von der Gefinnung ausgeht, und diefe fich in der alffeitigften und 
umfaffendften Marime ausprägt, worin das Einzelne der Ver— 
hältniffe verfchwindet, jo müfjen wir fagen, daß wir jener finn- 
lichen Anfchaulichfeit feines Berhaltens unter ganz andern Um- 
jtänden gar nicht bedürfen, fondern es fommt darauf an, feine 
Gefinnung unter jenen Berhältniffen auf uns zu übertragen, 
ohne unſre Verhältniffe auf ihn zu übertragen. 

Der Hauptfaz war, e8 müßte uns durch eine folche Lebensbe— 
fehreibung das innere eines Mannes in feiner ganzen Entwikkelung 
fo Har fein, daß wir nun auch fein Berfahren unter andern 
Umftänden beftimmen fünnten, wenn wir das auch in jenen 
Grenzen denken: das wiirde z.B. in Bezug auf Chriftus der 
Fall fein, wenn wir die Trage ftellen wollten, Gefezt die Gegner 
Chriſti wären gar nicht fo offenfiv zu Werfe gegangen, hätten 
gar feine folche Kataftrophe herbeigeführt, wie würde Chriftus 
weiter gehandelt haben? da wäre Chriftus nicht aus dem Ver— 
hältniß feines Volks und feiner Zeit heransgefezt, aber man könnte 
fagen, das Vermögen, einen andern auf diefe Weife zu berechnen, 
wenn e8 auch feiner Freiheit gar feinen Eintrag thut, fo ftellt 
es uns doch gewiffermaßen über ihm, infofern wir ihn nämlich 
nachfonftrutiven, ohne daß ung das, was wir durch dieſe Nach- 
fonftruftion herausbringen, vorliegt. Wenn wir uns betrachten 


a) Ein anſchauliches Bild ergiebt fih nur, wenn wir ihn denken unter 
den damaligen VBerhältniffen; dies fi) fo ergebende Bild enthält das Vor— 
bildliche und Urbildliche 2c. 
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in Berhältniß zu andern unfers gleichen im gewöhnlichen Leben, fo 
wird es gewiß einem jeden vorgefommen fein, daß ein ruhiger 
Zuſchauer der einen andern genau fennt ſchon eine vichtige Vor— 
ftellung davon hat, wie der handeln wird, während diefer felhft 
noch im veliberiven begriffen ift: in einem folchen Augenblikke fteht 
der betrachtende über dem handelnden, aber auch mn als ein folcher, 
und zwar weil jener fich nicht im Zuftande der Betrachtung befindet, 
fondern eine ganz andre Aufgabe zu löſen hat. Denn gefezt e8 
trüge ung ein andrer den Fall vor, in welchem fich der dritte 
befindet, und e8 würde die Frage geftellt, Wird er Ueberlegung 
anftellen, oder ven Augenblikk zugreifen? jo werden wir dies auch) 
von ihm zum Voraus wiſſen müffen, und den frühern Zuftand 
der Deliberation fo unabhängig von dem was wir von ihm fehn, 
fonftruirt haben. Das hat feinen Grund darin, daß das Be— 
trachten in dem Handelnden auf eine Zeit lang zurükktritt; der, 
welcher nicht im Handeln (begriffen) ift, ift als betrachtender ganz 
frei, und je genauer er den andern kennt, deſto mehr wird feine 
Konftruftion mit dem, was jener thut, zufammentreffen; aber 
jteht er deswegen höher als der andre? Nein! — Aber bei 
Chriftus müffen wir zugeben, daß während Chrifti 
Leben niemand im Stande war, ihn zu falfuliren, daf, 
fo lange feine Jünger mit ihm zufanmen lebten, fie auf einen 
folhen Punkt gar nicht fommen konnten, einmal weil fie fich 
immer in einem ganz andern Zuftand befanden, in dem nämlich, 
daß fie ihn aufnehmen wollten; aber dann auch, weil fie zu einer 
Kenntniß feines Innern fo, daß fie leitend hätte für ein folches 
" Urteil werden können, noch gar nicht gelangt waren. Geſezt 
aber, fie hätten das gefonnt, und es wäre einer unter ihnen ge- 
wefen, der das hätte behaupten können, daß er vorauswiſſen 
konnte, wie Chriftus handeln würde in diefem und jenem Fall, 
fo wäre das nur die Wirfung Chrifti felbft, und auf 
untergeordnete Weife werden wir das auf alle ähnliche Fälle an- 
wenden fünnen. Das Verhältniß in welches fich die Jünger zu 
Chriftus ftellten, war fein Werk, e8 waren die Anfänge 
feines dominirenden Einfluffes. Die erſte Wirkung davon 
mußte fein, daß ein folches Bild von ihm allmälig in ihnen zu 
Stande fam, und ftellte fie auf feine Weife über ihn; und könnten 


wir mit der vollkommnen Kenntniß feines Lebens ihn vollfommen 
Schleiermacher, Leben Jefu. > 
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berechnen, fo ftänden wir auch nach Erreichung dieſes Zieles nicht 
über ihm, denn es wäre fein Werf.°) 

Auf diefem Wege nun find wir an die erjten Anfänge der Ge- 
chichte umfrer ganzen Aufgabe gefommen, deun es iſt offenbar, 
daß die ganze Wirkfamteit Chrifti von ihrer gefchichtlichen "Seite 
betrachtet eigentlich auf der Löſung diefer Aufgabe berirht, darauf, 
daß ein ſolches Bild Chriſti mit diefer Wahrheit zur Stande komme, 
wie es nur entſtehn kann indem wir alle einzelnen zerjtreuten 
Züge zufammenfaffen. Daher müffen wir auch fagen: eine jede 
Auffaſſung Chriftt, die ivgend übergegangen ift entweder in ein 
fehriftliches Werk, oder in die Inſtitutionen der chriftlichen Ge— 
meinfchaft, oder in eine andre Art won lebendiger Ueberlieferung, 
iſt ein Theil der Löäſung unfver Aufgabe; wir müffen fie alfo in 
diefer unſrer Gefchichte ung far machen. Da finden wir von 
Anfang an den entfchtedenften Gegenſaz mit allen möglichen Ab- 
ftufungen faft, die fih nur denken laffen: Auf der einen Seite 
ein fich hingeben an den dominivenden Einfluß der Perſönlichkeit 
Chriſti von feinem öffentlichen Auftreten am, dies find die An- 
fänge des Glaubens; andrerſeits die entfihiedenfte Oppofition, Die 
aber doch auch eben mit einem Bilde won ihm zufammenhängt. 
Bon Anfang trat alfo gleich ein Gegenfaz in die Betrachtung 
Ehrijti. Wenn wir nım fragen: worin hatte die Oppofition ihren 
Grund? jo müſſen wir freilich fagen, im einem Beſtreben, ſich 
ein reines und vichtiges Bild von Chriftus zu machen, konnte fie 
ihren Grumd nicht haben, fondern fie fonnte ihn nur haben in 
einem Borurtheil, und von einem folchen aus num allerdings auch 
feine veine Anſchauung entjtehn. — Die andere, entgegengefezte 
Auffaſſung kann man auch ſkeptiſch betrachten, ımd dann würde 
die Frage aufzuwerfen fein, War das auch wirklich das reine Re— 
fultat feines Einfluffes, und eines veinen ganz unbefangnen Ge⸗ 
öffnetſeins gegen allen menſchlichen Einfluß, wodurch der Glaube 
an Chriſtus entſtand? Da treten uns gleich ſehr differente Ant- 
worten dieſer Frage entgegen als Kritik der urſprünglichen Auf— 
faſſung. Die Einen ſagen, Ja, es war die reine Einwirkung 


a) Daher fällt hier jede Spur won einem ſolchen uns über ihn ſtellen 
gänzlich weg, wenn wir dieſes Ziel auch erreichen könnten. Woher follen wir 
nun einen richtigen Maßſtab der Kritik nehmen? 
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Chrifti jelbft, die Andern dagegen: dieſe Auffaffung war bedingt 
durch die Art, wie fich bei einem großen Theil des jüdifchen Volks 
die meſſianiſchen Weisfagungen geftaltet hatten, und Wirkung des 
Umftands dag man damals die Erfüllung derfelben fir nahe hielt, 
und dieſes als ein Verlangen nach einem andern Zuftande be- 
trachtet konnte natürlich auch ein Keim des Irrthums fein, wie 
wir dies fennen in der menfchlichen Seele als etwas ganz all- 
gemeines, daß man feine Hoffnung an Gegenftände heftet, die fich 
doch nicht erfüllen können. Es fragt fih: wie follen wir uns 
num im der ganzen Behandlung unfers Gegenftandes zu diefer 
Kritif jtellen? Es kann fehr verfchieden gefchehn; wir könnten 
zuerft fagen, Wir find ja einig im Glauben an Chriftus; können 
zugeben, daß im erjten Anfange allerdings auch die Yünger von 
ganz falfchen Erwartungen mögen ausgegangen fein, und alfo 
werden fie fich auch danıı manches, was Chriftits gethan hat, auf 
eine ganz andre Weife erklärt, und ihn alfo oft mißverftanden 
haben; aber Das gehört einer Zeit an, von welcher uns feine 
Spur mehr übrig geblieben tft, fondern was wir haben find nur 
Nefultate des durch Chriftus ſelbſt bevichtigten Bildes vom ihm, 
nachdem fie jene falfchen Hoffnungen ganz hatten fahren laſſen. 
Sie fehn wol leicht, ich Hätte noch jagen können: wir find nicht 
nur einig im Ölauben an Chriftus, fondern auch im Glauben an 
die Schrift, und betrachten fie als eim Werk des göttlichen 
Geiftes, und indem wir alfo alles, was ums in diefen Schriften 
von Chriftus gefagt ift, auf diefen zurükkführen, jo find wir einig 
darüber, daß von allfälligen frühern Irrthümern der Jünger 
nichts mehr darin übrig ift: ich habe mich alfo mit jenem be- 
gnügt, und dieſes nicht gejagt, weil fich hiergegen allerlei andre 
Einwendungen machen laſſen, aber dieſes was ich gejagt habe 
fönnen wir geltend machen rein vermöge unfers Glaubens an 
Chriſtus. 

Stellen wir uns nun aber die Frage, ob wir auf dieſe 
Weiſe unſre Aufgabe vollſtändig löſen würden, wenn wir von 
unſerm Glauben ausgehn, ſo wäre das denn doch zu bezweifeln; 
nämlich wir hätten ſie dann nicht auf eine rein geſchichtliche Weiſe 
gelöſt, und daraus würden wir uns ſelbſt in Bezug auf die Fol— 
gen, welche unſre Auffaſſung haben könnte, den bedeutendſten 
Nachtheil zufügen. Wir dürfen uns bei allen ſolchen Verhand— 

2* 
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fungen®) den gegenwärtigen Zuftand der chriftlichen Kirche?) nicht 
verbergen, font würden wir uns ſelbſt gänzlich dem entfagen, 
einen Einfluß auf fie zu üben, und dazu find wir doch alle, welche 
fich dem thenlogifehen Studium widmen, berufen. Wenn mir 
alfo z. B. allein davon ausgingen, das wir in dem Glauben an 
Chriſtus übereinftimmen, und alfo von dieſem Glauben ausgehn, 
fo wiirde unfre Darftellung nur einen Werth haben für diejeni- 
gen, welche eben fo in dem Glauben an Chriftus mit ung einig 
find; nun aber wiffen wir, daß es in diefen Glauben erjtaun- 
liche Differenzen giebt, und daß ein großer Theil der Kirche, na- 
mentlich in unferm Vaterlande, ich will nicht fagen im Unglauben, 
aber fich in einem gewiffen Minimum des Glaubens befindet, 
für welche die Vorausſezung welche wir machen würden, gar 
nicht mehr iſt.,) Sollen wir uns auf folchen unfre Wirkfamfeit 
befchränfenden Standpunkt ftellen? Das würden mir eigentlich 
nur verantworten fönnen, wenn wir glaubten: wenn wir hier 
einem andern Gefichtspunft irgend etwas einräumen, fo könnten 
wir felbft aus der Sicherheit und Feftigfeit unfers Glaubens 
heransfallen; aber das hieße dem Glauben felbit Unrecht thun, 
denn grade indem wir als Theologen auf einem wifjenfchaftlichen 
Standpunkt uns befinden, fo müffen wir bet jevem Schritt ge- 
nau wiffen, was wir thun, und es foll uns in unfern Berhand- 
Lungen nichts umverfehens gefchehen, auch nicht geſchehn daß wir 
unverſehens um unfern Glauben fommen fönnten. Da aber 
unfer Glaube der Glaube am eine Thatfache ift, fo ift er auch 
abhängig von der Thatjache: aber eben deswegen müffen wir es 
in dem Intereſſe unfers Glaubens für unfre bedeutendſte Aufgabe 
halten, auch andern. diefe Thatſache zu folder Anfchauung zu 
bringen, wie fie in uns Duelle des Glaubens ift. Schließen wir 
aber zum woraus jede andre Auffafjung aus, jo benehmen wir 
ung dies; alfo fragen wir, Wie ftellt fich unfre Aufgabe? — Wir 
müſſen bei der Löſung verfelben fo zu Werke gehen, wie bei der 
Löſung jeder ähnlichen, in Betreff eines Menfchen der gar nicht 
mehr im irgend einer Hinficht ein Gegenftand des Glaubens für 


a) Disciplinen. 
d) auf unferm theologischen Standpunft. 
e) faft megftele, oder: für diefe wäre unjre Behandlung merthlos. 
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uns iſt. Zur Erforſchung der Wahrheit iſt die Prüfung auch 
andrer Anſichten immer nothwendig; und wenn einer in irgend 
einer Hinſicht auch ſo ein Widerſpruchszeichen iſt, wie Chriſtus 
in ſeinem Leben war und immer noch geſtellt iſt, ſo würden wir 
jeden für einen Thoren halten, der da wollte zu einem wahren 
Dilde des Menfchen gelangen, und fich wollte blos an die Aus— 
jprüche feiner Freunde und Vertheidiger halten. So müffen wir 
alfo auch hier zu Werke gehen: geſezt alfo, wir hätten Darſtellun— 
gen aus dem Leben Chrifti, die da herrührten von feinen Geg- 
nern, jo müßten wir fie mit ganz unbefangner Kritik zum Gegen- 
jtand unſrer Unterfuchung machen, und müßten alle Bunfte wor- 
auf fich diefe erftreffte uns fo feftzuftellen firchen, wie es ſich als 
Reſultat der Kritik, welche die entgegengefezten Ausſagen vergleicht, 
ergeben wirde. Nur wenn wir überall auf diefe Art zu Werfe 
gehn, und die gegnerifchen Anfichten auf diefe Weife zu Hilfe 
nehmen, fönnen wir die Aufgabe jo löſen, wie fie von Theologen 
gelöft werden foll; und fo müffer wir damit anfangen, zu be— 
klagen vor allem, daß wir fo wenig andres Material haben als 
das, was in den Nachrichten dev Jünger Chrifti liegt. Hierbei 
fann uns etwas zu großer Beruhigung dienen, was aus jedem 
andern Gefichtspimfte ungünftig wäre, daß nämlich diefe Nach- 
richten fo befchaffen find, daß alle Zweifel, welche iiber die Per- 
fon Chrifti, inwiefern er Gegenftand eines folchen Glaubens wie 
der Glaube der Chriften ift, fein fünnen, in allen dieſen Nach- 
richten von je her auch ihre Nahrung gefunden haben, und fie 
fomit die Stelle zugleich mit vertreten fünnen von ſolchen Nach- 
richten, welche von feinen Gegnern ausgegangen wären, denn es 
wird ums nirgend fehlen an Auslegungen diefer Nachrichten, 
welche ganz von verfelbigen Geſinnung ausgehn und zeigen, wie 
bon diefer Gefinming aus auch damals die Thatfachen müſſen 
aufgefaßt fein; alfo: wenn wir, da das andre fo fehr fehlt, nur 
anf die verſchiedne Betrachtungsweiſe dev Nachrichten, welche wir 
von Chriſtus Haben, zurükkgehn, fo können wir uns ziemlich auf 
einen folchen Standpunkt ftellen wie wenn wir ein veicheres und 
mannigfaltigeres Hiftorifches Material hätten, Wenn ich mm 
aber gefagt habe: wir find ımter uns in dem Glauben am Chri- 
ftns übereinftimmend, gehn von gleicher Vorausſezung aus, d. h. 
von einer gleichen Anficht feiner Perfönlichkett aus im dem gan— 
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zen Umfang des Worts, als eben ihrer Natır nach der Gegen- 
ftand eines folhen Glaubens [ift|, fo habe ich freilich etwas ge- 
fagt, was ich nur in einem gewiffen weitern und unbeſtimmten 
Sinne verantworten kann, und wir müffen allerdings die Trage 
ftelfen: geſezt wir wollen uns auf jene vein gefehichtliche Be— 
trachtungsſtufe ftellen, ob wir nicht, um uns zu verftändigen und 
fiher zu ftellen, daß alle paffelbige venfen bei dem Gefagten, nicht 
vorher noch über die Identität und Differenz der Vorſtellung 
von Chriſtus, welche wir mitbringen — ob wir uns nicht über 
diefe erſt bis auf einen gewiffen Punkt ausgleichen oder ausfprechen 
müſſen? 


4. Stunde. „Wir müſſen alle Meinungen berükkſichtigen, 
fonft geben wir den theologiihen Standpunkt auf. 

Sit die Perfon nicht zu halten, jo muß auch das 

Chriftenthbum als folches aufgegeben werden, und nur 
das fiir fich wahre daran muß bleiben. Man darf vie 
Nazaräer nicht verwechjeln mit unfern heutigen. Jene 
ließen die Wunder, diefe aber machen die Apoftel zu 
urtheilslofen und legen Chrifto eine pia fraus bei. 

Ihre Negation des übernatürlihen brauchen wir aber 

gar nicht zu beftreiten, weil wir die Natur nicht aus— 

gemeffen haben. — Nur daß Chriftus gewußt habe 
wie ers mache, macht ihn unwürdig Gegenftand der 

Berehrung zu fein.“ 

21. Mai. Fragen wir, wiefern wir uns bei der Lebensbe— 
ſchreibung Chriftt unparteitfch ftellen follen oder dürfen in Betreff 
der verfchtennen Anfichten, welche won Anfang an über die Per— 
fon Chriſti beftanden haben, fo müffen wir fagen, Cigentliche 
Nachrichten und Dokumente von den urfprünglichen Gegnern haben 
wir nicht; wir haben kaum andre als folche, welche von feinen 
Schülern herrühren, diefe haben die chriftliche Kirche in feinem 
Auftrag gegründet, und wir gehören der chriftlichen Kirche an. 
Sofern haben wir uns fchon gegen diejenigen erklärt, welche Geg- 
ner Ehrijti waren, und haben durch einen urfprünglichen Entſchluß 
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in gewiſſem Grade die Borftellung von Chriftus, welche unter 
jeinen Jüngern herrfehte, zu der unfrigen gemacht. Aber diefes 
„nur in einem gewiſſen Grade” ift der Punkt, an welchen fich die 
Schwierigkeit knüpft; nämlich wir haben nur [n] Nachrichten von 
großen Differenzen in Bezug auf die Vorftellung von der Berfon 
Chrifti, welche auch fehon unter den erften Chriften ftattgefunden 
haben, und nım haben fich diefe Differenzen von Zeit zu Zeit 
innerhalb der chriftlichen Kirche wiederholt. Ja wenn wir nur 
3. B. bei der Gegenwart jtehn bleiben wollen, fo finden wir von 
der hriftl. Kirche aus fo verſchiedne Darftellungen über die Perfon 
Chrifti, daß auch folche darunter find, von denen wir fagen müſ— 
jen, Wenn einer fie annimmt, kann er nicht mehr Chrift bleiben; *) 
wie folfen wir uns auf dem Felde der hiftorifchen Kritik gegen 
diefe verſchiednen Anfichten ftellen, wie fönnen wir es mit unfver 
veligiöfen Weberzengung vereinigen, wenn wir fagen: wir wollen 
thun, als ob wir diefe gar nicht hätten und wollen vein aus den 
Evangelien die Thatjachen ermitteln, alfo mittelft der Betrachtung 
über das Leben Chrifti ung erſt eine Ueberzeugung über feine 
Perfon bilden, und alfo entweder dann unſern Glauben aufgeben, 
oder durch diefe Unterfuhung in unferm Glauben deſto mehr 
befejtigt werden? Ich glaube, wir dürfen doch als Theologen gar 
nicht ſchwanken dariiber, welchen Weg wir einzufchlagen haben. 
Wenn wir jagen, Wir wollen auf die Vorftellungen derer, welche 
aus ihren Betrachtungen des Lebens Chriſti ein dem Glauben ab- 
holdes Reſultat gewonnen haben, gar feine Rükkſicht nehmen, fo 
würden wir nicht theologifch handeln; wir würden dem theologifchen 
Standpunkt aufgeben, denn der leidet nicht, daß wir eine Unter- 
fuchung abweifen. Wir können dabei nur zweierlei annehmen: 
die Thatfache ift entweder eine folche gewefen, daß fie eben biefe 
Borftellungen auf die eigentlichjte Weife wiedergaben, und da fehlte 
es dem ehriftlichen Glauben, wie er fich in dieſer Reihe von Jahr— 
hunderten geftaltet hat, an dem Fundament, denn ev ruht ganz 
und gar auf der Perfon Jeſu: wir müßten fagen, Es haben be- 
fondre Umftände obgewaltet, daß aus diefem, welches eigentlich 
nichts wäre, eine folche Erſcheinung wie die chriftliche Kirche ge- 
worden ift, und müßten ums befcheiden daß das zur den Führun— 


a) Unfichten, bei denen der Name Chrift faft bedeutungslos ift. 
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gen Gottes mit dem menfchlichen Gefchlechte gehört, daß auf einen 
wohlgemeinten Irrthum ein fo großer Theil der menfchlichen 
Bildung gebaut worden fer, und die Aufgabe wäre, auf die mög- 
Lichft leife“) Weife den Irrthum wieder aufzıtheben und zur Wahr- 
heit zurükkzukehren, d. h. die religiöfe Gemeinfchaft, welche bie 
chriftliche Kirche ift, mit allem Wahren, was fie in fich fchliekt, 
fo feftzuftellen, daß die Vorftellung von der Perſon Chrifti etwas 
gleichgiltige8 wäre, und das Richtige an die Stelle des vorigen 
Falfchen träte. Könnte nachgewiefen werden, daß dieſe Vorſtel— 
lung die Thatfache wirklich darftelle, jo wäre nichts anders als 
diefes übrig. Wollen wir den wiffenfchaftlichen Standpunkt be- 
haupten, fo dürfen wir die Unterfuchung nicht ſcheuen; wollen 
wir Theologen fein, jo muß die wiffenfchaftliche Nichtung und 
der chriftliche Glaube fich vertragen. Wollen wir aber aus einer 
dunkeln Beſorgniß, e8 könnte fich fo finden, die Unterfuchung 
von der Hand weiten, jo täufchen wir uns felbjt: denn daß wir 
fie abweifen, wäre fchon ein Produkt des Unglaubens, und - wir 
würden diejen feineswegs los, fondern gäben ihm ein Recht, und 
wir wären im Widerſpruch mit uns felbft. Alſo ift uns nichts 
andres übrig als wir müfjen die Unterfuhung anftellen, und 
müffen diefe Vorftellung mit in unfre Darftellung?) aufnehmen. 

Nun laffen Sie uns der Sache näher treten, und ung den sta- 
tus causae etwas deutlicher machen. Der beruht darauf, der hrift- 
liche Glaube, wie er in der chriſtlichen Kirche weſent— 
lich geltend geworden iſt, macht einen Unterſchied zwi- 
fhen Chrijtus und allen andern Menfhen Sch bitte 
fehr wohl zu bemerfen, wie ich mich ausgebrüfft habe, denn wir 
können nicht leugnen, es hat in den Anfängen dev chriftl. Kirche 
einen Glauben gegeben, der dieſes nicht in fich fchloß, aber der 
ift ein ganz andrer als die Vorftellungsweife, welche jezt dem 
kirchlichen Glauben gegenüber geftellt wird. Nämlich diejenigen 
Ehriften der eriten Zeit, welche man mit dem Namen Nazaräer 
oder Ebioniten bezeichnete, machten feinen folchen Unterſchied 
zwifchen Chriftus und allen andern Menschen, fondern legten den 
Ausdrükken, welche in der h. Schrift von Chrifto gebraucht wer— 


a) mildefte. 
5) Unterfuchung, d. h. fie berüfffichtigen. 
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den, nicht einen Sinn bei, wie ih die firchliche Lehre nachher 
feitgeftellt hat. Sie nahmen auch feine verfchiedne Entjtehungs- 
weiſe der äußerlichen menfchlichen Perfon Ehrifti an, fie hielten 
ihn fiir einen Menfchen dem Wefen nach wie alle andre, Aber 
diefes waren Juden, welche in ihren Glauben fehon den Glau— 
ben an Menfchen, denen fich Gott auf befondre Weife offenbarte, 
aufgenommen hatten, und das lag in ihrer Vorftellung von Chrifto 
auch; indem fie ihn auch num fir den höchften unter ven Profeten 
anfahen, jo nahmen fie doch eine übernatürliche Offenbarung in 
feiner Perfon an in der Analogie mit der Art, wie fich Gott 
den Profeten offenbart ımd zu den Menfchen geredet hatte; fie 
nahmen das Mebernatürliche auf, aber fie fagten: Chriftus ift nicht 
der einzige, den wir fo finden. So war in dem Begriff des 
Profeten auch der des Wunderthuns enthalten, alfo diefes hatten 
fie auch mit aufgenommen. Die Art aber, wie man in der neuern 
Zeit den Unterfchied zwifchen Chriftus und allen andern Men— 
fchen aufheben will, fehließt jenes gar nicht mit ein, fondern jteht 
im Zufammenhang mit ganz andern Behauptungen, nämlich daß 
e8 überhaupt feine befondre Offenbarung gebe und feine Wunder, 
und dadurch fommt die Sache ganz anders zu ftehen. Jene na— 
zaräifche Anficht won Chrifto hindert gar nicht den Glauben an 
Jeſum als den von Gott gefandten, dem die Menfchen zu fol- 
gen hätten um ihr Heil zu finden, und in Bezug auf welchen 
alles frühere nur eine Vorbereitung gewefen. Aber wenn nun 
die heutige neoterifche Vorftellung fagt, Es ift nicht möglich, daß 
Chriſtus follte auf eine andre Weife als alle andern Menfchen gewor— 
den fein als Menfch, daß in einem Einzelwefen dev menfchlichen 
Gattung etwas fein follte, was den Einzelnen von allen andern 
auf eine beftimmte Weife ımterfcheidet anders als das DVerhält- 
niß der verſchiednen menjchlichen Thätigfeiten und Fähigfeiten: 
e8 iſt nicht möglich, daß im Gebiet der Natur etwas fich iiber 
die Natur hinaus eveignen kann, ımd noch weniger, daß einer 
Gott und Menſch kann in Eimer Perfon fein; fo laffen Sie uns 
noch nicht darauf fehen, was eigentlich der Gehalt diefer Negation 
jet, und wie wir uns gegen diefe jtellen können, fondern laffen 
Site uns fehen, wie fich diefes verhält zu unfern Nachrichten von 
Chrifto, welcher zu gleicher Zeit dev Grund der chriftl, Kirche ift, 
und zur dem Entjtehen des chriftlichen" Glaubens überhaupt. Das 
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fönnen wir nicht leugnen und auch diejenigen nicht, welche jene 
Vorſtellung aufftellen, daß unfre Evangeliften Thaten von Chrifto 
erzählen, welche fie als Wunder geltend machen wollen, und alfo, 
daß eben dieſes die Ueberzengung gewefen it dieſer Schriftiteller; 
und wenn man num dagegen fagt: diefe Schriftiteller find gar 
nicht mehr unmittelbare Augenzeugen, jondern wir haben nur 
jpätere Produktionen vor uns, jo müffen wir fagen, daß wir auch) 
in den erften Reden ver Verkündiger des Chriftenthums die Be- 
ztehung auf dieſe Thatfachen finden, und daß das doch die Mei- 
nung der erften Augenzeugen gewefen ift, ja daß diefe Meinung 
auch mit die des Volkes gewefen ift. Nun wohl! wenn Dies 
alles auf eine im allergewöhnlichiten Sinn des Worts natürliche 
Weiſe zugegangen ift, wie verhält ſich denn diefe erſte Verkündi— 
gung des Chriftenthums und wie verhält fich Chriftus felbft dazu? 
Alfo, jagen wir, fie haben fich täufchen laſſen durch den ober- 
flächlichen Anfchein, die Sache ift ihnen wunderbar worgefommen ꝛc. 
Das find alfo Leute gewefen von fehr wenigem Urtheil, und daran 
würden nicht nur die Verfaffer der Lebensbefchreibungen Chrifti, 
fordern daran würden auch alle Apoftel venfelben Theil haben, 
und die chriftliche Kirche ruht dann auf ven Ausfagen folcher 
Menfchen, welche wir als Menfchen von einer jehr geringen Ur- 
theilöfvaft anfehen müffen. Nun könnte man noch jagen: das 
ſchadet nichts großes, denn dies Gebiet ift mehr oder minder 
phnfifalifches Gebiet, wie eine Erfcheinung zu Stande gefommen 
it, wenn fie nur die Lehre Chriftt richtig vorgetragen haben. 
Das führt uns darauf zurüff: wie erfcheint uns denn Chriſtus 
jelbft unter jener Vorausſezung? hat er gewußt, daß das ein 
Irrthum ift, daß man diefe Thatfache für wunderbar hielt und 
hat zugefehen, daß ſich nun der Glaube an ihm auf dieſe That- 
fachen wenigjtens mit gründete, hat er feine Jünger und Das 
Bolf in dieſem Irrthum gelaffen, und fich diefen Irrthum zır 
Nuz gemacht; fo müffen wir fagen, daß er fich wenigſtens einer 
pia fraus ſchuldig gemacht hat. Wir wollen gelten laſſen, ev 
hat dabei eine gute Abficht gehabt, er hat das als einen günfti- 
gen Umftand angefehen, weil das feine Autorität begründen half, 
er hätte gemeint, er wolle fich das als eine göttliche Schiffung 
gefallen Iaffen und davon den beften Gebrauch machen, um die Men- 
ſchen dadurch feft an feine Lehre zu halten und feinen Inſtitutionen 
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Eingang zu verfchaffen: — fo werden wir doc fehr bevent- 
lich fein müffen dagegen, ihn irgend wie als einen Ge- 
genjtand der Verehrung gelten zu laffen, fondern wir 
würden jagen müffen: das muß“) allerdings eine göttliche Schik— 
fung gewefen fein, und wenn nun Chriftus fo ehrlich gewefen 
wäre, dem zu widerfprechen und den Menfchen zu fagen, Es ift 
fein Wunder, e8 ift nichts befonderes: fo würde eben die chrift- 
liche Kirche nicht zu Stande gefommen fein, und da die Men- 
jehen nur fo zu ergreifen waren, fo will er das zur einer gött- 
lichen Sciffung machen.?) Aber können wir wol behaupten, 
daß allein anf die Ausſage Chrifti und die Autorität Chriftt auch 
diefes Gebäude der chriftl. Kirche fortbeftehen foll, nachdem wir 
diefe Einficht erlangt Haben? da wird jeder antworten: Nein, 
nicht anf der Autorität Chrifti kann, da diefe nicht mehr fortbe- 
jteht, die Kirche, fondern nur auf dem fan fie bejtehen bleiben 
was Gutes ihr zu Grunde Liegt! — Aber da hört Chriftus auf, 
in einem befondern Verhältniß zur chriftl. Kicche und zum menfch- 
lichen Gefchlechte überhaupt zu ftehn: wir müffen an den allge- 
meinen Grundſäzen und Lehren hangen bleiben, aber die Perfon 
Chriſti kann nicht mehr diefelbige Geltung haben. Sonach wird 
ed immer fo herauskommen, daß der chriftliche Glaube ale 
folcher bei diefer Vorſtellung von Chrifto nicht beftehen fann. 
Wenn ſich Chriftus mit dem Bewußtſein, daß das fich nicht fo 
verhalte, diefen Glauben hat gefallen Iaffen, fo müffen wir auf 
feine eigene Wahrheit) zurüffgehn, und dann bleibt nichts an— 
ders übrig, als daß er für feine Zeit ein Träger für diefe Grund- 
füge, für dieſe Lebensweife und Einfichten gewefen ift, die aber 
nun eines folchen gar nicht mehr bedürfen fünnen. 

Wenn wir nım noch auf die befondere Weife jehen, wie fich 
diefe Vorſtellung geltend macht, und wie fie in den verfchtedenen 
Darftelliingen ausgeführt wird, fo fommen dabei noch andere 
Umftände in Betracht; nämlich auf der einen Seite wird die Sache 
dargeftellt, jo daß der Glaube an die befondere Dignität Chrfti 
nur habe entjtehen können ans friiheren Vorſtellungen, aber in 


a) = müßte, 
5) jo wäre das eben göttliche Schikkung. 
ce) was fir ihn wahr geweſen iſt. 
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einer folchen Art, daß fie doch eigentlich gar feinen Grund ber 
Wahrheit hatten. Wenn Sie z. B. Iefen im Leben Jeſu vom 
Herrn Dr. Paulus, wie fih die Juden in fpäterer Zeit aus 
gewiſſen altteftamentlichen Sprüchen hätten die Idee gebildet won 
einem ewigen oder uranfänglichen Meffiasgeift, dev nun in der 
Perfon Chrifti erfchtenen wäre, und daß fi) darauf der Glaube 
on Chriftus gegründet habe, fo tft das nichts anders als das 
Produkt einer falfchen Interpretation; und wenn wir fagen, in 
jenen Stellen liegt das nicht, wir fünnen es uns nicht aus ihnen 
eritiven als ihren eigentlichen Inhalt, fo würde der Glaube an 
Chriftus ohne Fundament gewefen fein, und müßte auf einem 
Irrthum beruht haben, und auch wir müßten fagen: Chriftus 
war ein Werkzeug Gottes für eine gewiffe Zeit; er hat fich def- 
fen bedient, um dieſe gefchichtliche Erfcheinung zu produeiven, 
aber indem wir jezt zur Erkenntniß kommen wie e8 eigentlich mit 
der. befondern Dignität Chrifti fteht, fo müffen wir dieſe auf- 
geben, und nur das bleibt Wahrheit, was fich davon völlig ab- 
jondern läßt. So fteht die Sache, das find die natürlichen Re- 
fitltate, wenn diefe Vorſtellungen die wejentlich ERBE Darſtel⸗ 
lung der Thatſache ſind. 

Wie ſtehen wir gegen dieſe Negationen? können wir ſie ent— 
kräften? können wir das von einer jeden oder wenigſtens von 
mehreren dieſer Erzählungen von wunderbaren Thaten Chriſti 
beweiſen, daß nun wirklich etwas wunderbares, etwas ſchlechthin 
übernatürliches dabei zum Grunde gelegen hat? Dieſe Frage ſchließt 
nun ſchon etwas in ſich, wozu es uns ganz und gar an dem 
Materiale fehlt; denn um darzuthun daß etwas ſchlechthin über— 
natürlich iſt, muß man ja mit der Natur fertig ſein, muß man 
die Grenzen der Natur beſtimmen können, und damit würden 
wir wieder in ein Gebiet kommen, welches erſtens gar nicht das 
unſrige iſt, zweitens wiſſen wir ja, wie ſehr der menſchliche Geiſt 
noch immer mit der Erforſchung der Natur begriffen iſt, und es 
giebt ja ſchon ſo vieles, was früherhin jeder würde für übernatürlich 
gehalten haben, was er aber jezt durchaus für natürlich erkennt, 
und daß wir uns nicht anheiſchig machen können, von etwas die 
Uebernatürlichkeit zu beweiſen. Dieſes alſo iſt eine dogmatiſche 
Behauptung, die wir gar nicht in unſre Unterſuchung aufnehmen 
und noch weniger von ihr ausgehen können. Niemand kann be— 
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haupten, daß in der Art wie die Wunder Chrifti erzählt wären, die po— 
ſitive Behauptung einer abfoluten Uebernatürlichkeit Liege. Das ift 
ein Gedanke, der damals gar nicht konnte aufgefaßt werden in diefer 
Beitimmtheit; das ift es alfo gar nicht worauf es ankommen 
fann, und wenn diefe ganz den Glauben zerftörende Vorftellung 
feinen andern Grund hat als ven, daß man fein abſolut über- 
natürliches zugeben kann ohne zugleich den Begriff der Natur 
aufzuheben, jo beruht die ganze Operation auf einem völlig un— 
richtigen“) Grunde, und folch Mifverftändniß jcheint denn freilich 
fehr Häufig zum Grunde zur liegen. Aber es iſt ein großer Un— 
terſchied ob wir fagen: das fünnen wir ganz dahin geftellt fein 
laffen; oder: Chriftus ift fi’) in der Art und Weife, wie er 
gewirkt hat, als eines damals im Gebiet der Natur liegenden be- 
wußt gewejen, und hat doch den Glauben an etwas übernatür— 
liches gelten laſſen: darin Liegt eine pia fraus. Aber zwifchen 
den beiden Behauptungen liegt eine folche Kluft, daR nicht nöthig 
iſt die eine oder die andere aufzuftellen. 


5. Stunde. „Eben jo müſſen wir uns ftellen gegen bie 
dofetifche Anficht im weitern Sinn, die aus Gott 
und Menjch entfteht wenn man die göttlichen Eigenfchaf- 
ten nicht will quiegeiven laſſen, und die in ber 
gewöhnlichen Vorftellung jehr häufig vorkommt. Diefe 
Ihadet dem Glauben nicht, aber die Auffaſſung eines 
zufammenhängenden Lebens wird unmöglih. Wir die 
hriftliche Kirche ift der heilige Geift dafjelbe was das 
göttliche in Chrifto für das einzelne Leben. Dort 
erfennen wir die Nothwendigfeit einer rein gejchicht- 
lichen Auffaffung und wiſſen doch den Glauben damit 
zu vereinigen, weil wir den heiligen Geift nur als 


a) unwichtigen. 
b) als eine (r) das damals als Natur erkannte überfteigende (m) Kraft 
nicht bewußt gemejen. 
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die im innerften treibende Kraft anfehen, alles äußer— 
fich hervortretende aber vein menſchlich verſtehen. Alſo 
müſſen wir auch hier eine ſolche Vereinigung ſuchen. 
Beide Kautelen zuſammengenommen bleibt die Löſung 
der Aufgabe möglich ſoweit die Beſchaffenheit der 
Quellen es geſtattet.“ 


22. Mai. Das Reſultat unſerer bisherigen Betrachtung wird 
darauf hinauslaufen, daß dieſe neoteriſche Anſicht von der Perſon 
Chriſti, welche das Wunderbare als eine bloße Täuſchung erklärt,“) 
allerdings eine Darftellung des Lebens Chrijti erleichtert, weil er 
dadurch ganz anf diefelbige Yinie tritt, wie alle gewöhnliche Menſchen, 
aber daß eben deswegen dieſe Anficht "einen eigentlichen Glauben 
an ihn ganz aufhebt, und, wenn fie fonfeguent fein will, 
allerdings die Forderung aufftellen muß, das wahre 
und göttliche des Chriftenthums von der Berfon des 
Stifters zu trennen. Ich glaube, man darf hier gar nicht 
einmal ein Intereſſe der chriftlichen Srömmigfeit recht in Anſpruch 
nehmen, fondern nur fragen: ob wir die ganze mweltgefchichtliche 
Wichtigkeit des Chriftenthums auf eine folche Grundlage bauen 
können,“) ob e8 in der Natur der Sache Liege, daß fo rein auf 
gar nichts die gefchichtliche Entwiffelung gebaut jei, um die Sache 
in ihrer reinen Unnatürlichfeit darzuftellen. Wenn wir ferner bet 
der Negation, daß e8 in der Welt der Erſcheinung und Erfah— 
rung nichts abſolut übernatürliches geben fünne, fagen: wir kön— 
nen uns gegen dieſe nicht erflären, da feiner fagen fann daß wir 
die Natur ausgeforfcht hätten“) fo müfjen wir doch nun in die— 
fer Beziehung uns eine Linie zu ziehen ſuchen welche die Grenze 
bildet: Wenn wir auf der einen Seite zugeben, es könne eine 
ſolche Anſicht der Sache aufgejtellt werden, daß ſowohl die hö- 
here Dignität Chrifti als auch im Zufammenhang mit diefer Die 


a) was doch das Minimum bleibt, weiches dabei vorausgejezt werben 
muß. 

5) ob irgendwo fo anf gar nihts wichtige Inftitutionen Inſtitute] ge- 
baut feien, fo fieht man die Dürftigfeit und Unnatürlichkeit derſelben. 

e) gar nicht vertheidigen, weil Die Natur nie fann ansgemefjen fein 
[für uns ewig ungemeffen bleiben wird]. 


Einleitung. 31 


einzelnen unter den Charakter des Wunders fallenden Aeußerungen 
derſelben erſcheinen können als der Natur gemäß! aber nicht der ge— 
wöhnlichen alltäglichen Natur, fondern in dem Sinne, daß diefe ganze 
Erſcheinung im Ganzen und Einzelnen in ven allgemeinen Zufammen- 
hang der Dinge auf diefeibige Weife verwebt ſei, wie alles: Wenn 
wir diefe Möglichkeit zugeben müffen,- fo können wir auf der an- 
dern Seite die ftrenge Grenze ziehen, daß, wenn jemand behaup- 
ten will, e8 fei in dem eignen Bewußtſein Chrifti eine Täufchung 
gewefen in Beziehung auf feinen höheren Beruf und fein eigen- 
thümliches Verhältniß zu Gott, und diejenigen Handlungen, die 
als Wunder im Leben Chriſti erzählt werden, feien entweder zu— 
fällige Ereigniffe wovon die Urfache ganz außerhalb feines Wil- 
lens gelegen hätte, oder es jeien Kunſtſtükke, die er abfichtlich zur 
Täuſchung verrichtet habe vermöge Anwendung von ihm befannten 
Kräften, die aber zugleich auch allen Andern hätten befannt fein 
fönnen, fo find das die Punkte, welche man nicht zugeben kann, 
ohne daß Chriftus aufhören muß ein Gegenftand der Verehrung 
zu fein, denn diefe verträgt fich mit feiner. Art von Tänfchung. 

Nun laffen Sie ums eine entgegengefezte frühere, und jezt 
ach noch dem Wefen nach als diejelbe vorkommende Anficht von 
der Berfon Chrifti in Betracht ziehen. Nämlich wenn die eigen- 
thiimliche Dignität Chrifti, das ihn ſpezifiſch von alfen Menſchen 
unterfcheidende, fein eigenthiimliches Verhältniß zu Gott in fich 
ſchließend, auf eine folche Weife ausgedrükkt wird wie es bisweilen 
in dem vechtgläubigen Ausoruffe der Kirche gefchieht, daß er Gott 
und Menſch in einer Perfon geweſen jei, fo kann dies leicht fo 
porgejtellt werden, daß ein wahrer Widerſpruch darin liegt: Un— 
befchränftes und Befchränftes in einer Einheit des Yebens, in 
einer fortlaufenden zeitlichen Erfeheinung zufammen, kann ſchwer— 
lich ohne Widerſpruch aufgefaßt werden; und wenn eine Behaup- 
tung in diefer Form, wie fie die Schrift nirgend aufjtellt, in der 
Abficht aufgeftellt wird, die eigenthümliche Würde Chriſti außer 
allem Zweifel zu jtellen, fo tft natürlich, daß hevnach wenn man 
fich beftreben muß, den fich aufprängenden Schein des Wider- 
ſpruchs aufzulöfen, nicht die göttliche Seite“) leiden muß fondern 
die menfehliche, und fo die dofetifche Anficht entjteht, nur in 


a) Natur. 
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einem weitern Sinne, als es früher gewöhnlich gejchah. Die 
Meinung daß Chriitus feinen wahren menichlichen Leib gehabt 
hätte, jondern daß diefer nur Schein geweſen jei, mag in diefer 
ihrer befondern Stellung mehr ihren Grumd gehabt haben in ver 
Meinung von der Materie in verfchiedenen philofophifchen Syſte— 
men. Aber in jener Behauptung, wenn fie zur Anſchauung ge— 
bracht werben joll im einzelnen, und wir fragen uns, Wie hat 
fih in dem einzelnen das Göttliche, und wie hat fih in dem 
einzelnen das Menfchliche manifeitirt? jo find zwei Auswege 
möglich, der eine: daß man fagt, Chriftus ift allerdings Gott ge- 
wejen, aber während feines irdifchen Lebens haben die göttlichen 
Eigenschaften in ihm quiescirt. Es bedarf nicht viel Weberlegung 
um einzufehen, daß diefe Ausfage aus bloßen Worten befteht, 
und fein Gevanfe übrig bleibt, wenn man nicht andere Lehren 
aufftellen will, welche ven in der Chriftenheit geltenden eben fo 
zuwider find; denn bei jener Anficht nur man entweder ein 
Sein des göttlichen Wefens in ihm ohme alle Thätigfeit anneh- 
men, oder man muß das göttliche Wefen von den göttlichen Eigen- 
ſchaften jondern, was die chriftliche Theologie nie zugab. ‘Der 
andere Ausweg ift, daß das Menfchliche mehr der äußere, auch 
im einzelnen woillfitrlich angenommene Schein gemwefen fer, als 
der eigentliche Gehalt geweſen fei; und das ift der Dofetismus 
im weiteften Sinne des Worts, Eine von beiden Naturen muß 
mehr oder weniger bloßer Schein fein. Aber wenn wir die auch 
heutigen Tags unter den Chriften herrfchenden Vorftellungsarten, 
wie fie fich im gemeinen Leben bei Gefprächen darbieten, betrach- 
ten, fo finden fich die häufigften Spuren diejes verborgenen Do- 
fettsmug;“) und je jtärfer der Glaube an die Gottheit ift, deſto 
mehr verwandelt fi) der Glaube an die Menjchheit in einen 
bloßen Schein. Wenn nun der Glaube an die Erlöfung oder 
das Heil in Chrifto auf der Vorausſezung des Göttlichen im 
Ehrifto ruht, fo thut dieſe Anficht von der Sache dem Glauben 
feinen Schaden: aber die Aufgabe, eine wirkliche Anſchauung von 
dem Leben, von dem menschlichen Dafein und Wirfen Chriftt zu 


a) Diefen Dofetismus finden wir fehr oft in den gemeinen Borftellun- 
‚gen von Chriſto. — And.: Aber wenn wir die riftlichen Borftellungsarten 
des gemeinen Lebens betrachten, fo finden fi häufig Spuren dieſes verbor- 
genen Dofetismus. 
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gejtalten, ijt dabei ganz unauflöslich. Verwandelt ſich in dem 
Zufammenfein jelber mit dem Göttlichen in demfelbigen Moment 
das Menschliche in feiner wefentlichen Natürlichkeit in einen blo- 
Ben Schein, fo kann auch der Zuſammenhang zwifchen dem einen 
Moment und dem andern fich, fofern er menfchlich begründet fein 
joll, in bloßen Schein verwandeln. Sobald man die einzelnen Mo- 
mente im Leben Jeſu, 3. B., die hänfigften und natürlichiten immer 
unter der Formel eines Zufammenfeins der Gottheit und ver 
Menfchheit in dem einzelnen Yebensmontente erflären will, fo 
muß man immer entweder auf das Quiesciren der göttlichen Eigen- 
fchaften zurükk gehen, oder man muß fi das menfchliche in einen 
bloßen Schein verwandeln, oder man kommt auf die Anficht zu- 
rükk, Täuſchung in Chrifto anzunehmen. Wenn Chriftus fragt, 
fo iſt er entweder nicht Allwiffend, und dann quiescirt alfo die 
göttliche Eigenjchaft, over er will den Schein des menschlichen 
hervorrufen wumerachtet des Bewußtſeins der Allwifjenheit, und 
dann Liegt eine Tänfchung zum Grunde Ein Beifpiel gilt hier 
ftatt allev; wir werden alfo non diefer Seite ein ähnliches 
Refultat ziehen müffen. Nehmen wir an, daß es nothmwendig fei 
fir Chrifti lebendige Fortwirkung auf dem gefchichtlichen Wege, 
daß wir eine Lebendige Anſchauung von feinem Leben und Wir- 
fen haben, und uns diefe jo zufammenhängend zur verjchaffen 
fuchen, daß wir möglichjt wenig hinter denen zurükk ftehen, welche 
feine menjchliche Erfcheinung auf Erden begleiteten, halten wir 
das für eine nothiwendige Aufgabe (und es ift offenbar, daß alles 
Borbildliche in Chrifto lediglich darauf beruht), fo können wir 
auch unfere Zuſtimmung nicht geben zu einer ſolchen Anficht von 
feiner Berfon und feiner Eriftenz auf Erden, wodurch das menſch⸗ 
liche in ihm in irgend einen bloßen Schein verwandelt wird. 
Allerdings finden wir auch hierzu in den urſprünglichen Aeuße— 
rungen des chriſtlichen Glaubens in unſern heiligen Büchern 
gar keine Anleitung, ſondern dieſes iſt erſt entſtanden in der Folge 
ſpäterer Entwikkelung des chriſtlichen Lebens, wobei wir allerdings 
nicht genung bedauern können, daß eine ſolche Trennung zwiſchen 
dem dogmatiſchen für ſich, und dem geſchichtlichen für ſich ent— 
ſtanden iſt, und ſehr zeitig ſchon das erſtere außer allem Zuſam⸗ 
menhang mit dem lezteren ausgebildet und geltend wurde. 

Die Aufgabe, eine Formel aufzuſtellen, welche beiden Be- 
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dürfniffen auf gleiche Weife genüge, von der Perſon Chrifti eine 
folche VBorjtellung gäbe, daß man ihn als den für alle Zeit 
zureihenden Grund für das Heil der Menfchen ver- 
jtehen faun, und auf der andern Seite fein gänzlihes Da- 
fein auf eine vollfommen menſchliche Weife auffaffen, 
diefe Aufgabe ift die, welche die Dogmatik zu löfen hat, und in 
deren Löſung fie immer noch begriffen ift, und bald mehr auf die 
eine Seite, bald mehr auf die andere hinüber ſchwankt. Nur 
durch das gegeneinander treten der verſchiedenen Momente beider 
Arten können diefe Schwankungen immer geringer werden, und 
die entgegengefezten Nichtungen fich immer mehr annähern. 
Miüffen wir num alfo diefe Aufgabe als noch von feinem 
auf eine allgemein anerkannte Weife gelöft anſehen, fo werden 
wir uns hier auch müffen gegen das" dofetifche eine Grenzlinie 
zu ziehen fuchen [wie gegen den Nationalismus], damit das In— 
terefje unferer Aufgabe ungefährdet bleibe. Ich möchte mir hier 
eine dogmatifche Digreffion nur auf einen Augenbliff erlauben, 
um den Gegenftand noch von einem andern Punkte vor Augen 
zu bringen. Nämlich wir haben eine Aufgabe zu löfen, mit der 
es eben fo jteht in Betreff der Gefammtheit der chriftlichen Kirche 
wie in Betreff der Berfon Chrifti. Wenn wir nemlich davon 
ausgehen, daR es mit dem heiligen Geift als dem Lebensprinzip 
der chriftlichen Kirche in dem chriftlichen Glauben eine ähnliche 
Bewandniß hat, wie mit der Gottheit Chrifti,“) denn bier ift 
num alfo rein dafjelbige aufgegeben, nur daß es fich nicht um 
einen Einzelnen handelt fondern um eine große Gefammtheit, die 
einft die ganze Menfchheit umfaffen fol. Der heilige Geift kann 
auch nur auf göttliche Art wirkſam fein, und grade fo wie man 
es dort gemacht in Betreff der Perfon Chrifti, müßte man es 
hiev auch machen, und fragen: wie jteht e8 mit den göttlichen 
Eigenfchaften des heiligen Geiftes in Betreff deſſen, was wir als 
feine Wirffamfeit in der chriftlichen Kirche anfehen? Hier wird 
es nun weit ſchwerer jein, weil wir ung in dem Gebiet einer un— 
mittelbaren Gegenwart befinden, ven dofetifchen Ausweg zu er- 
greifen; aber wenn man auf der andern Seite den Ausweg er- 
greift, welchen die neue naturaliſtiſche Anficht von der Perfon 


a) was fid) in der Trinität ausfpridt. 
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Shriftt ergriffen hat, dann geht der eigenthümliche Charakter der 
Kirche als eines Reichs Gottes“) auf Erven eben fo verloren, 
wie der göttliche Charakter Chriſti. Aber auf diefem Gebiet find 
die Aufgaben noch nicht fo geftellt, die Streitigkeiten find nicht 
mit folcher formaliftifchen Strenge geführt, und die ganze dogma- 
tiſche Ausbildung diefes Artifels ift zurükkgeblieben hinter ver 
andern. Vie es nım niemandem einfallen wird, in allen gefchicht- 
lichen Momenten der chriftlichen Kirche das rein menfchliche darin 
zı leugnen oder für bloßen Schein zu erklären, auch denjenigen 
nicht, welche die Gottheit des heiligen Geiftes in dem Sinne be- 
haupten wie die Gottheit Chrifti, jo muß es auch möglich fein in 
Betreff unjrer Aufgabe, die Gottheit Chriſti eben fo zur ftellen, 
daß das menfchliche im der ganzen Erſcheinung Chrifti in feinem 
ganzen Leben ungeführdet bleibe, 

Wenn man mn fragt, wie fteht es denn eigentlich um un— 
fern Glauben an die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes? fo müffen 
wir jagen: wenn wir die chriftliche Kirche betrachten im ihrer 
wirklichen Erfcheinung (ich will nun einmal die Zeit, in welcher 
die Abfafjung der Schrift liegt, dieſe kanonifche Zeit, bei Seite 
jtellen), aber wenn wir den ganzen nachherigen gefchichtlichen Ver— 
lauf der chriftlichen Kirche betrachten, fo wird e8 niemandem an- 
ders einfallen als deſſen Wirkfamfeit nur als eine fchlechthin in— 
nerliche zu ſezen; aber in allem wirklichen, was in die Erfcheinung 
hinaustvitt, auch das rein menfchliche, aber allerdings zugleich als 
Form ımd Dafein nicht nur, fondern auch durch die Wirkſamkeit 
diefes innern göttlichen Prinzips fo geworden aufzufaſſen und 
darzustellen, ımd jo werden wir feine andre Linie ziehen können 
als die: Alles in Chrifto erfheinende in feiner Einzel- 
heit als Lebensmoment, als That und Handlung und 
fo in feinem gefhichtlihen Zufammenhange betrachtet 
muß vein menschlich aufgefaßt werden können, aber 
Doch) fo, dak wir es als die Aenferung oder Wirkung 
des Göttlichen, welches fein innerliches war, auffaffen. 

Legen wir eine ſolche Anficht zum Grunde, jo werden wir 
nach Maßgabe der Materialien, die wir haben, unſrer Aufgabe 
genügen Können ohne daß das Wefen des chriftlichen Glaubens, 

a) des Göttlihen unter den Menſchen — 
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indem wir das Leben Jeſu als ein menfchliches Leben in Be- 
trachtung ziehen, dadurch fünnte gefährdet werden, da wir in ber 
Vorausſezung des Göttlichen als des inneren leitenden Prinzips 
bleiben. 

Nun fragt fich, wie weit find wir im Stande unſrer Auf- 
gabe zu genügen wermöge der uns worliegenden Materialien? — 
Faffen wir die Aufgabe im ihrer ganzen Strenge, nemlich ber 
Auffaſſung einer Yebensbefchreibung überhaupt, jo kann fie in 
feinem einzelnen Falle auf abſolut adäquate Weife gelöft werben, 
fo nemlich daß durch die Befchreibung das Leben irgend eines 
einzelnen Menfchen fo fünne als eine Einheit, als ein Kontinuum, 
als eine fonfrete Größe aufgefaßt werden, wie es in ver Wirf- 
lichfeit gewefen ift. Ja wir werben fagen müſſen, daß in biefer 
Strenge genommen auch feiner ſelbſt feine eigne Yebensbefchrei- 
bung hat, denn wir haben freilich das Bewußtſein von der Ein- 
heit und Kontinuität unfers Lebens in uns, aber nicht in ver 
Form der Aneinanderreihung der einzelnen Momente, denn in dieſer 
Art und Weife befizt fein Menfch fein eigenes Leben ganz, fondern 
es ift auf diefe Weife in der Erinnerung aufgefapt eben fo füffenhaft 
wie ihm nur Das Leben eines andern beſchrieben werben fann. 
Abgefehen davon, dar Feiner 6i8 zum Anfang feines Lebens in 
der Erinnerung vordringen kann, müffen wir fagen: auch nicht 
in irgend einem gegebenen Zeitraum, auch nicht in einem kurzen, 
fih am meiften ausgeichnenden, giebt e8 eine folche Kontinuität 
der Erinnerung, fondern diefe tritt auseinander. Das Selbſt— 
bewußtfein von der Einheit des Lebens haben wir als die Grund— 
vorausfezung, aber das Leben im dem zeitlichen auseinander treten 
befizt feiner als ein zuſammenhangendes. Und ment wir uns 
denken könnten die einzelnen Momente als eine aufs vollftändigfte 
durchgeführte Chronik, in welcher noch am meijten Zuſammenhang 
des einzelnen fein könnte, jo wären fie immer nur als diskrete 
Größen dargeftellt, und der innere Zufammenhang wäre doch fo 
nicht zur Anſchauung zu bringen. In fofern alfo ift dem Wefen 
nach die Aufgabe überhaupt nur in gewiffen Grenzen zu löfen, und 
dann beſcheiden wir uns zugleich, daß hierin noch ein fehr großer 
Unterſchied des mehr und minder gegebenen fer nicht nur durch 
die Differenz ver Neichhaltigfeit eines einzelnen Lebens, denn das 
macht hierin feinen mefentlichen Unterſchied, weil jedes Leben in 
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fih eine Einheit ift, aber daß eine fehr große Differenz gegeben 
it durch die Art und Weife wie wir uns der Einzelheiten eines 
Lebens bemächtigen fünnen. Man hat überhaupt in Betreff der 
Gefchichtfehreibung häufig gefagt, die Gefchichte fei nicht eher mög— 
lich als nach einer gewiffen dazwifchen liegenden Zeit, in dem 
Verlauf oder unmittelbar nach einem beftimmten Abfchnitt fei 
noch feine gefchichtliche Darftellung möglich; auf der andern Seite 
follte man denken, müßte fich eben fo jehr geltend machen laffen, 
je weiter hin um fo weniger fei eine Gefchichte möglich, weil um 
fo mehr Momente verfehwinden find und die Erinnerungen im- 
mer lüffenhafter werden: beides ift wahr, aber nur in verfchied- 
ner Beziehung, nach den beiden Seiten, die wir früher im ein- 
zelnen won einander gefondert haben. 


6. Stunde. „Neben ven Mangel gegnerifcher Darftellungen 
über die apokryphiſchen Evangelien im allgemeinen. 
Ueber die Duplicität unfrer Quellen und die Schwie- 
vigfeit der Darftellung aus ihnen.“ 


23. Mai. Wie fünnen wir vermöge des vorliegenden Ma— 
terials unfre Aufgabe löſen? — Immer bleiben unſre vier 
fanonifchen Evangelien die Hauptquelle, an welche wir ums zu 
halten haben. Auer ihnen giebt es allerdings noch ähnliche, 
fogenannte apofrhphifche Evangelien, d. h. folche, denen die chrift- 
liche Kirche die Autorität, daß fie als vichtige Berichterftatter an- 
zufehen wären, nicht beigelegt hat. An dies Urtheil brauchen 
wir uns weiter nicht zu kehren, fondern es müßte fich erſt be- 
ftätigen; vorläufig müffen wir fie allerdings zu unfver Unter- 
fuchung mit zuziehen. 

Bor den eigentlichen Gegnern haben wir noch viel weniger 
irgend zufommenhangende Dayftellungen, fondern faft überall nur 
Urtheile, die alfo gar nicht ımter die Quellen zu rechnen 
ſind; und nur ſehr wenig einzelne Angaben haben wir, die uns 
überliefert find von thatſächlichen Ausſagen, die ſich auf das 
Leben Chriſti beziehen. Nehmen wir das alles zuſammen, ſo ſind 
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wir für eine folche Aufgabe, wie die unſre, nur fehr dürftig be 
rathen. Einmal ift das fir den vein gefehichtlichen Standpunkt, 
auf den wir uns ftelfen müffen, etwas nachtheiliges, daß uns fo 
wenig itbrig ift von der Art, wie das Leben Chrifti von feinen 
Gegnern aufgefaßt worden; und aus allem was felbjt in unfern 
Evangelien won diefen vorkommt, laffen fih nur ſehr wenig folche 
Urtheile abnehmen, welche auf etwas thatfächliches gingen.) Die 
apofrhphifchen Evangelien, fo viel davon übrig ift, haben es auch 
nur fo gut wie gar nicht mit dem eigentlichen Leben Chrifti zu 
thun, fo weit e8 ung am meiften intereffirt, d. h. mit feinem öffent- 
tichen Leben, fondern auf der einen Seite überhaupt mit jeiner 
Kindheit, auf der andern überwiegend mit der Leidensgefchichte 
Chriſti. 

Was die vier kanoniſchen Evangelien betrifft, treten uns hier 
wiederum ſehr Tehwierige VBerhältniffe entgegen, die eigentlich 
erft aufgeklärt fein müßten, ehe wir unfre Aufgabe 
zu löſen verfuchten; aber fie find von der Art, daß man 
noch garnichtabfehen kann, wie bald diefe Schwierig- 
feiten erledigt fein werden, und je wichtiger unfre 
Aufgabe ift, defto weniger Dürfen wir jene Aufklärung 
abwarten, obgleich fie allein uns über den Gebrauch 
ficher ftellen würde, der von den Evangelien zu machen 
iſt. Ich kann mich Hier nun in diefe Streitfrage felbft keineswegs 
einlaffen im allgemeinen, fondern ich kann nur denjenigen Theil da— 
bon berühren, der unmittelbar auf die Art, unfre Aufgabe zu 
löfen, Einfluß hat. Da liegt die Sache fo, daß ftreng genommen 
wir fagen müffen, Wir haben an unfern vier kanoniſchen 
Evangelien eigentlih nur zwei verſchiedne Quellen, 
das En. Johannis iſt die eine, und die andern drei zufammen- 
genommen find die andre, Nämlich dies meine ich fo, daß es 
nur eine wirkliche Differenz der Art nach giebt, in dieſer Be— 
ziehung und jo angefehen. Das Evangelium Johannis ift nem— 
ih in ganz andrem Sinne eine fortlaufende Erzählung; die drei 
andern find weit mehr Aggregate von einzelnen Erzählungen, und 
wenn ich fage, diefe drei bilden nım eine Duelle, dann meine 
ich das fo, Wenn Sie eine fogenannte Synopfis zur Hand neh- 


a) die fih auf Thatſachen gründen. 
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men, wo nach verſchiednen Abfchnitten diefe drei Evangelien zer- 
legt und ihren Elementen nach parallel neben einander geftelft 
find (ich habe immer am liebſten die de Wette'ſche Synopſis 
in Gedanfen weil fie den großen Vorzug darbietet, daß in Be— 
treff gewiffer Theile, wo diefe Evangelien weiter auseinander 
gehen, jedes einzelne Evangelium zum Grunde gelegt ift), dann 
liegt die Sache fo: es giebt eine große Zahl von einzelnen Er- 
zählımgen aus dem Leben Jeſu welche diefe drei mit einander 
gemein haben, und nur einige wenige in jedem Evangeliſten, die 
er allein hat. Ich nehme hier den Ausdrukk „Erzählung“ im 
weitejten Sinn, fo daß ich auch einzelne Reden Ehrifti, fofern 
fie erzählt werden, mit darunter begreife. Mit denjenigen ein- 
zelnen Erzählungen, welche diefe drei Evangelien gemein haben, 
jteht e8 allerdings fo, daß fie nicht immer ganz auf diefelbe Weife 
erzählt werden, ımd die Differenzen in der Art wie fie erzählt 
werden, auch der Größe nach fo verjchieden find, daß fie bei 
einigen folchen Erzählungen ihrer Unbedeutendheit wegen gar 
nicht bevüfffichtigt zur werden brauchen; bei andern jteht es da— 
gegen jo, daß man zweifelhaft geworden ift, ob es dieſelbe Be— 
gebenheit fei, oder eine andre, Dieſe quantitative Auffaſſung 
diefer Differenzen ift nun auch fehon immer in jedem Einzelnen 
ein Urtheil, welches mit andern Urtheilen, die er auf diefem Ge— 
biet gefällt hat, zufammenhangt. Es giebt nemlich eine gewiſſe 
ftvenge Theorie von der Inſpiration unſrer neuteftamentlichen 
Bücher, und wenn fich jemand diefelbe angeeignet hat, kaun er 
leicht dahin kommen, zu fagen, daß da, wo in zwei verfchiennen 
Erzählungen ein und derſelben Begebenheit folche Differenzen 
vorkommen daß man fie nicht in einander ſchieben kann, fondern 
fo, daß das eine nothwendig das andre aufhebt, daß ein Element 
in der einen Erzählung in wirklichem Widerſpruch ſteht mit einem 
Element in der andern, — das nicht mehr dieſelbe Begebenheit 
ſein könne, weil er nämlich die Relation ganz und gar auf den 
heiligen Geiſt zurükkführt als den Autor, alſo die Erzählung als 
Erzählung eines und deſſelbigen und eines Untrüglichen anſieht. 
Sehen wir alſo auf dieſe den drei Evangelien gemeinſamen Er— 
zählungen, ſo iſt dann die Aufgabe, aus den verſchiednen Erzäh— 
lungen ſich die Thatſache ſo zu konſtruiren, daß man zugleich 
daraus begreifen kann, wie die verſchiednen Erzählungen mit den 
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Wiverfprüchen fönnen entftanden fein, und fo wie man: biefes 
gewonnen, hat man in der That aus drei verfchiednen Eins ge- 
macht, und man behandelt alfo die drei Schriften als folche, 
welche immer auf einander zurüffgefiihrt werden müſſen. 

Betrachten wir nun die Erzählungen, welche den Einzelnen 
unter diefen Coangeliften eigenthümlich find, fo muß man für 
diefe doch den Drt auffuchen, wo man fie einfchieben fann, und 
da entiteht die Aufgabe, in jedem Enangeliften den Ort nachzıt- 
weifen für diejenige Begebenheit, die ev nicht erzählt, und die der 
andre erzählt. So wie wir aber diefe Evangelien aus dem Ge— 
jichtspunft betrachten, daß fie mehr Aggregate von einzelnen Er- 
zählungen find, als zuſammenhangende Darftelfingen, weil der Zur 
fammenhang nicht überall angegeben wird, fo entfteht gleich Die Frage, 
nach welchen Marimen hat jeder die einzelnen Erzählungen 
zufammengeftellt, und diefe Frage muß erſt beantwortet fein ehe 
man das unternehmen kann, den Ort für die ausgelaffene Er- 
zählung auszumitteln. Wenn man nun Grund hätte zu der Ver— 
muthung, diefe Erzählungen feien nicht immer fo geftellt worden 
wie fie der Zeit nach auf einander. gefolgt find, jo kann man 
auch die Aufſuchung des Orts gar nicht in der Beziehung vor— 
nehmen daß man die Zeitoronung feſtſtellen könnte, und den Zeit— 
punkt in welchen jeder Evangelift die Degebenheit würde gejtellt 
haben, denn der andre hätte nach einem andern Prinzip gejtellt.“) 
Aber erjt wenn wir darüber ein beftimmtes Urtheil haben, und 
nach Mapgabe deſſen die Frage aufwerfen, inwiefern fann man 
die Zeitrechnung?) der erzählten Begebenheiten ausmitteln? nur 
darnach, als dies der Fall wäre, würden wir verfirhen können, 
in der Lebensbefchreibung Chrifti einen Zufammenhang der Zeit 
darzustellen. 

Mit dem Evangelium Johannis hat es num allerdings eine 
ganz andre Bewandniß; das verhält fich zu den andern gar nicht 
fo, daß man e8 im eine folche Operation mit hineinziehn könnte. 
Wollte man nach dem Gefez, wie in der de Wettefhen Syn— 
opfis, eine Synopſis aller vier Evangelien anftellen, fo würde 
fich die, bei der Johannes zum Grunde gelegt wäre, ganz anders 


a) jo wird bie Begebenheit bei verſchiednen einen verſchiednen Plaz er⸗ 
halten können, 
db) Zeitordnung. 
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‚verhalten al8 die andern. Im Evangelium Johannis würden die 
Fälle felten fein, wo etwas aus den andern ihm gegeniiber zır ftelfen 
wäre; ©) darum ſtellt fich hier eine Quelle dar, welche ſich auf eine fehr 
bejtimmte Weife von den andern unterſcheidet. Aber daraus 
wächjt nun gleich die Schwierigkeit unfrer ganzen Aufgabe gar 
fehr. Das Evangelium Johannis ift von Anfang zurükkgeführt 
worden auf einen unmittelbaren Jünger Chrifti, der diefen Namen 
geführt hat. Das ift ein fo altes Urtheil, daß wir es faft für 
ein Zeugniß annehmen fünnen. Aber ebenfo ift das Evangelium 
des Matthäus einem andern von den zwölf Jüngern Chrifti zu— 
gefchrieben worden. Die andern beiden Evangelien werden auf 
folche Autoren nicht zurükkgeführt. Die Schwierigkeit ftellt fich aber 
ſchon in dem ganzen Umfang dar, wenn wir nun den Matthäus 
und Johannes nebeneinanderjtellen. Nemlich beide Verfaſſer follen 
folche gewefen fein, welche Chriftum während feines öffentlichen 
Lebens begleitet, zu feiner täglichen Gefellfehaft gehört haben: 
wie ift nun die Thatfache zu erklären, daß der eine ein Aggregat 
von einzelnen Erzählungen aufitellt, worin aber jo weniges vor— 
fommt von dem, was der andre erzählt, und wiederum daß ber 
andre mehr ein zifammenhangendes Evangelium giebt, worin fo 
wenig von den Einzelheiten worfommt, die der andre zuſammen— 
getragen hat? Wenn wir nım annehmen, daß doch beide De- 
gleiter Chrifti gewefen find, jo müſſen wir entweder annehmen, 
daß fie ganz verſchiedne Abfichten gehabt haben bei ihren Erzäh— 
ungen, oder daß fie eine ganz verſchiedne Werthfchäzung der Be- 
gebenheiten im Leben Chrifti gehabt haben. Bon beiden Annahmen 
ans läßt fich die Sache begreifen. Wenn z.B. der eine dic Ab- 
ficht gehabt hätte, ev wolle nur alles wunderbare aus dem Leben 
Zefu erzählen, und der andre hätte irgend eine andre Abficht ge- 
habt, fo läßt fich denfen, daß dieſer andre das wunderbare ganz 
bei Seite gelaffen hätte; eben fo läßt ſich die Sache erklären, 
wenn man nur denft an die Abficht der Gefchichtfchreibung, aber 
beide haben eine verſchiedne Werthfchäzung dev Begebenheiten gehabt. 
Aber nım liegt uns die Aufgabe ob, uns von dieſer verſchiednen Werth- 
fchäzung, oder von der verſchiednen Abficht Nechenfchaft zu geben. 


ec) Im Zohannes wären jelten fiir eine Erzählung Parallelen aus 
andern Evangelien zu finden, fowol won Reden als Handlungen Shrifti. 
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Betrachtet man aber wieder das Verhältniß der einzelnen Mate- 
rialien, jo kommt man faft gar nicht damit zu Stande, fich eine 
ſolche Differenz ordentlich zu konſtruiren: Was man auch auf- 
jtellen möge als befondre Abficht oder Befchränfung des Zwekkes, 
fo würden ſich doch in den andern Evangelien Elemente finden, 
daß man jagen müßte: Das hätte er auch aufnehmen müfjen. 
Nun noch eine andre Schwierigkeit; nämlich es giebt nur 
jehr wenige Stellen in unfern Evangelien, wo der Zeitunter- 
ſchied zwifchen der einen ımd der andern Begebenheit angegeben 
wäre, Ueberall nun, wo das fehlt, hat man eigentlich fein Maß 
für die Zeitabftände, und alfo auch fein Maß für das Ganze, 
fo daß wir nun behaupten könnten, das öffentliche Leben Chrifti 
hat einen folchen Zeitraum eingenommen. Dieſe direfte Maßbe— 
ſtimmung läßt fich freilich durch andres erfezen, wenn nämlich 
die erzählten Begebenheiten in Verbindung gebracht find mit 
Thatfachen, deren Zeitabftände anderwärts her befannt find. Nun, 
ein folches Mittel ift von je her gewefen die Bezugnahme auf 
den jüdischen Feitkalender, denn da gab es regelmäßig wieder— 
fehrende feftlihe Handlungen, die an gewiffe Zeitpunkte gebunden 
waren, und wenn in mehreren einzelnen Erzählungen auf folche 
Pırnfte Bezug genommen wäre, fo fünnte uns das die direkte 
Angabe der Zeitabftände ergänzen. Daher hat man auch von 
je her verfucht, die einzelnen Begebenheiten Chrijti einzitorpnen in 
den jüdischen Fejtfalender, und das Leben Chrifti nach den jüdi- 
ſchen Hauptfeften zur bejtimmen. Wenn 3. B. auf mehrere Diter- 
fejte beftimmter Bezug genommen wäre, oder auf mehrere Laub— 
hüttenfejte, fo würde man fagen können, Kommen drei verfchiedne 
Diterfefte im öffentlichen Leben Chrifti vor, fo müſſen es wenig- 
‚tens zwei volle Fahre gewefen fein; aber da müffen wir wieder 
jagen, daß die ſynoptiſchen Evangelien uns in diefer Beziehung 
ganz im Stich laffen. Nur Johannes nimmt öfters Bezug auf 
feftliche Zeiten, aber freilich ohne immer genau zu bejtimmen, 
was für ein Feſt ev meint; daher ift auch auf diefem Gebiet faft 
alles ftreitig, und die Anfichten über die Dauer des öffentlichen 
Lebens Chrifti weichen bedeutend von einander ab: das hangt 
davon ab, welche von beiden Seiten der Duelle man am meijten 
zum Grunde legt. Diejenigen, welche die ſynoptiſche Quelle zum 
Grunde legen, fagen: die Synoptifer erwähnen nur ein DOfterfeft, 
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wo Chrifti Yeben endete; Hätte fein öffentliches Leben länger ge- 
dauert, fo müßten die drei Evangelien ausgelaffen haben, daß 
Chriſtus vorher nicht zum Ofterfeft gegangen war. Dem Johan— 
nes folgend jagt man, der giebt mehr Fefte, aber die Wahrfcheinlich- 
feitSberechnung nach Johannes hat auch verſchiedne Reſultate ge- 
geben. Nun ift dies nicht blos etwas äußerliches oder gleichgilti- 
ges, daß es für den eigentlichen Zwekk der Lebensdarſtellung 
Chriſti nicht auch darauf anfomme, ob fein öffentliches Leben ein, 
zwei oder drei Fahre gedauert; das kann man nicht jagen, denn 
ein jedes Leben, welches ſelbſt einen befonvdern Zwekk hat, müffen 
wir auch fchäzen nach dem Ernſt und der Kraft, womit der Zweff 
verfolgt wird. Wenn ich mir denfen foll, das öffentliche Leben 
hat drei Jahre gedauert, aber es ift nicht mehr darin gefchehn 
für diefen Zwekk, als was in diefer Nelation berichtet wird, fo 
giebt das ein andres Urtheil über die Verfahrungsweiſe Chrifti ; 
hat aber fein Leben nur ein Jahr gewährt, fo wird die Inten— 
fität des Handelns eine andre,“) oder es mühte da mehr ver- 
ichwiegen fein; aber dieſes leztre kann ums auch exit aus den 
Thatſachen entgegentreten. 

Eben fo jchwierig find auch die Ausfagen über die Loka— 
lität des Lebens Chrifti, und auch wieder fo, daß die drei Evange— 
liiten auf der einen Seite jtehen, und Johannes fteht auf der andern 
Seite; nemlich in den ſynoptiſchen Evangelien ift offenbar Gali- 
läa der Hauptſchauplaz des öffentlichen Lebens Chrifti, in andern 
Theilen des jüdischen Landes fommen nur einzelne gelegentliche 
Srfurfionen vor, die als etwas zufälliges und vorübergehendes 
erfcheinen, und von Jeruſalem ift gar nicht eher die Rede als bis 
Chriſtus zum Oſterfeſt ging, wo fogleich feine Gefangenfchaft ein- 
fiel. Dagegen Johannes bringt nicht nur Chriftum öfter nach 
Jeruſalem, fondern, was fehr zu bemerfen, er führt immer einen be- 
fondern Grund an, den Chriftus gehabt hat, wenn er fich aus 
Jeruſalem nach der Umgegend entfernt, und nach Galiläa geht; 
das giebt zwei verfchiedne Anfichten von den Lofalitätsverhält- 
niffen: Nach den ſynoptiſchen Evangelien erjcheint es 
fo, als ob Chriſtus feinen eigentlihen Wohnfiz in Ga— 
liläg gehabt habe, und dies namentlich in Kapernaum; 


a) es wäre das ein abfolutes Marimum. 
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aber im Fohannesdevangelium ift davon gar nichts zu 
merfen, vielmehr liegt die Boransfezung zum Grunde, 
daß Galiläa gar nicht fein gewöhnlicher Wohnfiz ge- 
wefen. Hieraus eutjtehen natürlich wiele Differenzen, und fo 
fehen wir, daß auch in Bezug auf Raum und Zeit, was doch ganz 
unnachläßlich, wenn von einer gefhichtlichen Anfchauung die Rede 
ift, unfre Quellen uns fehr in Berlegenheit bringen. 


7. Stunde. „Wie der Plan nah Maßgabe der Mate— 
rialien befchränft werden muß. Eintheilung in drei 
Perioden. 


24. Mai. Es hat mir das Johannesevangelium immer den 
Eindrukk gemacht, daß es auf eine entſchiedne Weife den Charaf- 
ter einer zufammenhangenden in einem Ganzen gewefenen und 
wiedergegebenen Darftellung an fich trägt, aber keineswegs fo, 
daß dies nun unſrer Aufgabe genügte, denn nicht nur daß es das 
ganze frühere Yeben Jeſu gar nicht berükkſichtigt, ſondern es hat 
auch eingeftändlich mehrere Lükken, alfo kann man ein Leben Jeſu 
fo, wie e8 eigentlich fein ſoll, ans ihm auch nicht darftellen; und 
doch find das nun alle unfre Materialien! Wir müffen alfo ge 
ftehen, daß fie für unfern Zwekk, wern wir ihm ganz ins Auge 
faffen, fehr unzureichend find, und daß fie auch noch bei demje— 
nigen, was fie geben, es fehr jchwer machen, zu einem beſtimm— 
ten Refultat zur gelangen, weil es fchwer tft, fie fo in einander 
anfzulöfen, daß man fich klar machen müßte, wie das in der einen 
Erzählung entitanden jei mas dem im einer andern Erzählung 
wirklich zu widerfprechen feheint. Es ift alfo wol unläugbar, daß 
wir zu einer zufammenhangenden Darjtellung des Le— 
bens Jeſu nicht gelangen können. Wir müffen nach dem 
vorhandenen Stoff ums unſre Aufgabe befchränfen, und da ift 
alfo nur die Frage, wie wir, da wir nur basjenige, was 
wir als Nachricht vor uns haben, fo viel als möglich 
in Eines zufammenbringen fönnen, uns einen Ent- 
wurf bilden, wie wir dabei zu Werfe gehen wollen, 
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Was wir in den heiligen Schriften finden, das fällt in fehr 
verfchteone Zeiträume, und auch wiederum ift das einzelne jehr 
verſchieden in Betreff der Ausführlichkeit oder des Fragmentarifchen 
der Darftellung. — 

Bon felbit entftehen ung Drei Hauptabfehnitte in dem 
ganzen gefehichtlichen Dafein Chrifti, die wir von einander zu 
jondern haben: dasjenige, woranf uns am mehrften ankommt, 
woraus ſich und ſein eigentliches Bild gejtalten muß, ift der fei- 
ner Länge nach für uns noch ganz unentſchiedne Zeitraum feines 
öffentlichen Yebens Wenn wir diefes nun faſſen in vie 
engere Grenze feiner freien Wirkſamkeit vurc lehren und 
handeln, fo tft der Anfangspunft von tem wir ausgehn müffen, 
vermöge dev Beſchaffenheit unfrer Nachrichten, die Taufe Chriftt; 
daran knüpft fich der Anfang der Erzählung feiner Wirkfamteit 
in den Evangelien. Ich drüffe mich hier abfichtlich vorſichtig 
aus, da es unentſchieden ift, ob Chriftus nicht vor der Taufe 
eine ähnliche Wirkſamkeit ausgeübt hat. Nun die freie Wirkfam- 
feit endigt eigentlich mit feiner Gefangennehmung; was er 
feit diefer gethan bat, war nur Reaktion gegen das was ihm be- 
gegnete, war nicht die Thätigfeit, welche die Idee feines Berufs 
ausfprach, und fo fondern wir won felbft diefen lezten Theil fei- 
nes Öffentlichen Yebens von jenem erjten ab. Die Erzählungen, 
die wir in den Evangeliften finden von dem Zufanmenfein Chrifti 
mit feinen Jüngern nach feiner Auferſtehung, find allerdings 
wieder Erzählungen von einer freien Wirkſamkeit Chrifti, aber 
fie haben einen andern Charakter, fie haben nicht mehr dieſelbe 
Deffentlichleit, jondern es wird von den Jüngern bejtimmt das 
Gegentheil behauptet, daß ſich Chriftus nur in dem Kreiſe feiner 
Singer gehalten hat, daher haben wir wieder zwei Abjchnitte: 
bie Kataſtrophe feines irdiſchen Lebens in der Leidensgeſchichte, 
und die Nachrichten von der Zeit feiner Anferftehung bis zur 
Himmelfahrt. 

Was nun vor dem dffentlihen Leben Chriſti hergeht 
ift der erfte Zeitraum, von dem wir aber am wenigjten ir— 
gend zufammenhangende Nachrichten haben, Das meijte find 
detaillirte Erzählungen von den erſten Anfängen feines Lebens, 
und von dem was biefem unmittelbar vorhergeht; aber von dem, 
was feiner öffentlichen Wirkſamkeit ımmittelbar vorhergeht, wiſſen 
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wir eigentlich gar nichts. Als ein mittlerer Akt zwifchen feiner 
Geburt und feinen öffentlichen Auftreten ift nur die iſolirte Nach— 
richt welche in fein Sinabenalter fällt, wo er nach der Weife der 
jüdifchen Erziehung im Gefez unterrichtet wırrde, vorhanden. Diefe 
verfchiennen Zeiträume werden wir alfo nach Maßgabe der vorhand- 
nen Nachrichten zur Darjtellung bringen, und fehen, wie weit es 
nach dem, was überliefert ift, uns gelingen wird, ein Bild von 
Ehrifto zu entwerfen, welches einer zufammenhangenden Darftellung 
feines Lebens möglichjt nahe träte, 

Was nun das äußerliche der Gejchichte, zunächſt das chrono- 
logifche betrifft, jo ijt auch das vielen Schwierigfeiten unterworfen. 
Sie gehören aber mehr in das Gebiet der Interpretation einzel- 
ner Stellen, als daß fie für unfre Aufgabe Bedeutung hätten. 
Ob Chriftus einige Jahre früher oder fpäter als unſre Zeitrech- 
nung befagt, geboren tft, oder ob er einige Jahre mehr oder 
weniger gelebt hat, ift für unfre Darftellung ziemlich gleichgültig; 
damit werde ich mich alfo gar nicht aufhalten. 


1. Zeitraum. 


Das Leben Chriſti vor feinem öffentlichen Auftreten, 


Wir finden, indem wir den erjten Zeitraum anfangen wollen, 
in unfern Evangelien eine merfwürdige Duplizität: zwei von un— 
fern Evangeliften fagen gar nichts von der Geburt und dem frü- 
heren Leben Chriſti, jondern führen ihn gleich bei feinem öffent- 
lichen Auftreten ein, und was fie friiheres berichten, betrifft nicht 
feine Berfon, fondern die Perfon deffen, welcher durch die Taufe 
Chriſti in eine in unfer Gebiet fallende Relation fam. Die an- 
dern theilen Nachrichten mit von der Geburt und Abftammung 
Chriſti, nämlich Matthäus und Lukas. Wenn wir nun dieſe 
Nachrichten zufammenfaffen, fo jtoßen wir gleich auf mannigfal- 
tige Schwierigfeiten, die num noch zunehmen, wenn wir bie ſo— 
genannten apofrpphifehen Evangelien, und einzelne Data bei an- 


Nachrichten über die Geburt Chrifti. 47 


dern Schriftitellern dazır nehmen. Ich glaube, wir müffen nun 
hier zuerſt eine vorläufige Frage aufftellen, nemlich von wo kön— 
nen ſich denn diefe Nachrichten von dev Geburt Chrifti ımd was 
damit zuſammenhangt herfchreiben? — Wann feine Zünger, welche 
hernach während feines öffentlichen Yebens feine beftändigen Be— 
gleiter gewejen find, mit ihm befannt geworden, wird uns bei 
den meilten erzählt; daß aber einer von ihnen ein Jugendge— 
führte Chriſti gewefen wäre, ift nach ven Erzählungen gar nicht 
anzunehmen. Ya, der ganze Charakter diefer Erzählung von der 
Zaufe Chriftt macht ven Eindruff, daß damals auch erſt anfing 
auf eine öffentliche Weife die Rede von Chrifto zu fein. Nun 
haben jeine Jünger in feinem öffentlichen Leben feine tägliche 
Geſellſchaft gebildet, und er ift wenigftens immer von mehreren 
umgeben geweſen, auch in den Zeiten, wo das öffentliche Leben 
ruhte; Können wir nun wol glauben, daß Erzählungen von der 
Kindheit Chriſti von ihm felbjt ausgegangen find, daß ihn feine 
Jünger nach feinem früheren Yeben gefragt haben und er ihnen 
folche Erzählungen gegeben, die wir in den Evangelien aufgenom- 
men finden? — Wenn man ans dem Ganzen der Evangelien 
einen Eindruff gefaßt hat von der Art und Weife des Zufammen- 
ſeins Chriſti mit feinen Jüngern, von dem gegenfeitigen Verhält— 
niß, jo muß einem jeden wol das unwahrfcheinlich vorkommen, 
daß die Jünger ihn jollten darnach gefragt haben, und eben fo 
unwahrfeheinlich, daß er ihnen ſolche Erzählungen follte von jelbft 
mitgetheilt haben; im Gegentheil ift wahrfcheinlich, daß er die 
Zeit mit ihnen auf eine unmittelbare Weife zu dem was zu ihrem 
Beruf gehörte, benuzt hat. Ja wenn wir diefe Nachrichten ſelbſt 
betrachten, wie fie im gewiffer Beziehung jo ſehr ins einzelne 
gehen, wie Gefpräche darin vorfommen, poetifche Ergießungen, 
fo wird fehr unwahrſcheinlich, daß fie in dieſer Geftalt follten 
von Chrifto felbft herrühren. Nun aber giebt es eine andre Ditelle, 
e8 wird und nämlich erzählt auf beftimmte Weife im Evangelium 
des Johannes, daß nach dem Tode Ehrifti Johannes die Maria 
zu fi) genommen habe, und jo finden wir fie im Anfang der 
Apoftelgefchichte unter feinen Brüdern zufammen in dev vertrau— 
ten Gemeinfchaft mit feinen Züngern, Nun war die Erfcheimung 
Chrifti vorübergegangen, und nun könnte man fich eher denken, 
daß in den Jüngern ſelbſt das Verlangen erwachte, fein Yeben 
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zu verfolgen auch im die Zeit wo fie nicht mit ihm zuſammen 
waren. Da wird Maria auch beveit gewefen fein, zu erzählen 
von feinem frühern Leben, und fo könnte man vermuthen, daß 
die Nachrichten in unfern Evangelien die Mutter Chriftt zu ihrer 
unmittelbaren Quelle hätten. Aber auf der andern Seite iſt 
auch fehr viel dagegen und es wird, vom einer andern Seite be- 
trachtet, ſehr unmahrfcheinlich. Erftens war derjenige, welcher 
in dem nächſten Berhältnig mit der Maria ftand, grade Johannes. 
Wenn wir fein Evangelium ganz als fein Werk“) gelten laſſen, 
fo kann man ſich nicht leugnen, es geht daraus hervor, daß er 
anch im einen befondern perfönlichen Verhältniß zu Chrifto ftand 
gerade in Betreff des Subjektiven der Perfönlichkeit, und da 
witrde am meijten biefer Punkt grade zwifchen ihm und der Maria 
vorgefallen fein, aber jein Evangelium fchweigt won allem frühe— 
ven am beftimmteften. Ja, denkt man fich, daß die Jünger Chrifti 
num ihren Beruf antraten und fragt fich, was das meifte Inter— 
ejfe für fie gehabt habe, die Einzelheiten feiner Geburt und die 
eriten Anfänge feines Lebens, oder die Gefchichte feiner weiteren 
Entwikkelung, und die Art wie fich fein dffentliches Leben in die— 
ſem vorbereitet habe? mußte das legte ungleich wichtiger für fie 
gewefen fein, und bei dem Ernſt und der Grünbdlichkeit, wobei 
fie ihren apoſtoliſchen Beruf anfingen, Dürfen wir ihnen nicht 
zutrauen, daß fie follten, ich möchte jagen auf folche Findliche 
Weiſe, mehr an dem wunderbaren gehangen haben welches in 
diefe Erzählungen von den Anfängen Chrifti gehört, und diefes 
ihnen follte wichtiger gemwefen fein al8 das, was fie von der Maria 
aus feinem fpätern Leben erfahren konnten, und nicht wunderbar 
war; dag fan ich ihnen nicht zutrauen, und da wir aus dieſem 
Zeitraum feine Nachrichten finden, als die won der Kindheit, fo 
faun ich nicht glauben, daß fie follten aus den Unterredungen 
der Jünger mit der Maria ihren Ursprung haben. Aber woher 
follten fie fein? Ulle einzelnen Nachrichten müfjen doch zurüff- 
geführt werden können auf Augenzengen, fonft find e8 feine Nach- 
richten mehr. Da fragen wir, was find es denn für Perfonen, 
welche von dieſen erjten Anfängen des Lebens Chrifti könnten 
Nachricht gehabt haben? Dürfen wir den Apoſteln zutvauen, 


a) wie höchſt wahrſcheinlich ift. 
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daß fie nur follten nach diefen wırnderbaren Anfängen des Lebens 
Chrifti geforfcht haben, um feine weitere Entwikkelung aber foll- 
ten fie ich gar nicht befümmert haben, fo müffen wir fagen, 
. wenn wir in zwei Evangelien, von denen das des Lukas freilich 
feinem Apoftel angehört, das andre aber auch in feiner gegen- 
wärtigen Gejtalt einem Apoftel zugefchrieben wird (denn das ift 
die herrſchende Meinung), fo werben wir nicht mehr fagen Fün- 
nen, das fei das Reſultat der unmittelbaren Forſchung des Mat- 
thäus, daß er nur diefe Nachrichten von den erſten Anfängen des 
Lebens Chrifti gehabt und mitgetheilt hätte, vom übrigen nichts; 
fondern wenn das Evangelium in feiner gegenwärtigen Geftalt 
einen Apoftel zum Urheber hat, fo kann es nicht an ihm liegen, daß 
er nur von den erften Anfängen des Lebens Chrifti hat mitthei— 
len können, aber von feiner weiteren Entwiffehmg nicht. Damit 
hangt zufammen, daß wir die Maria hierbei ganz aus dem Spiele 
lajfen müffen, denn dieſe hätte offenbar auch von feiner weitern 
Entwikkelung mittheilen können: alfo anders woher müſſen 
diefe Nachrichten von der Geburt Chrifti gewefen fein, 
und nicht aus einer folhenumnmittelbaren Qitelle, wor- 
aus folgt, daß die Gefhichtfehreibung wie wir fie fin- 
den, auch nicht in eine Zeit fallen kann, wo die Maria 
hätte zu Rathe gezogen werden können. — Nun werben 
nächſt der Maria die Brüder Chrifti erwähnt; — des Joſef, 
Baters Chrifti, wird während des Lebens Ehriftt nicht mehr er— 
wähnt, er hat daher wahrfcheinlich das Bffentliche Auftreten Chrifti 
nicht mehr erlebt. — Nun über die Brüder Chrifti herrſcht auch 
noch eine gewiffe Unficherheit: es ift eine weit verbreitete Mei- 
nung, daß dies nicht Kinder wären aus dev Che der Maria mit 
Joſef, fondern daß es Söhne Joſefs wären aus einer friiheren 
She. Unfre Evangelien fagen davon gav nichts, aber die apo- 
kryphiſchen Evangelien führen den Sofef vorher, ehe dic Maria 
ihm übergeben wurde, als Wittwwer auf. Das ift eine Tradition, 
iiber deren Werth wir aber nicht urtheilen können, da fie in Ver— 
Bindung mit vielen fabelhaften Erzählungen fteht. Das hängt 
nemlich zufammen mit der Nachricht, daß die Marin dem Joſef 
nur wäre übergeben worden um fie weiter zu erziehen, und daß 
dazu die Wittwer aufgefordert wären, um eine Auswahl aus ihnen 


zu treffen. [Werth kann man nicht darauf legen.] Nm aber, 
Schleiermacher, Lehen Jeſu. 4 
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die Brüder Chrifti, wenn fie auch jünger waren, fo konnten fie 
doch aus den unmittelbaren häuslichen Erzählungen wifjen, was 
der Geburt Chrifti worangegangen fei, und was fie begleitet habe, 
und fo fönnten dann die Nachrichten von diefen herrühren. Waren 
fie nun aus einer früheren Ehe, und bedeittend älter als Chriftus, 
fo läßt ſich denken, daß fie nicht mehr im väterlichen Haufe ge- 
wejen find, und daß fie von der weitern Entwikkelung Chriiti 
feine nähere Nachricht geben konnten. Nun bangen auch die bei- 
den Nachrichten in Matthäus und Lukas nicht genau mit einan— 
der zuſammen, jonderm e8 find drei Punkte, welche feheinbare 
Widerſprüche enthalten, daher fünnen beide Evangelien nicht 
aus derjelben Duelle geſchöpft jein, denn nur mit verfchtennen 
Quellen laſſen fich diefe fcheinbaren Widerfprüche erklären. Nun 
fommen freilich in den Erzählimgen ſelbſt andre Perfonen vor, 
von denen aber nicht zu glauben ift, daß fie vorhanden geweſen 
zit der Zeit, wo e8 auf die Sammlung ſolcher Nachricht Tonnte 
abgefehen fein, z.B. Simeon und Hanna werden ſchon als hoch- 
betagt dargeftellt zu der Zeit, wo Chriftus in den Tempel ge— 
bracht wurde, und die können fchon zur Zeit feines öffentlichen 
Lebens nicht mehr gelebt haben. Daffelbe gilt von den Bethle— 
hemitifchen Hirten, wenigjtens wenn wir an die Zeit der Samm— 
(ung unſrer Erzählungen denken. Aber in diefem Kreiſe müffen 
wir doch mit unſrer Hhpothefe bleiben, eg müſſen verſchiedne 
Quellen zum Grunde liegen, wenn wir beide Nachrich— 
ten auf gleihe Weife wollen als Nachricht gelten laſ— 
fen. Nun ift allerdings zwiſchen beiden in diefer Beziehung eine 
bedeutende Differenz; ein Theil der Nachrichten des Lukas iſt poe— 
tifivend, es kommen bejtimmt poetifche Stüffe darin wor, nach der 
damaligen Weife der hebräifchen Poefie, pſalmenartig: fo ver 
Lobgefang des Zacharias und der Maria; vergleichen findet 
fih bei Matthäus nicht. Sollte jemand diefe Lobgefänge fo auf— 
gejezt haben, dar man das als beftimmte Nachricht annehmen 
könnte? das muß fehr zweifelhaft werden bei der Art, wie nach- 
her die ganze Begebenheit in den Hintergrund getreten ift. Nimmt 
man hinzu, wie bei Lukas die ganze Darftellung außer jenem 
lyriſchen einen dramatifchen Charakter hat, indem einander gegen- 
übergeftellt werden Zacharias und Elifabet, Joſef und Maria, 
dann in Verbindung gefezt werden Engelerfcheinungen, dann ein 
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verſchiednes Verhalten gegenüber gefezt wird in einem Fall, und 
in dem andern, fo tft bier etwas, was einen andern als vein 
hiftorifchen Charakter hat, obwol dabei beftehen kann, daß 
hiftorifhes zum Grunde liegt, aber die Bearbeitung 
iſt eine foldhe, dag wir fagen müffen: genau fo ift das 
ſchwerlich vor ſich gegangen, fondern es find die ge- 
ſchichtlichen Nachrichten auf eine ſolche Weife umge— 
bildet worden; ımd man könnte jagen, die Nachrichten des 
Matthäus hätten einen ftrengern Hiftorifchen Charakter, ımd wenn 
die Abweichungen der leztern von den erften vorzüglich darin be— 
ſtänden, was zu diefer Darftellimgsweife gehört, jo iſt es auf 
Rechnung diefer Darftelliingsweife zu ſchreiben. 


8. Stunde. „Erfter Zeitraum vor dem öffentlichen Auf- 
treten. Verhältniß der Nachrichten des Matthäus und 
Lukas, ntgegengefezt in Bezug auf Nazaret und 
Bethlehem. Jeder jezt das voraus was der andere 
erklärt, « 


25. Mat. Zuerſt wollen wir das Faftifche uns Har machen, 
und dann exit den rechten Geſichtspunkt für die ganze Sache zır 
faffen fuchen. Wir haben in unfern Evangelien nur von Mat- 
thäus und Lukas Nachrichten über dieſen Gegenſtand. Im 
Matthäus geſtaltet ſich die Sache fo: Chriſtus wird in Bethlehem 
geboren ohne daß ein befondrer Umftand angeführt wird, worauf 
das berithe, Es wird vorher zählt, Maria urmarevdeions. . 

To Toon®, habe fich, che fie Joſef heimholte, rgiv N HERE 
auroVg, ſchwanger befunden, EÜ0EIN Ev yaorgi &xovoa &4 Tvev 
uarog aylov. Joſef habe fie nicht einem öffentlichen Aergerniß 
ausfezen wollen, was worausfezt, daß er fich nicht als Urheber 
der Schwangerfchaft angefehn, ſondern fie in der Stille entlafjen 
wollen, er ſei aber in einem Traum durch einen Engel benach— 
vichtigt worden, daß es mit der Schwangerfchaft eine übernatür- 
liche Bewandniß habe, und ermahnt, die Maria zu ſich zu neh— 
men, und nachdem diefes gefchehen, wird Ehriftus in Bethlehem 
42 
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geboren. — Daraus kann man feinen andern Schluß machen, 
als daß Joſef ımd Maria damals in Bethlehem gewohnt 
haben. Der Berfaffer ver Nachricht kann feinen andern Ge— 
danfen gehabt haben, als diefen; wäre in feiner Vorſtellung ge- 
mefen, daß Joſef und Maria anderswo gewohnt haben, jo wiirde 
er darüber beiläufig ein Wort haben fallen laffen, weshalb fie 
ihren Sohn nit am Wohnort geboren habe. So tft e8 mit 
der Relation bei Lukas, da wird gefagt, daß Joſef und Maria 
nicht in Bethlehem gewohnt hätten, fondern daß Joſef nur nach 
Bethlehem gegangen fei, um fich dort der Schazung zu unter— 
zieh; in dieſem Punkt ſtimmen alfo fchon beide Nachrichten nicht 
überein. Lukas fagt nun ausdrükklich, der Engel ſei ge— 
ſandt worden zu der Maria welche in Nazaret gewohnt habe, 
und Joſef ſei hernach nach Bethlehem gegangen der Schazung 
wegen; alſo haben Joſef und Maria in Nazaret gewohnt, und 
es iſt nur zufällig geſchehn daß Chriſtus in Bethlehem geboren 
worden. Eben ſo wird im Matthäus nun erzählt, daß nach 
einiger Zeit, wir wiſſen nicht genau wann, Joſef gewarnt wor— 
den ſei, Herodes ſtelle dem Neugebornen nach, und daß er nach 
Aegypten ‚geflohen, aber aus Aegypten zurükkgekehrt habe er nicht 
gewagt, nach Judäa zurükkzukehren, worin liegt, daß er in Judäa 
gewohnt habe, und nun wird gejagt, er habe fich in Nazavet 
niebergelaffen, und davon ein beftimmter Grund angegeben. Da 
iſt alfo eim Widerſpruch, welcher offenbar gar nicht aufzırheben 
ift. Bei dem einen herrfcht die Vorausſezung, Galiläa fei vor— 
her der Wohnftz von Joſef und Maria gewefen, und Jeſus fei 
nur zufällig in Bethlehem geboren, in dem andern herrfeht die 
Borjtellung, Joſef und Maria feien in Bethlehem einheimifch ge- 
wefen; diefe beiden Nachrichten Können alfo nicht aus einer 
Duelle fein, die Angaben widerfprechen einander. Mit allem 
übrigen, was der eine won beiden Cvangeliften hat und der an- 
dre nicht hat, hat e8 eine andre Bewandnif. Matthäus er- 
zählt Die Gefchichte won den drei Magiern, dem Kindermord, der 
Flucht nach Aegypten, und Lukas erzählt das nicht, aber in 
feinem Evangelium liegt nicht die Unmöglichkeit, daß das, was 
der andre nicht hat, könne gefchehen fein, fondern nur Auslaffung. 
Lukas erzählt die Gefchichte von den Hirten in Bethlehem, die 
Matthäus micht erzählt; aber in der Erzählung des Matthäus 
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tft nichts, was dem widerfpricht. Lukas erzählt außerdem aber 
noch ein DVerhältniß, welches früher ftattgefunden habe zwifchen 
Maria, ver Mutter Jeſu, und Elifabet, ver Mutter des Johan— 
nes, daß diefe mit einander verwandt gewefen feien und auf einem 
Fuße näherer Befanntfchaft geftanden haben, fo dahß Maria zum 
Beſuch auf mehrere Monate geht. Davon erzählt Matthäus 
nichts, aber es ift in diefem Raum der Erzählung fein Wider- 
ſpruch. Aber das iſt die Frage, ob die Art, wie nachher Ehriftus 
auftritt, das Verhältniß zwifchen Chriftus und Johannes zırlaffen 
fonnte oder nicht, wenn ein ſolches Familienverhältniß zwifchen 
beiden Müttern jtattgefunden hatte, und dieſe Frage muß Später 
erörtert werden. 

Wenn man nun fragt: können beide Erzählungen nicht aus 
einer Duelle fein, läßt fich nicht eins auf das andre zurükkfüh— 
ven ohne Künfteleien, welche alles hiftorifche Verfahren zerſtören? 
fo fragen wir, welche Nachricht hat die größere Wahrfcheinlichkeit, 
richtig zu fein? Das iſt num eine jehr fchiwierige Frage, und 
wir können fie doch nur beurtheilen entweder fo, daß wir den 
Charakter der Nachrichten felbjt mit einander vergleichen, oder 
daß wir das Erzählte mit den fpätern Umftänden vergleichen. 
In Betreff des erftern: in dem Evangelium des Lukas kommen 
auf der einen Seite poetifche Elemente vor, von denen man nicht 
glauben kann, daß fie fo aus der Erzählung eines Augen- und 
Ohrenzengen können übertragen fein. Wer auf eine an ihn ge 
richtete Frage, feine Kenntniß von den Umftänden bei der Geburt 
Chriſti mitgetheilt hätte, witrde wol fehwerlich in demſelben Zur 
ſammenhang mitgetheilt haben, mit was für Worten Zacharias 
feine VBorempfindung von der Beſtimmung des Yohannes, und mit 
was für Worten Marin die Hoffnung in Beziehung auf die Ver— 
fündigung ausgebrüfft Hat; fondern der würde ums erzählt haben, 
daß Zacharias in einen Lobgeſang ausgebrochen fei, und daß Maria 
in mehreren Stellen der Schrift ihre Erwartungen zuſammenge— 
ftellt habe. Das ift eine gewiffe Indikation von einer Bearbei— 
tung der Nachrichten, die nicht mehr der urfprüngliche Zuftand 
derſelben ift. Es ift auch ein gewiſſes Verhältniß von Perfonen 
da, Zuftände, welche eine Ahnung von einer Fünftlerifchen Zu⸗ 
ſammenſtellung geben: einmal die Engelerſcheinungen an den 
Zacharias und an die Maria, die nun beide Einwendungen machen 
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gegen Das, was ihnen gefagt ift. Zacharias wird fir die feinige 
bejtraft mit dem temporären Verluſt der Sprache, aber Maria 
befommt einen fie berithigenden und zu ihrer Meberzengung won 
der Wahrheit der Verheißung führenden Befcheid; da find gleiche 
Umftände, aber eine entgegengefezte Behandlung in Betreff der 
Differenz der Perſonen, und nun bilden diefe beiden Paare, 
Zaharias und Elifabet, Zofef und Maria”) eine gemifje 
dramatifirte Erzählung. Das Tann nicht in fich fehlieken, daß 
die Perfonen und die Hauptfache fingirt wären, fondern eine 
Bearbeitung urſprünglicher Nachrichten aus einem befondern Ge- 
jichtspunft iſt daraus zu fchließen. Nun finden wir bei Mat- 
thäus dergleichen nicht, e8 geht alles, ohmerachtet des Wunder— 
baren im rein erzählenden Stil vor,“) und fo follte man denfen, 
da bei Lukas die Erzählung fo fehr das Anfehn einer Bearbei— 
tung trägt, und da Lukas nicht zu den Apofteln gehört, wir nicht 
verbürgen können, daß er Zutritt zu unmittelbaren Quellen fo 
gehabt habe wie Die Apoftel, und da Matthäus vein im Stil der 
Erzählung bleibt, fo müßte man allerdings fehr geneigt fein zu 
fagen: die Nachricht des Matthäus hat einen vein hiftorifchen 
Sharafter, und alfo wollen wir der den Vorzug geben. 

Laffen Sie uns aber noch befonders auf den einen ftreitigen 
Umſtand jehen, und von einem andern Gefichtspunft aus fragen, 
was ift wahrfcheinlicher, die Nachricht daß Joſef und Maria in 
Nazaret gewohnt, oder die Nachricht daß fie in Bethlehem ge- 
wohnt haben? Aber wir müffen dabei nur vorausſezen das Ge- 
meinfchaftlihe, dar Chriftus in Bethlehem geboren ift. 
Die ganze Erzählung in unfern Evangelien in ihrem Zufammen- 
hang giebt das auf fehr vielfältige Weife zu erkennen, daß Chriftus 
mit feiner nächiten Umgebung in Jeruſalem fir einen Galiläer 
gegolten hat. Als Chriftus öffentlich auftrat, war nivgend bei 
denen, an welche ex fich zuerft wendete, eine zufammenhangende 
Nachricht von feinem Leben“) vorhanden. Wenn man nun an- 


a) Zacharias und Maria, Joſef und Elifabet. 

b) außer dem Wunderbaren geht alles in rein proſaiſchem Stil und 
Charakter. 

e) aljo auch niemand unter ihnen von feiner Kindheit wußte, jo müffen 
wir doch annehmen, daß man, wie er hiftorifche Perjon ward, darnach gefragt 
hat, woher er fei. 
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fängt, fih um einen Menfchen zu bekümmern, fo fragt man, wie 
es mit feinem äußerlichen Leben zufammenhange? — Nun, da 
er in Nazaret erzogen war, daß feine Mutter und Gefchwifter 
dort oder in der Nähe wohnhaft waren oder gewefen waren, 
fommt in einzelnen Erzählungen auch vor, alfo ifi das eine ganz 
natürliche Vermuthung, daß die Eltern Chriſti auch ſchon vor 
jeiner Geburt in Nazaret gewohnt hätten;*) finden wir nun die 
Erzählung des Lukas in einem folchen Zuftande ver fpäteren Be— 
arbeitung, ſo iſt wielleicht die ganze Angabe diefer fpäteren Bear— 
beitung zuzuschreiben, und fie ift nur aus der natürlichen Ver- 
muthung entftanden: da Nazaret der gewöhnliche Wohnfiz der 
Maria war, jo fei er's auch früher gewefen. Aber nun 
war. die Thatfache, daß Jeſus in Bethlehem geboren war, auf 
eine befondre Weife zu deduciren, und da bot fich die Schäzung 
dar. Da liegt die Vermuthung nahe, daß aus dem befannten 
Faktum des politifchen Wohnfizes der Familie, und auf der an— 
dern Seite aus der in Bethlehem erfolgten Geburt Chrijti und 
einer zu gleicher Zeit ftattgefiindenen Schäzung, daß aus dieſem 
zufommengenommen fünnte ein folcher Zufammenhang der Bege- 
benheiten konſtruirt worden fein.) Und das fiihrt uns auf den 
Matthäus zurükk, als das wahrfcheinlichere, weil wir hier 
nicht fo fehen, wie e8 fich jo hätte ergeben durch die Vermu— 
thung. *) 

Nun aber wollen wir die Nachricht des Matthäus auf. 
ähnliche Weife betrachten. Wenn wir ein Mal vorausſezen, daß 
fei ein wahres Faktum, daß zu der Zeit wo Chriftus in Beth— 
(ehem geboren wurde, eine Schäzung veranftaltet worden ſei, das 
fönnte auch der Fall gewefen fein, wenn Joſef und Maria auch 
vorher fehon in Bethlehem gewohnt hatten; wer dies nicht wirkte, 
ſchrieb das Geborenfein Chrifti in Bethlehem der Schäzung zu, 
wer e8 aber wirkte, der hatte nicht Urſache die zur erwähnen, 
denn das war eine Nebenfache. Aber ift dies, daß Chriftus in 


a) woraus die natürliche Vermutung zu erklären, daß feine Eltern auch 
vor feiner Geburt in Nazaret gelebt, und Chriftus dort geboren ſei. 

5) und fo gewinnt die Erzählung des Lukas das Anjehn einer Kon— 
jektur. 

ce) Matthäus erſcheint wahrſcheinlicher, weil feine Nachricht ſich nicht fo 
aus Vermuthung bilden Tieß. 
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Bethlehem geboren wurde, als Thatfache anderweitig beglaubigt, 
fo daß das ein Punkt wäre, den wir mit Gewißheit voraus— 
fegen fönnten? — Wenn wir bedenken, daß Chriftus von denen 
die an feine meffianifche Dignität glaubten, alg ein Sohn Davids 
bezeichnet wurde, fo fragen wir, liegt nicht darin eben ſchon als 
eine natürliche Voransfezung, daß er müffe in Bethlehem geboren 
fein, weil Bethlehem der Stammfiz der davidiſchen Familie war ?— 
Ferner ift die Frage: Kiegt diefem, daß Chriftus als Sohn Da- 
vids bezeichnet wirrde, eine Notiz zum Grunde daß er Sohn 
Davids wirflich war, oder Tiegt dem zum Grunde die Vor— 
ansfezung, daß der Meffias aus dem Haufe Davids 
fommen follte? Meffianifche Dignität, Abftammung von Da- 
vid, Bethlehem als der Stammort der davidifchen Familie: hangt 
diefes fo zufammen, fo feheint es, als habe es fich auch ohne 
Nachricht feftitellen können als eine natürliche Vermuthung nur 
yon dem Glauben an die meffianifche Dignität Chrifti ans. 
Allerdings wenn eine beftimmte Kenntniß dageweſen wäre, daß 
Chriftus nicht aus der davidifchen Familie abftamme, fo witrden 
diejenigen, welche dieſes beides iventifizirten, Mefftas und Nach— 
fomme Davids im buchftäblihen Sinne, ihn nicht für den 
Meſſias gehalten haben. Das it alfo nicht vorauszuſezen, und 
die Art, wid er oft ald Sohn Davids Hffentlich begrüßt wird, 
in DBerbindung mit der feindlichen Stimmung, die alles gegen 
ihn aufgriff, wide, wenn er nicht Sohn Davids war, mit einen 
Grund der Anklage haben abgeben können, alfo entweder dage- 
gen muß nichts befannt gewefen fein, [oder man hätte ihm einen 
Vorwurf aus ſolcher Anmaßung gemacht].) Dafür fprechen 
die Gefchlechtsvegifter; und e8 wird gefragt, wie man diefe will 
gelten laffen, zumal fie beide nicht mit einander itbereinjtimmen? 
Diefe Nichtitbereinftimmung ift auf vielfältige Weife erklärt wor— 
den, aber auf das Gebiet können wir uns nicht einlaffen. Aber 
gejezt, dieſe beiden Gefchlechtsregifter feien beide oder eins von 
beiden im einzelnen unrichtig, fo müffen wir doch fagen: dieſe 
GSefchlechtsregifter geben ein Faktım ab, und die Vorausfezung 
der davidiſchen Abftammung Chrifti begriindet fich durch fie. Aber 
könnte nicht demohnerachtet der Umftand, daß Chriftus folle in 


a) Ergänzung des Herausgebers. 
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Bethlehem geboven fein, eben fo gut gefchloffen fein aus der da— 
vidiſchen Abſtammung, wie die Erzählung, daß Joſef und Maria 
früher in Nazaret gewohnt haben, geſchloſſen worden aus dem 
Umſtand, daß ſie ſpäter da gewohnt haben? 

Sehen wir auf die Anwendung der profetifchen Stelle aus 
Micha, xal 0V —— — Tovdq, odoucs ehaylorn el &v 
toi Nyuosıv Tovda: 2% soo 700 e&eAsvostau Tr NyoVuevog, dorıg 
mowuavei Tov Auov uov vov logank, um die Frage zu beant- 
worten, wo dev Meſſias müfje geboren werden? fo müffen wir 
jagen, gefezt wir Tiefen die Stelle im ganzen Umfang gelten, fo 
fann fie doch nichts weiter jagen, als daß der Meffias ein Nach— 
fomme Davids fein werde: Bethlehem fteht nur da als der 
Abftammumgsort des David, und feine Nachkommen möchten ge- 
boven fein wo fie wollten, fo konnte doch jeder folcher „Bethle- 
hemit“ heißen nach dem Ort, woher die Familie ſtammte, wenn 
auch nicht diefer Einzelne dort geboren war. Finden wir nun 
im Matthäus eine fehr große Neigung bei einzemen ihrem Ge— 
halt nach nicht bedeutenden, d. h. für die eigentliche Haupt— 
ſache nicht bedeutenden Umftänden auf profetifche Stellen zurükk— 
zugehen, und eine Neigung, won dieſer Seite Uebereinftimmung 
nachzuweisen, fo kann jehr leicht eben dieſes auch nur fo entjtan- 
ven fein. Diefe Neigung dürfen wir gar nicht als etwas dem 
Matthäus perfönliches anfehen, fondern als eine fehr weit ver— 
breitete Nichtung jener Zeit, und fobald man Jeſum als den 
Meffins anfah, kann das ein Gedanke fein, der fehr leicht ent- 
jtand wenn es an Nachrichten über feinen Geburtsort fehlte: „der 
muß in Bethlehem geboren fein, weil er ein Sohn Davids iſt.“ 
Wir fehen, aus einem ganz andern Princip laffen fich auch die 
Umftände bei Matthäus doch ebenfalls als nur aus wahrſchein— 
lichen Vermuthungen entftanden anfehen, und ver entſchiedne 
Borzug, welchen die eine Nachricht vor der andern zu haben fehten, 
wird wieder wanfend, Für unfern Glauben iftdas an und 
für ſich völlig geichgiltig, ob Chriftus in Bethlehem 
geboren tft, oder in Nazaret,“) ob die Eltern hier oder 
dort gewohnt haben ®), ob die eine von beiden Nachrichten buch- 


a) oder anderswo. 
b) geboren find, 
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jtäblich vichtig ift, oder feine won beiden. Für die Richtigfeit der 
evangelifchen Gefchichtfehreibung iſt's freilich nicht gleichgiltig, 
aber e8 ift ein großer Unterfehied, ob wir Nachrichten von der 
Geburt Chrifti von fo zweifelhaften Charakter, ob wir die fin- 
den in dem Evangelium des Johannes, wo eine zufammen- 
hangende in fih Eine Erzählung tft, oder ob wir fie finden in 
den ſynoptiſchen Evangelien, welche nur Aggregate find 
von einzelnen Erzählungen; denn im erften Falle trägt fich eine 
Beforgniß von der Beschaffenheit der einzelnen Erzählung auf 
das Ganze über. - Zu Evangelien, welche nur Aggregate ein- 
zefner Erzählungen find, ift das nicht der Fall, fondern da fün- 
nen wir fagen: eine Nachricht von der Geburt Chrifti 
gehörtgar nicht weſentlich in die evangelifche Geſchicht— 
fohreibung, fonft würde fie nicht im Evangelium des 
Johannes oder Markus fehlen. Hatte man nun feine authen- 
tifche Nachrichten über die Geburt Chrifti, aber diefe waren da, 
auf Thatfachen urfprünglich beruhend, aber ergänzt 
durch Bermuthungen oder Zuſäze, fo Fällt gar fein nach— 
theiliges Licht auf diefe Evangelien, wenn fie die Erzäh- 
lungen’ aufgenommen haben, welche in ihrem Bereich 
lagen, und es fragt ſich nur, ob wir im Stande find, 
in einem gehörigen Grade von Sicherheit das Faftifche 
was dabei gewiß zum Grunde gelegen hat, auszumit— 
teln? 


9. Stunde „Bon der itbernatürlichen Erzeugung. Ab— 
ftufung in der pofitiwen Anfftellung duch das 
Zweifelhafte und das Stillſchweigen bis zur Gleich- 
giltigkeit gegen die entgegengefezte Behauptung Das 
Intereffe des Glaubens ift dabei Null, weil die Ein- 
wohnung des Göttlichen doch nicht vom Mangel der 
männlichen Zeugung abbangen kann, fondern nur das 
Sündliche muß weggedacht werden. Alſo eben fo 
wenig Zacharias Intrigue zuzulaffen, als die Ber: 
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führung der Maria durch Chacus, oder ihr Ehebruch 
mit Pantheras.“ 


28. Mai. Eine wichtige Frage ift die über die überna— 
türlihe Geburt Chriftt. 

Wir finden in den neıtteftamentlichen Büchern eine beveit- 
tende Abftufung. Es fommen Stellen vor, wo die Enangeliften 
nicht felbit erzählen, aber andre vevend einführen, daß Joſef 
fein Bater gewefen fei, und dem nicht widerfprecden, 
und fich infofern [gleichfom] dagegen indifferent ftellen. Zwei 
Evangelien erwähnen nichts über die Erzeugung und Geburt 
Chrifti, und dieſes Stillfehweigen über die Behauptung felbit 
fchließt fih an das jtillfchweigende Hingehenlaffen der entgegen- 
gefezten Behauptung an. In der Erzählung des Lukas ift Diefe Be— 
hauptung nicht mit einer ausſchließlichen Deutlichfeit vorgetragen, 
fo daß man fie nicht, wenn feine andre Nachricht darüber da 
wäre, auch anders erfläven könnte. Nemlich die Verheißung des 
Engels, daß die Kraft des Höchſten über fie fommen 
werde, fchließt fich zwar zumächft an die Antwort der Maria, 
daß fie von feinem Manne wiffe, aber das lezte läßt fich Doch) 
nicht fo buchjtäblich nehmen, daß man jenes allein darauf be 
ziehen könnte, da fie mit Joſef verlobt war, und von einem 
Manne, von dem fie gebären könnte, wußte. Alfo diefe Ver- 
heißung von der Kraft des Höchiten bezieht ſich mehr darauf, 
daß der Sohn, welcher geboren werde, der Meſſias fei, als 
darauf, daß er, ohne daß fie von einem Manne wiffe, 
werde das Leben beginnen. Im Matthäus wird nun dieſe 
Behauptung auf das beftimmtejte aufgeftellt, und fie 
hat da ihren Grund in dem Miftranen des Joſef. Darin 
liegt, daß Sofef fich bewußt war, nicht Urfache von der Ent- 
jtehung diefes Lebens zu fein, und daß ev davon, feine VBerbin- 
dung mit Maria aufzuheben, abgehalten wurde durch die im 
Traum gegebene VBerficherung, wozu auch die Derficherung ge 
hört, daß Fein anprer Mann Urfache davon wäre. Aber Yırfas 
weiß nichts von diefem Mißtrauen des Yofef, jo wie Matthäus 
nicht weiß von einer der Maria vorhergegebenen Berheißung. 
Nehmen wir dies beides zufammen, fo fcheint es nicht vecht mit- 
einander übereinzuftimmen: die Differenz ift nicht eine folche, daß 
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man die Ausſage des einen Evangeliften als eine, bloße Aus— 
Laffung des andern mit der Ausfage diefes andern in Ver- 
bindimg bringen könnte. Hätte Maria eine folche Verheißung 
erhalten, fo wäre e8 gegen die Natur des Verhältniffes, daß fie 
nichts dein Joſef davon follte mitgetheitt Haben, und dann wäre 
das Mißtrauen des Joſef nicht damit in Vebereinftimmung zıt 
bringen, da er in der andern Erzählung erfcheint als an folche 
Erſcheinungen ımd die Wahrheit deffen was dadurch ins Bewußt— 
fein fommt glaubend. Da ftimmen bie beiden Nachrichten nicht 
vecht zufammen; fie beruhn auch auf nicht mit einander verträg— 
lichen Voransfezungen. Im Ganzen aber erfcheint in der Ge— 
fammtheit der neuteſtamentlichen Bücher als Eins betrachtet die 
Behauptung von der übernatürlichen Erzeugung Chrifti als un— 
gleich gefchäzt. Indeſſen wenn wir auf die Erzählung zurükk— 
gehen, worin fie am ftärfften worgetragen wird, d. h. auf die 
Erzählung des Matthäus, fo wird dabei nicht zurüffgegan- 
gen auf irgend eine Nothwendigfeit einer ſolchen Ent- 
ftehung in Betreff feiner eigenthümlihen Würde und 
Beftimmung, fondern „Damit die Verheißung in Erfül- 
lung gehe.” Da ift nicht die Boransfezung, als habe der Sohn 
Gottes nur auf eine übernatürliche Weife ing Leben treten müſſen. 
In die firchliche Lehre ift fie freilich vielfältig eingedrungen, und 
anf folche Verhältniſſe müſſen wir immer Rükkſicht nehmen, ob- 
gleich fie ums nicht beftimmen können, Die Nothiwendigfeit des 
Glaubens daran, daß Chriſtus ohne Zuthun eines Mannes ge- 
boren, läßt fich nicht erweifen, indem die Abzwekkung welche man 
ſich dabei denken kann, nicht dadurch ficher geitellt wird. Nemlich 
diefe Nothiwendigfeit hing zuſammen mit der Theorie von der 
Erbfünde: Wenn der Erlöfer follte von allem Antheil an der 
Sinde frei fein, und das ift allerdings etwas dem Be- 
griffe der Erlöfung wefentlihes, fo mußte er auch nicht 
an der Erbfünde Antheil haben; da will ich auch dieſes aller- 
dings zugeben. Aber, wenn ich frage, welch eine Borftellung 
von der Erbfinde fann wol zum Grunde liegen, um die Behanp- 
tung zu vechtfertigen: Weil Chriftus erzeugt worden ohne Zır- 
thun eines Mannes, davım war er von ber Erbſünde frei! 
fo läßt ſich eine folche gar nicht denken, denn wenn man dar— 
unter verjteht ein Mebertragenmwerden des der Sünde Unterworfen— 
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ſeins durch den phyſiſchen Einfluß des einen Wefens auf die Er- 
zeugung des andern, jo ift das nur eine halbe Mafregel, den 
e8 bleibt doch der Einfluß der Maria übrig. Dieſem hat man 
durch zwei frpplementarifche Behauptungen abzuhelfen gefitcht, die 
aber nicht von der Kirche adoptirt worden find: erftens, daß 
Maria feinen phyſiſchen Einfluß auf die Entftehung Chrifti ge- 
habt hat, daß Chriftus feinen Leib vom Himmel gebracht habe 
und nur Maria ein Kanal gewefen wo er durchgegangen fei; 
zweitens, daß Maria auch fihon wäre auf übernatürliche Weife 
empfangen worden. — Nun, wenn jene erjte Behauptung fehon 
übernatürlich und dofetifch ift, denn dann wäre Chriftus fein 
wirklicher Menfch, wenn er den menfchlichen Theil vom Himmel 
brachte, und verworfen werden muß, fo bleibt das andre in der— 
felben Unzilänglichfeit ftehn. Im zweiten Falle nemlich müßte die 
Sündloſigkeit auf die erjten Menfchen zurüffgeführt werden, und 
zutlezt von der Eva an gerechnet.) — Das tft alfo nicht durch— 
zuführen, und feine VBorftellung von der Erbfünde fann 
in Mebereinftimmung mit der Idee der Erlöfung durch 
Chriftus fein, welche die nothwendige Forderung macht, 
daß, um von der Sünde frei zu fein, auch der erjte An- 
fang des Lebens müffe von jedem phyſiſchen Einfluß 
frei gewefen fein. Sowie wir aber jagen: davanf an und 
für fich betrachtet, dar Chriftus empfangen worden wäre ohne 
Zuthun eines Mannes, darauf allein kann die Einwohnung 
des Göttlichen nicht in ihm beruhen, fondern durch einen 
pofitiven göttlichen Akt: fo muß alfo der göttliche Akt 
auch hingeveicht haben, um Chriftus frei zu machen von 
allem Zufammenhange mit der Erbfünde ohnerachtet 
des phyſiſchen Einfluffes welcher auf ihm jtattfinden 
mußte wenn fein Leben ein wahrhaft menjchliches fein 
follte, Wir können alfo diefe Frage erörtern ohne einen Nach- 
theil für den hriftlichen Glauben beforgen zu müffen, 
wenn wir auch jagen müßten: es läßt fich nicht behaupten, daß 
die Erzählung von der übernatürlichen Empfängnig Chrifti eine 
vollfommen hiftorifch begründete Ausfage ſei. — Wenn wir mun 





a) denn auch Maria fände unter dem weiblichen Einfluß, und jo müßte 
von Eva ab eine ſolche unſündliche Abftammung allein helfen. 


62 1. Das Leben Chrifti vor feinen öffentlichen Auftreten. 


diefes rein auf die Interpretation zurükkwerfen, und beide Evan— 
geliften jeden für fich unabhängig betrachten, jo leidet die Stelfe 
in Lukas eine andre Snterpretation, wobei möglich bleibt, daß 
Chriftus empfangen fei mit dem Zuthun des Yofef, aber das 
Sohn Gottes werden ift ausgedrükkt durch das iiberfchattet 
werden don der Kraft Gottes aus der Höhe. Die Erzählung 
des Matthäus iſt nichts anderes als die Ausfage von einem 
Traum, und da müßte zugehören, daß auf eine andre Weife 
feftgeftellt fei, daß der Traum auf göttliche Weife bewirkt 
fei; das steht aber in der Erzählung nicht, und alfo ftellt fie 
die Sache nicht ficher. 

Das Intereſſe des Glaubens an diefer Sache kann feinem 
Wefen nad) nur ein zwiefaches fein; auf der einen Seite In— 
tereffe an der Wahrheit der Schriftitelle, nemlich in Beziehung 
auf die Lehre von der Schrift; andrerfeits in Beziehung auf die 
Lehre von Chrifto ift Das Intereſſe des Glaubens nur, daß in 
die Entftehung des Lebens Chrifti nichts fündliches 
hineingefommen fei. Wenn nun alfo, um jener negativen 
Ausſage einen pofitiven Gehalt unterzulegen, gefagt worden ift: 
Wenn feitteht, daß Chriftus nicht Durch das Zuthun des Fofef 
empfangen jet, jo muß ein andres männliches Hinzuthun 
dazu gekommen fein, fo ift e8 dieſes vorzüglich, was man 
müßte von der Hand weifen Nun finden wir dergleichen 
ebenfalls, und weil das einer von den wenigen Fällen ift, wo— 
von wir gegnerifche Behauptungen haben bei ven Alten, fo dürfen 
wir fie nicht übergehn. Bei Origenes kommt die Behauptung 
des Celſus vor, die er auf jüdiſche Nachrichten zurüffführt; der 
jagt: Maria hat Zefum empfangen durch fleifchliche Vermiſchung 
mit einem Soldaten, deffen Namen Bantheras er auch anführt, 
und fie fer deswegen won ihrem Manne verftoßen worden, und 
deshalb fei fie mit dem Kinde nach Aegypten geflüchtet. Das 
behauptet Celfus von Juden über die Sache gehört zu haben. 
Mir ift das etwas bedenfliches, daß ein bejtimmter Name dabei 
angeführt wird; dadurch foll der Sache das Anfehn gegeben wer- 
den, daß fie auf irgend etwas faktiſchem beruhe. Diefen Namen 
finden wir auch vorkommend in kirchlichen Nachrichten, er Klingt 
fonft ziemlich fremd, aber er fommt bei Johannes Damascenus 
lib. 4 vor, wo er von den zwei Genenlogien, des Matthäus und 
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Lukas, vedet und aus diefen die Genenlogie der Maria ableitet: 
da wird ihr Vater Jojakim genannt, und deſſen Vater Bar Pau— 
theras, und fein Vater hat Pantheras geheiken, ver wäre alfo 
der Urgroßvater der Maria. Nun läßt fic) allerdings dazwifchen 
gar feine Beziehung denken, zwifchen diefen beiden Nachrichten: 
daß Maria einen Urgroßvater Pantheras gehabt habe und daß 
jie einen Berführer Bantheras gehabt habe, außer dem Zuſammen— 
hang Daß Jeſus auch ein Nachlomme des Pantheras gewefen, 
fo daß jenes daraus gemacht wäre, 

Neuerdings find noch ein Paar Hypotheſen aufgeſtellt wor- 
den, über die es faum der Mühe lohnt etwas zu fagen, wenn 
es nicht merfwürdig wäre wie fo etwas vorkommen könne, indem 
man behamptet daß man eime chriftliche Wahrheit aufitelfen und 
Rektifikation der bisherigen Annahme im chriftlichem Sinne geben 
will. Die erjte von diefen beruht anf einer Stelle des Joſefus, 
aber die nun auch mit der ganzen Gefehichte Chrifti auch nicht den 
mindeften oftenfibeln Zufammenhang hat. Archaeol. XVO erzählt 
Joſefus von eimer pharifäifchen Verſchwörung, im welche ein 
Eunuch Herodes d. Gr., Bagoas, und ein Liebling (maudıza) 
des Herodes Caros verwitfelt gewefen wären, die er beide hätte 
hinvichten laffen mit mehreren andern. Aus der nicht einmal 
genan nachweislichen Zuſammenſtimmung, daß die Hinrichtung 
diefer Verſchwörer und der bethlehemitifche Kindermord in dies 
felbe Zeit gefallen wären, fchließt der ungenannte Verfaffer des 
Buchs, daß beide Begebenheiten zuſammengehören, und daß die 
Verſchwörung eine Aufſtellung des Meſſias zur Abficht gehabt 
und daß Caros hingerichtet") fei, um die Maria zu verführen, 
um einen Mefftas von davidiſchem Stamme zur erzeugen, ®) das 
ift ein Gebinde welches auf gar nichts beruht. Die andre ift 
die Behauptung daß Joſef der natürliche Vater Chriſti wäre, 
wogegen nım an und für fich ) nichts zu fagen wäre, wenn Jo— 
fef und Maria verlobt waren, denn da die Verlobung im jüdi— 


a) gezwungen ? 

d) Zeus, Sohn des Carus und der Jungfrau Maria, fei der von den 
Verſchwornen aufgefiellte Meffias, indem Carus die Maria babe jhwängern 
müſſen. 

e) vom moraliſchen Standpunkt aus. 


64 J. Das Leben Ehrifti wor feinem öffentlichen Auftreten. 


ſchen Sinne als Hauptſache galt fo waren die Ceremonien der 
Hochzeit nur eine Nebenfache, jo wie fie jezt in der fatholifchen 
Kirche Nebenfache find, weil die Verlobung die Che gültig macht. 
Aber die Hauptfache ift, daR Zacharias das Projekt gehabt hätte 
den Meſſias aufzırftellen, und daß der erft den Joſef habe dazu 
bewogen, und daß dadurch erſt die Erzeugung Chrifti zu Stande ge- 
kommen fei, durch die Intrigue des Zacharias um einen Meſſias her- 
vorzubringen und feinen Sohn zum Borlänfer des Mefftas zu machen, 
um die Erſcheinung des Meſſias ficher zu ftellen, weil er es für die 
höchfte Zeit gehalten habe dag ein Meſſias fommen müfje Da 
wäre etwas aus dem Evangelium des Lukas zum Fundament 
gemacht, was gerade am wenigften hiſtoriſch ift, und obendrein 
durch Ausſchmükkung entjtellt. Zacharias mußte feine Engeler- 
fcheinung und fein Stummwerden evdichtet haben um abzuwarten, 
ob er wirklich einen Sohn befommen werde. Mir ift diefer ganze 
Zufammenhang zwifchen Jeſus und Yohannes dem Täufer durch 
eine Verwandſchaft ihrer Mütter etwas, was fich nicht recht mit 
der Art, wie fih Johannes über ihn äußert, als fei er ihm un— 
befannt gewefen, vereinen läßt ohne gefiinftelte Erzählung zu 
machen; und wenn die Erzählung des Lukas vermuthen läßt, daß 
fie eine fpätere Bearbeitung von Thatfachen tft, fo möchte mar 
glauben, daß dieſes auch nicht zur urſprünglichen Thatfache ge= 
hört habe, und darauf iſt doch der ganze Roman gebaut, der eine 
Gefchichte darftellen foll; und das foll eine einfache Darftellung 
des Lebens Jeſu fein, wobei man gleich zu Anfange das beftimmte 
Vorurtheil fir das Ganze befommt. 

Im Matthäus finden wir num nächftvem eine Erzählung, 
die ihm eigenthünlich ift, von einer Anerkennung Chrifti als 
Meſſias bald nach feiner Geburt, als Meffias unter der Form 
des nengebornen Königs der Juden, und zweier Begebenheiten, 
welche das zur Folge gehabt, nemlich die Ermordung der bethle- 
hemitifchen Kinder auf der einen Seite, und die Flucht der Maria 
mit Joſef nach Aegpyten auf der andern Seite. 
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10. Stunde. „Folgen aus Matthäus die Weifen, aus 
Lukas die Darftellung; beide laſſen fih im alfge- 
meinen vereinigen, allein fofern Matthäus das Ziehen 
nach Nazaret als etwas Neues erzählt, Lukas e8 als 
Heimkehr anfieht, find fie doch unvereinbar. Auch 
ift ganz Har, daß Lukas alles in Bethlehem in vie 
Zeit der Keinigung einschließt. Daher konnte auch) 
Ichröerlich eine von diefen Erzählungen aus dem Munde 
der Maria kommen. Die ägpptifhe Flucht kommt 
auch bei Celſus vor, und wenn dies aus Matthäus 
jein follte, fo müßte das Verſtoßen eine rein zu die— 
jem Behuf gemachte Erdichtung fein. Dies läßt fich 
auch fehr wohl denken. Uber auch, daß eine Flucht 
nach Aegypten allgemeiner bekannt gewejen, denn um 
der Weiſſagung des Hoſeas willen kann man fie nicht 
fingivt haben, jo wenig als wegen ber andern den 
bethlehemitifchen Kindermord, diefer kann aber auch 
jeinen Grund haben in dem was bei der Darftellung 
im Tempel vorgefallen; daß aber die Kunde von allen 
diefen Dingen beim Publifum ganz verloren ging, 
fieht man daraus, daß niemand ſich ihrer beim öffent- 
hen Auftreten Chrifti erinnerte. Die drei Weifen 
find fehwer zu konſtruiren; als gänzlich unjüdiſch hat— 
ten fie feine VBeranlaffung, ihr Zeichen auf einen Juden— 
könig zu denten. Als Profelyten würden fie fich mit 

- ihrer Frage nicht an Herodes gewendet haben ſondern 
ſelbſt an die Schriftgelehrten. Noch ſchwerer tft zu 
erflären, warum Joſef nicht zu ihnen flieht, ftatt 
nach Aegypten.“ 

29. Mai. Wenn wir diefe enangelifchen Erzählungen“) be- 

trachten, fo fünnen beide unmöglich ihre erjte Duelle in Erzäh— 








a) fiehe den Schluß der vorigen Stunde. 
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lungen dev Maria haben. Aber fragen wir, kann nicht die eine 
von beiden aus diefer Quelle herrühren, die wir als die authen- 
tische anfehn müßten? auch diefe Frage können wir nicht be 
jahen. — Wenn wir den Matthäus nehmen, jo ift die Bezie- 
hung auf die Weiffagung des Hofen (11,1) fo genau mit 
der Erzählung eins, daß wir fagen müffen: auch dieſe Beziehung 
müßte er mit überfommen haben, aber nun finden wir die Nei- 
gung folche Beziehungen zu machen in diefem Evangelium jo er- 
ſtaunlich vorherrſchend, daß wir fie offenbar dem Berfaffer zu— 
fehreiben müffen, und wir müfjen jagen: das hat der Evangeliſt 
erit hinzugefügt; das bleibt unumgänglich. — Aber nun eine 
andre Betrachtung: unſre fanonifchen Evangelien verbanfen doch 
den ausfchliegenden Vorzug, den fie in der Kirche gewonnen haben, 
vorzüglich mit dem, daß man vorausgeſezt hat, auch denjenigen, 
welche nicht von Apofteln hevrührten, jeien doch apoftolifche Quel— 
len zugänglich gewefen, oder fie hätten apoftolifche Berichtigung 
erhalten. Unter diefer Vorausfezung wäre möglich, daß neben 
einer Erzählung von den Anfängen des Lebens Jeſu, welche von 
der Maria her wäre, eine andre fi) fo hätte erhalten können, 
daß fie mit im die kanoniſchen Changelien aufgenommen wäre, 
Das hat einen folch hohen Grad von Wahrfcheinlichkeit für mich 
nicht, denn wenn man bedenkt, wie die erſte hriftliche Gemeinde zu 
Stande gefommen ift, jo muß man die apoftolifche Aırtorität ſehr 
hoch anfchlagen. Es iſt hier nur von der Entftehung der Na— 
talien die Rede, und wenn über die Geburt und erſte Kindheit 
Chrifti in diefem reife folhe Erzählungen vorhanden gewefen 
wären, welche von der Maria herrührten, fo wären fie auch im 
ganzen Kreife allgemein gewefen, und es hätten andre mit bedeu— 
tenden Abweichungen gar nicht aufkommen können, fondern wären 
apokryphiſch geblieben. Nehmen wir hinzu, daß in der Nelation 
des Lukas ein fo fehr geftaltendes Prinzip”) worwaltet, und im 
Matthäus die Beziehung?) anf altteftamentifche Ausſprüche, fo 
liegt darin doch eine Indikation, daß jede einer andern Auffaf- 
fungsweife angehöre. 

Nun finden wir in diefen erſten Anfängen des Yebens Jeſu 


a) künſtleriſche Anordnung. 
5) Inklination für altteſtamentliche Weiſſagungen 
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ebenfalls vem Matthäus gehörig die Erzählung von den drei 
Magtern und was damit zufanmengehört, den bethlehemi— 
tifhen Kindermord ımd die Flucht nach Aegypten; bei 
Lukas hingegen von allem diefem nichts, aber wohl die Gefchichte 
von der Darftellung Chrifti im Tempel und die Verkündi— 
gung feiner meffianifchen Dignität, welche von diefem Momente 
ausging. So im allgemeinen angefehn verhalten fich aller- 
dings diefe Erzählungen fo, daß e8 möglich feheint, die eine in 
die andre einzufchieben, abgefehen davon daß es immer fchwierig 
it, fie der Zeit nach zuſammenzuordnen. In der Erzählung 
des Matthäus ift nun hier ein der Tendenz nach Wirnderbares 
(da ein bejtimmter Zwekk dabei zum Grimde liegt), nämlich diefes 
Zeichen welches jene Männer hatten, in Beziehung auf welches 
fie den neugebornen König der Juden auffuchten. Von ihrer 
Perfönlichkeit wird uns viel zu wenig etwas beftimmtes erzählt, 
woher und wer fie eigentlich gewefen? fo daß auch hier dieſe 
Unbeſtimmtheit e8 unmwahrfcheinlich macht, daß diefe Gefchichte fo 
follte aus dem Munde ver Maria gekommen fein; aber auch das ift 
nicht wahrscheinlich, daß fie, wenn fie beftimmt von diefer gekom— 
men wäre, im der MWeberlieferung dieſe Beſtimmtheit follte ver— 
foren haben; das kann ftattfinden bei einem Aggregat von Um— 
jtänden, aber bei ganz einzelnen Angaben ift es unwahrſcheinlich. 
Hätte z. B. Maria eine beftimmte Gegend genannt, woher fie 
famen, fo ift unwahrfcheinlich, daß dieſe Beſtimmtheit follte in der 
Veberlieferung untergegangen fein. In Betreff des gungen Zuſam— 
menhangs der Gefchichte, wie diefe nun in Jeruſalem nach diefem 
neugebornen Könige der Juden fragen, und fich damit an den König 
Herodes wenden, und nun Herodes ihnen alfo die Ausfunft ver- 
Schafft, und ſich dafür von ihnen eine nähere Auskunft ausbe— 
dingt, fie aber nun im Bethlehem gewarnt werben, dieſes könne 
verderblich werden für Das Kind, und nicht wieder nach Jeru— 
ſalem zurükk fehren, und Herodes darauf den bethlehemitifchen Kin— 
dermord verfügt, fo müffen wir hier bemerfen, daß wir einen Ge- 
ichichtfchreiber haben aus diefer Zeit an Joſefus, dem freilich das 
Faktum von diefen Morgenländern, die nach Jeruſalem kamen, 
als etwas ganz unbeventendes Fonnte entgangen fein; eine folche 
Thatfache wie die Tödtung aller Kinder eines nicht ganz un— 
beveutenden Drts in folher Nähe von Jeruſalem konnte er 
* 
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fchwerlich übergehen. Den Charakter des Herodes angefehen hat 
die Sache gar nichts unmwahrfcheinliches an fich, denn er ſcheute 
Grauſamkeiten diefer Art gar nicht, aber eins tft Doch dabei jchwer 
zu erklären, nämlich Herodes war damals fehon in hohem Alter, 
und wenn ihm nun ein Meffias verfündigt worden wäre, ber 
fih nächftens würde öffentlich geltend machen, fo würde ihn 
die Selbfterhaltung zu allen gebracht haben, was er dazu hätte 
thun können; aber da er von einem Meffias hört, der erſt kürz— 
lich geboren fei, fo ift unwahrfcheinlich, daß er für feine Perfon 
follte von einem Meffins Notiz genommen haben, deſſen Wirk- 
famfeit er gar nicht mehr erleben fonnte, Sobald nım eine ge- 
wiſſe Unwahrfcheinlichkeit in der Erzählung ift, fo fragt man fich 
natürlich, woher fie wol fein könne? Nun hat diefe Erzählung 
einen fehr beftimmten Gehalt, nämlich eine Anerkennung Chriftt 
als Meſſias und zwar außerhalb feines eigentlichen Vaterlandes; 
ich fage nicht von Heiden, denn wären fie nicht in Verbindung 
geweſen mit den Juden, fo hätten fie das Zeichen nicht jo deuten 
fönnen auf einen König der Juden, und die Umſtände deuten 
jehr darauf, dag man fie in Zufammenhang ftehend mit ven 
Juden, wenn auch im weiteften Sinne als Profelyten denken 
muß. Nehmen wir an, fie hätten als ſolche das Zeichen fo ge- 
deutet, und den neugebornen König der Juden mit der mejfiani- 
hen Idee in Derbindung gebracht, fo ift ſchwer zu glauben, daß 
fie fo unmifjend gewefen feien in Betreff ver jüdiſchen Verhält- 
niffe, daß fte fich follten an den Herodes gewandt haben und nicht 
gefliffentlich auf der Reiſe jeden Verkehr mit dem Herodes ge- 
mieden hätten. Was den Gehalt der Gefchichte betrifft in Be— 
zug auf die mefftanifche Idee, fo ift diefe Erzählung ganz paral- 
lei mit der des Yufas: Die Anerkennung Jeſu als Meffias bei 
der Darjtellung im Tempel hat diefelbige Tendenz, daß beim 
Anfang feines Lebens die meffianifchen Verheißungen auf ihn find 
gedeutet, und die mefjianifchen Hoffnungen auf ihn find gewiefen 
worden, jo wie dort die Aufmerkſamkeit auf feine Perfon in die— 
jer Beziehung hinzuleiten. Aber indem die Erzählung des Lukas 
ſich im eigentlichen Kreiſe des jüdifchen Lebens und des theofra- 
tifchen Ölaubens bewegt, und gar fein andres Element in ſich ent- 
hält, als was der damaligen Zeit und den Umſtänden vollflommen 
angemejjen war, jo hat diefe Erzählung einen weit höhern Grad 
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von Natürlichkeit al8 die des Matthäus. Nehmen wir aber die 
fpätern Punkte bei Matthäus, den bethlehemitifchen Kindermord 
und die Flucht nach Aegypten als thatfächliche Angaben ar, fo 
hätten dieſe gar nicht nothiwendig aus jenem gefolgt, und folgen 
auch nicht aus der Tendenz der Anerkennung Chrifti, und fo 
wird die Wahrfcheinlichkeit groß, daß diefe Thatfachen find, 
denn die Beziehung auf eine altteftamentifche Stelle beim bethle- 
hemitifchen Kindermord im Matthäus ift eine folche, daß einer den 
vollfomnmen Glauben an die mefftanifchen Weiffagiingen haben 
fonnte, aber niemandem hätte einfallen können, es habe ein Er- 
eigniß in dem Leben Chrifti ftattfinden follen, worauf diefe Stelle 
von dem Weinen der Kinder Rahel als Weiffagung angewandt 
werben müßte. Daraus ift das alfo nicht zu erklären, ſondern 
wir müffen annehmen daß eine Thatfache dabei zum Grunde 
lag. Sie fehen, wie ffeptifch ich zur Werke gehe; nemlich wenn 
wir feine urſprüngliche authentifche Duelle anerkennen können, 
und es ift nicht wahrfcheinlich, daß diefe Erzählung, wie fte ift, 
von unmittelbaren Augenzeugen gefommen wäre, fo gebührt e8 
uns, indem wir in einer hiftorifchen Forfchung begriffen find, 
hier feinen Werth zu legen auf den Unterfchted des Fanonifchen 
und apokryphiſchen, jondern wir müfjen das als möglich voraus— 
fegen, daß diefe Erzählungen einen apofrhphifchen Charakter haben, 
weil ihnen eine folche beftimmte Tendenz zum Grunde liegt; da— 
her feheint e8 mir nothwendig, fie fo zu behandeln. Weiter aber 
fönnen wir auch in diefe Erzählungen nicht hineingehen. 

Wenn wir uns die Fakta bei Matthäus denfen und wir 
nehmen an, diefe Fremden find von Hevodes nach Bethlehem ge- 
wiefen worden, jo ift alles folgende fehr wahrfcheinlich. Es be- 
durfte nur der gewöhnlichen Kenntniß von dem Herodes fo war 
natürlich, daß Joſef und Maria alles thaten, am die Fremden 
von der Nüffehr nach Jeruſalem abzuhalten, und aus der Be- 
forgniß vor dem Argmohn des Herodes hielten fie ſich doch nicht 
ficher, und daher bedurfte cs feines Webernatürlichen um eine 
Entfernimg aus der Dition des Herodes wahrſcheinlich zu machen; 
und jo motivirt fich aus diefem Faktum die Flucht nach Aegyp⸗ 
ten. In der Angabe des Celſus iſt dieſe auch als ein Faktum 
angenommen, aber an die Verſtoßung dev Maria geknüpft, und 
aus dem Faktum find hernach wieder die Wunder abgeleitet, 
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die alfo in Verbindung gebracht werden mit Kenntniffen die fich 
Chriftus könne in Aegypten erworben haben, was freilich einen 
weit längeren Aufenthalt vorausfezt al8 den, welchen Matthäus 
angiebt. Nun hatte Celſus feine Veranlaffung jo etwas zu 
dichten, denn der fonnte wiffen, daß es auch unter den Iuden 
Kenntniß der Wunder gab: alfo fcheint herworzitgehen, daß ein 
folches Faktum ift bekannt gewefen, denn aus Matthäus kann es 
Celſus nicht gefchöpft haben; veffen Relation hat er fchon als 
Alteration angefehn, wenn er fie in der gegenwärtigen Geftalt 
gefannt hat, Die Erzählung des Lukas ignorirt diefe Thatfache 
gänzlich, und man kann nicht glauben, daß der Berfafjer ver Er- 
zählung die eigentliche erſte Duelle der Erzählung im Lukas, jene 
Umstände follte gewußt, und fie Doch verfehwiegen haben, da das 
mit ein paar Worten fonnte abgemacht werden. Daher müfjen 
wir zugeben, daß das Faktum nicht auf eine jo allgemeine Weife 
befannt war, und dadurch wird deſto wahrfcheinlicher daß cs 
nicht aus dem Munde der Maria gefommen, fondern aus ent- 
fernterer Quelle, und demnach fpäter in Umlauf gefommen ift. 
Lukas hat nun gar nicht nöthig die Rükkehr des Joſef und der 
Maria nach Nazaret zu motiviven, eben weil e8 nur Rükkehr 
ist; hingegen Matthäus, nach welchen Bethlehem won Anfang 
an der Wohnort derfelben war, hat das Wohnen in Nazaret zu 
motiviven, und knüpft es daher an diefe Rüffehr aus Aegpyten. 
Wenn wir nım hier vorläufig abfchließen, und fagen: das 
ists alfo, was uns unfre Evangelien von den Anfängen des Lebens 
Jeſu jagen, und nun find wir an einen gewifjen Ruhepunkt 
gekommen, Joſef uud Maria find nun mit einander vollkommen 
vereinigt und wohnen in Nazaret, won da geht Die Erziehung 
Shrifti an, wir nehmen den Inhalt diefer Erzählungen zuſammen 
umd denfen nun an die beiden Eoangelien die hiervon durchaus 
gar nichts enthalten, jo müffen wir daraus jchliefen, Entweder 
waren zu der Zeit, als Johannes fein Evangelium jchrieb, Er- 
zählungen aus diefer Kindheitsperiode Chrifti von dem mit feiner 
Geburt unmittelbar Zufammenhangenden gar nicht in Umlauf, 
oder wenigitens Johannes hielt fie nicht fir wefentlichen Be— 
ftandtheil einer Gefchichtfehreibung Chrifti, und wir können uns 
das nur erflären aus einem Umftande, der allerdings fehr deut— 
lich wird, wenn wir au den Gefammtinhalt ver Evangelien den— 
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fen. Nemlich alles was hier wunderbares won den erſten An— 
füngen des Lebens Chrifti gefagt ift, muß zu der Zeit, als er 
öffentlich auftrat, vollkommen in Vergeffenheit gerathen und auch 
nicht von Anfang diefer Zeit an aus dem Dunkel wieder hevvor- 
geholt worden fein, denn wenn diefe Gefchichten in irgend einem 
Kreife wären fortlaufend befannt gewefen, fo wäre auch das Sub- 
jeft davon im Gedächtniß geblieben. Bedenken wir mım, wie fie 
alle darauf ausgehen, ein beſtimmtes Subjeft als den erwarteten 
und verheißenen Meffias zu bezeichnen, fo hätte fich dann die 
Kenntniß diefer Umſtände an die Lebendigkeit dev meſſianiſchen 
Hoffnung angefnüpft, und wer an diefer Hoffnung theilnehmend 
zugleich jene Erzählungen erfahren hätte, hätte auch gewiß beides 
in Verbindung gebracht, und diefe Erzählungen hätten fich überall 
an die mefjianifche Hoffnung angefnüpft. Nun ift es allerdings 
eine geraume Zeit, und alle diejenigen, zu denen unmittelbar die 
Erzählung diefer Begebenheiten hätte fommen können, waren 
größtentheil® won dem Schauplaz abgetreten, als Chrijtus öffent- 
lich auftrat. Aber wenn der Totaleindruff der Evangelien ſchon 
der ift, daß die meffianifche Hoffnung ſehr verbreitet und auch 
die Nähe ihrer Erfüllung geglaubt wurde, fo würde mit diefer 
Lebendigfeit der Hoffnung eine Erzählung, wie diefe, welche ein 
beftimmtes Subjekt bezeichnet, mit überliefert fein, und wenn 
Chriſtus fih in eine Dunkelheit zurüffgezogen hätte, fo hätte nach— 
ber doch bei feinem öffentlichen Auftreten die Frage entjtehen 
müffen, ob diefer derfelbige jet, auf den damals hingewiefen war? 
Uber von einer Notiz, welche damals vorhanden gewefen wäre 
bei dem öffentlichen Auftreten Chrifti, Fommt feine Spur vor; 
alfo müffen fie in einem fehr engen reife geblieben fein, und 
fie müffen nachher erſt zufällig wieder aufgenommen fein: und 
diefe Begebenheiten find vollfommen unwirkſam gewejen für das 
Auftreten Chrifti oder die Entſtehung des Glaubens an ihn. 


11. Stunde. „Der Tendenz nad) follte man die Weijen, 
weil fie die Anerkennung außer Judäa ausfagen, im 
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belleniftifchen erwarten und die Darftellung im 
judaifirenden, aber wir wilfen nicht wie fich das be- 
dingen fonnte, daß der eine in Beſiz der einen Er— 
zählung der andre in den der andern fam. An und 
für fich betrachtet hat im dieſer zweiten Doppelreihe 
die Darftellung die meifte innere Beglaubigung. Sie 
ruht ganz auf der meffianifchen Erwartung und man 
braucht nur eine Batkol anzunehmen. Auch it von 
Lukas Voransfezung aus natürlich, daß Maria ven 
Gebrauch perfünlih vollzog, (hingegen ift die von 
derfelben Vorausſezung aus mit den Magiern nicht 
wahrjcheinlih.) Die Flucht nach Aegypten hat die 
meifte äußere Beglaubigung, bedarf aber auch an 
fih der Magier nicht, fondern könnte auch aus der 
Darftellung hervorgegangen fein, weil man fürch— 
ten müßte, Herodes fünnte von einer ſolchen Tempel- 
jcene etwas erfahren. 

Alles wunderbare in diefen Erzählungen [genom- 
men] buchftäblich gefaßt müßte Doch das natürliche: 
Verhältniß der Eltern zu ihm geftört haben. Hier— 
von zeigt die Erzählung der Reife nach Jeruſalem 
grade das Gegentheil. Alſo muß der Eindrukk des 
göttlihen nicht fo itberwiegend in ihnen geweſen fein, 
daß fie in ein Analogon deſſen verfallen wären, was 
die Apokryphen ausmalen. Gelegentlich einige Re— 
lationen aus ihnen.“ 


30. Mai. Wenn wir diefe zweite Neihe von Erzählungen 


die Kindheit betreffend nım noch ein Mal zuſammen ſtellen, fo 
fönnen wir nur das Reſultat erlangen, daß fie fich ebenfalls nicht 
fo mit einander vereinigen laſſen, daß man das eine in das an— 
dre einfchalten Fünnte. Nemlich ich habe anfänglich gejagt, wir 
wollten die Schwierigfeit, fie alle als einzeln gefchichtlich begrün- 
det in eine Zeitordnung zu bringen, übergehen als eine Neben- 


Einſchaltung nad) der Zeitfolge. 713 


jache, aber es giebt einen Zufammenhang zwifchen der Zeitord- 
nung und dem Inhalt der Begebenheiten felbft, und das können 
wir num nicht mehr als eine Nebenfache anfehen. Alfo die Er— 
ſcheinung der drei Ausländer in Bethlehem nachdem fie aus Je— 
ruſalem gefommen waren, und die Darſtellung Chrifti im Tem— 
pel nach Lukas: davon muß die eine die frühere fein ımd die an- 
dre die fpätere. Iſt die Darftellung im Tempel die frühere, 
jo läßt fich die Erzählung von den Dreien in den Lukas nicht 
eintragen, denn diefer verbindet die Rükkehr nach Nazaret mit 
diefer Darſtellung im Tempel. Es läßt fich auch nicht denken 
nach Lukas, warum Joſef und Maria noch ein Mal von Jeru— 
jalem nach Bethlehem follten zuviffgefehrt fein. Man hat bie 
Fiftton gemacht, aber die Art wie die Eriftenz von Joſef und 
Maria in Bethlehem erfcheint, feheint nicht damit zufammenzit- 
jtimmen, daß daraus ſich fönnte ein erfprießlicher Aufenthalt ent- 
wiffelt haben, und das Schweigen des Lukas würde fehr dagegen 
zeugen, daß die Erzählung irgend wie von einer erften Hand 
herrührte. Nun foll umgekehrt die Erſcheinung dev drei Aus— 
länder in Bethlehem früher gewefen fein, und nun die Beforg- 
niß daraus entjtanden, weshalb den Dreien gerathen wurde nicht 
nach Jeruſalem zurükkzukehren und dem Herodes feine Nachricht 
zu bringen: damit verträgt fich nicht, daß das Kind nachher follte 
nach Jeruſalem gebracht fein und dem Herodes gleichfam in Die 
Hände geliefert worden; denn dies war nicht eine nothwendige 
Forderung des Gefezes daß jede Mutter mit dem Kinde nach 
Serufalem ginge, fondern war die Darſtellung des Erxftgebornen 
mit einem Opfer verbunden, fo fonnten die Priefter das an je- 
dem zerſtreut Kiegenden Drte abınachen. Nehmen wir hinzu, daß 
im Lukas fo beftimmt das fich nach Nazaret begeben als eine 
Küffehr nach der urfprünglichen Heimath erzählt wird, und bei 
Matthäus die Flucht nach Aegypten befonders motivirt wird Durch 
die Beforgniß wegen des Kindes, fo find die VBorausfezungen fo 
verſchieden, daß fich nicht alles mit einander vereinigen läßt. Nun 
fcheint doch aus dev Art, wie diefe Sache in den apokryphiſchen 
Evangelien und in der Angabe der Gegner vorkommt fehr wahr 
fcheinlich, daß von einen Aufenthalt Jeſu und der Maria in 
Aegypten etwas in irgend einer Weife befannt gewefen jei. Auf 
der andern Seite hat die Erzählung des Lukas von der Darjtel- 
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lung Chriftt im Tempel einen folchen Charakter von Wahrheit 
und Beftimmtheit, daß fie fich in diefer Beziehung won der Er— 
zählung der drei Fremden gar fehr unterfcheidet. Diefe werden 
nicht genannt, und ihre Herkunft wird nur auf eine fehr unbe— 
ſtimmte Weife angegeben, das Motiv ihrer Erfcheinung wird fehr 
uͤngenügend entwiffelt und man befommt von der ganzen That- 
fache feine klare Vorftellung. Dagegen die Erzählung von dem. 
Simeon md der Hanna beruht auf der natürlichen Voraus: 
ſezung von der lebhaften, weit verbreiteten und als der Erfüllung 
nahe ftehenden meffianifchen Hoffnung, alfo die ruht auf einem 
fichren Fundament, und die ganze Thatfache ift von einer großen 
Natürlichkeit. Nemlich waren Joſef und Maria nach Bethlehem 
gekommen in folcher Entfernung, und waren fie im Begriff nach 
Nazaret zurükkzugehn, fo war es, nachdem die Reinigung worbei 
war, natürlich, daß die Maria perfönlich der Darſtellung Chriſti 
im Tempel auf der Reife beiwohnte. Nun iſt nicht nothwendig, 
etwas übernatürliches, Fremdartiges oder ungewöhnliches anzu— 
nehmen in Betreff der Aeußerung des Simeon, fondern daß ihm 
ivgend ein folches Zeichen (Batkol) geworden fei, daß er eine 
folhe Erwartung auf das Kind übertragen fonnte, alfo das Faf- 
tum hat am erjten ein Recht auf einen echten Urſprung zurükk— 
geführt zu werden *). — Alle Thatfachen zuſammen machen wahr- 
ſcheinlich, daß man won einer Flucht nach Aegypten etwas ge— 
wußt habe, Doch weiß ich nicht, Diefe in die Erzählung 
des Lukas hineinzubringen, fondern derjenige, welcher dieſe 
Begebenheiten fo zuſammengeſtellt hat, hat won einer Flucht nach 
Aegypten nichts gewußt; und es ließe fich doch fehr gut die Flucht 
nach Aegypten motiviren aus der Gefchichte von der Darftellung 
im Tempel, abgefehn won der Erſcheinung der drei Magier, denn 
went dem fo war, daß es zur Kenntniß vieler Menfchen gelan- 
gen mußte, und das Kind gleichſam als Meſſias ausgerufen wırde, 
jo konnte dev Gedanke entftehen: das fünne nicht fehlen, daß das 
dem König Herodes zu Ohren komme, wodurch eine folche Ent- 
fernung nach Aegypten motivirt fein könnte. Dagegen kommt 
einem fonderbar vor, daß Joſef und Maria, wenn die drei Män— 


a) in der ganzen Erzählung iji wicht ein Wort, welches einem autheu— 
tiſchen Urſprung dieſer Nachricht zuwider wäre, 
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ner gefommen waren, nach Aegypten, und“) nicht vielmehr dahin 
gingen, two diefe drei her wären, wenn diefe doch nicht fern her 
waren.) So fünnen wir nun das Refultat fällen, daß 
diefe beiden Erzählungsreihen aus zwei verſchiednen 
Kreifen her find, und in den Evangelien fo mit ein- 
ander verbunden, daß diefe beiden Verbindungen der— 
felben nicht zugleich können richtig fein. Wenn nun die 
Erzählung von den drei Magiern am meiften einen gewiffen Ver: 
dacht gegen fich hat, wie denn auch in den apokryphiſchen Evan— 
gelten die Sucht vorkommt ganz ohne beſtimmten Zufammenhang 
darin, und wir finden in diefer Erzählung nun eine fehr be 
jtimmte Tendenz, eine Anerkennung Jeſu als des Meſſias gleich 
von Anfang an außerhalb des eigentlichen national jüdtfchen Ge- 
biet8 aufzustellen, fo befommt das freilich fehr das Anfehn, daß 
die Erzählung könne fo entjtanden fein nur als ein Ausdrukk 
diefer Jdee in den Anfang des Lebens Chrifti hinein 
verfezt; aber freilich müßte diefe Erzählung dann her fein aus 
der nicht fireng judaifivenden Seite der chriftlichen Kirche, aber 
des Matthäus Evangelinum hat überwiegend einen judaiſirenden 
Charakter, und es ift fehwer zu erklären wie die Erzählung da 
hineingefommen ift, da fie eher im Evangelium des Lukas ihren 
Drt hätte. Aber da wir fo wenig wiffen, wie die einzelnen Er- 
zählungen zufammen gefommen find, fo muß man das durchaus 
problematifch laſſen. Nur das glaube ich behaupten zu können, 
daß alles, was man verfuht hat, um diefe beiden Reiz 
hen von Erzählungen in eine vollftändige Ueberein- 
ftimmung zu bringen, auf eine ſolche Weife erfünjtelt 
ift, daß es vor der hiſtoriſchen Kritik nicht beſtehen 
kann. 

Wenn wir nun gleichſam noch zum Ueberfluß die apokryphi— 
chen Evangelien vergleichen wollen, worunter das Evangelium 
infantiae und das protevangelium Jacobi die beventenditen find, 
fo finden wir darin zuerft Vorausſezungen aus unſern beiden 
Evangelien, aber doch jo, daß feineswegs alles, was dieſe dar— 


a) es nicht eiliger dahin ging, wo u. |. w. 
b) und nicht in die Heimath der Magier, wo fie ja die befte Aufnahme 
gefunden hätten. 
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bieten, in jenen bemuzt ift, ohmerachtet einer jehr großen Neigung, 
welche in dieſen Produktionen Tiegt, alles mit einander in Ver— 
einigung zu bringen, fo daß man fast glauben möchte, daß ſchon 
der Grund zu diefen Produktionen gelegt fein könnte zu einer 
Zeit, wo diefe Nachrichten noch nicht fo zufommen waren wie fie es 
in unſern jezigen Evangelien find. Auf der andern Seite finden 
wir darin eine erftaunliche Neigung das wunderbare zu häufen 
und auch die analogen Begebenheiten zu vervielfältigen. Das 
Protevangelium Jakobi führt ziemlich ar ganz im Stil des Lu— 
fas an, daß Maria auch auf folche Weife wäre übernatürlich 
empfangen worden. Nun aber dann fehlt die Beziehung zwifchen 
Chriſtus und Johannes, die im Lukas ift, ohnerachtet Zacharias 
doch vorfommt als Hoherpriefter, und Simeon; die Perfonen 
find dieſelben, aber die Berhältniffe find anders. Nun empfängt 
Joſef die Maria, welche die Eltern dem Tempeldienſt gewidmet 
haben, aus den Händen des Hohenpriefters. Er befommt fie als 
MWittwer, nicht als Berlobter zur Frau, fondern um fie weiter 
zu erziehen und fie dem Dienft des Herrn“) aufzırbewahren. Das 
ift num eine ganz müßige Sache. Nun werden die Berfolgungen 
Chrifti auch auf ven Johannes ausgedehnt, auch Elifabet flüch- 
tet fich mit, bis fich ein Berg fpaltet und fie aufnimmt. Da 
ift alles zum wunderbaren umgeftaltet, das begünſtigt die Anficht, 
daß das Fundament der Erzählung älter ift, wenngleich die Schrif- 
ten jünger find, Chriftus fer in einer Höhle geboren und nur 
aus Furcht vor Herodes in eine Krippe gelegt. Das hätte nicht 
fo verändert werden Fünnen, wenn unſre fanonifchen Evangelien 
ſchon als folche da gewefen wären. Die Höhle ift fpäter auch 
noch immer gezeigt worden, und dieſe Tradition muß fich alfo 
erhalten haben in diefer Erzählungsweife; fie ift ach in dem 
Protevangelium der Ort, wohin die Weifen kommen, und das 
Geftivn bleibt iiber der Höhle ftehn. Wenn wir nun das Evan- 
gelium infantiae betrachten, fo geht da mit der Flucht nach Aegyp- 
ten eine große Reihe von Wundern an, welche nicht allein von 
Ehrifto ſelbſt, ſondern auch von allem was ihn umgiebt, 3. B. 
jeinen Windeln ausgehn, fo wie auch Anforderungen von ihm 
an Joſef vorfommen, ihn in die Schule zu ſchikken, und da fin- 


a) eis nENOV ToÖ zugtov. 
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det ſich daß er alles fchon weiß. Da geht das wunderbare ing 
dofetifche über; die ganze Entwikkelung des Kindes in der Erzie— 
hung wird aufgehoben, wogegen in den kanoniſchen Evangelien 
das ganz bejtimmt ausgefprochen wird: Chriftus habe zuge 
nommen am geiftiger Entwiffelung nach Zunahme des Alters. 
Wenn man nım auch zugeben muß, daß bei diefen Produktionen 
alte Quellen zum Grunde Tiegen, welche fpäter nicht mehr hätten 
anffommen können, nachdem unfre Evangelien fanonifche Auto— 
rität hatten, jo find diefe Produktionen doch fehr unwahrscheinlich 
und es iſt auf fie eigentlich feine beftimmte Rüfkficht zu nehmen. 
Nun finden wir, nachdem beide Evangelien in den von ein- 
ander verſchiednen Erzählungen doch auf denfelben Punkt gefom- 
men waren, Joſef und Maria mit dem Kinde in Nazaret wohn- 
haft zur jezen, eine große Lükke, welche nur durch die Ausſage 
von der natürlichen, aber ausgezeichneten Entwilfelung des Kin— 
des ausgefüllt wird, bis auf die einzelne Gefchichte, welche Lukas 
aus dem Knabenalter erzählt. Nun entfteht Die Frage, wie kön— 
nen wir uns dieſe Lükke ausfüllen, wenn wir auf die bisherigen 
Erzählungen Nüffficht nehmen? Sie mögen nım auch nicht zus 
ſammen gehen, wenn wir nur bei dem ftehn bleiben was wir al$ 
einzelne Erzählung müffen gelten Yaffen, fo fommen wir doc 
darauf, daß auf befonders veranftaltete wunderbare Weiſe die 
Ueberzeugung, daß Jeſus dev Meffias fei, fehon bei, vor und nach 
feinev Geburt begründet worden fei, denn das ift das eigentliche 
Nefultat, was aus allen diefen Erzählungen hevvorgeht. Wenn 
wir nun fragen, was hieraus für die weitre Entwikkelung Chrifti 
folgt, fo ift das freilich fehr ſchwer fich auf irgend eine bejtimmte 
Weife vorzuftellen. Es ijt allerdings etwas, was Analogie auf 
dem ganz natürlichen Wege für fich hat, daß Eltern eine feſte 
Borftellung zeitig befommen von ausgezeichneter Beſtimmung ihrer 
Kinder, aber wir können wol nieht der Erfahrung gemäß jagen, 
daß ſolche ein gutes“) Mittel fei, die vichtige Erziehungsthätigkeit 
hervorzubringen. Denn alles was das unbefangene Anfmerken 
auf das, was umerwartet hevvorfommt, ftört durch Hemmung 
oder Ueberflügelung, kann eigentlich nicht vortheilhaft wirken. 
Wenn nun beide die fefte Ueberzeugung hatten von einem gött— 


a) großes, gewiſſes. 
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lichen in ihm, von einer allgemeinen wenn auch vielleicht nur 
nationalen Beſtimmung deſſelben, alfo weit über den Kreis hin— 
aus, worauf jie ihre Thätigfeit richten fonnten, fo kann man 
kaum glauben, wenn wir fie uns in dem was fie für das Kind 
thun konnten ganz frei denfen, daß daraus ein folgerichtiges Be— 
tragen in der Erziehung hätte entftehn können, und da ift in 
gewiffer Hinficht das, was die apokryphiſchen Evangelien ausfüh- 
ven, natürlich genug, daß fie hierdurch zu einer beftändigen Er- 
wartung, das ſich etwas wunderbares in jeden Augenbliff ent- 
wiffeln könne, gebracht wurden, und alles was für gewöhnliche 
Kinder geſchehn mußte fin überflüffig zu halten, fo wie fie auf 
der andern Seite fih hätten fehr bevrüfft fühlen und einer ihre 
Kräfte itberjteigenden Dbliegenheit folgen müffen, das Kind für 
einen folhen Beruf, den fie ihm beilegten, geſchikkt zu machen. 
Die Erzählung bei Lukas aus den Knabenalter Chriſti fteht nicht 
damit im Uebereinftimmung, die zeigt uns ein völlig natürliches 
Berfahren von Joſef und Maria gegen das Kind. Die Ord— 
nung welche eingeführt war und allgemein galt, wurde mit ihm 
beobachtet: ein Mal pflegten die frommen Sfraeliten, wenn fie 
es konnten, wenigftens zu einem der Hauptfeſte nach Jeruſalem 
zu gehen; dann wurden Knaben won zehnten Jahre an im Gefez 
unterrichtet, und wenn fie den Sinn davon verftanden, fo waren 
fie fähig mit auf die Feftreife genommen zu werben; das beides 
trifft hier zufommen. Wären Zofef und Maria von jenem Wun— 
derbaren ergriffen gewwefen und davon bei der Erziehung geleitet, 
fo wäre natürlich daß fie Chriftus immer mit genommen hätten, 
weil fie ihn immer für fähig gehalten hätten an diefer nationalen 
religiöfen Erregung theilzimehmen; und es geht alles jo natürlich 
zu, daß man nichts, was auf einer wunderbaren VBorausfezung 
beruht, damit in Verbindung jezen fünnte, Macht nun Maria 
Jeſu einen Borwurf, daß er fie in Sorge gefezt habe, fo will 
eritens dieſe Sorge nicht ftimmen mit der VBoransfezung diefes 
Wunderbaren, und zweitens auch nicht mit einer folchen Stel- 
tung der Mutter gegen ihn, daß fie ihm über irgend etwas wiirde 
Borwirfe gemacht haben. Alſo diefe Erzählung hat nicht den 
Charakter, daß die früher erzählten Begebenheiten einen folchen 
Eindrukk auf Joſef und Maria gemacht hätten, daß irgend etwas 
von dem natürlichen Berhältnig der Eltern gegen das Kind wäre 
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verändert worden, jondern es geht alles feinen natürlichen Weg: 
was aljo bei jenen Erzählungen die eigentliche thatfächliche Grund— 
lage ift, muß nicht won ter Art gewefen fein, daß eine Störung 
des natürlichen VBerhältniffes mit irgend einer Wahrfcheinlichkeit 
daraus hätte folgen müſſen. 


12. Stunde. „Das wunderbare kann fie daher nur befeftigt 
haben in dem meffianischen Glauben an Jeſum, wobei 
doch immer nur die Idee der Identität von Profet 
und König und von nicht angeborner ſondern fpäter 
eintretender göttlicher Mitteilung zum Grunde Tag. 
Diefes alfo konnte das natürliche Verhältniß nicht 
verritffen, — Aber in Chrifti Aeußerung iſt nicht 
zu verkennen das fpezielle Verhältniß zu Gott, wel- 
ches er ausprüffen will, welches er auch hernach im— 
mer fo ausgedrükkt Hat, und wen er es auch auf 
feine Jünger ausdehnt, fo geſchieht Dies unverkennbar 
nur duch Ableitung. CS entfteht alfo die Frage, 
Was für ein Bewußtſein lag diefer Aeußerung zum 
Grunde, und wie können wir ung die menfchliche 
Entwikkelung deſſelben vorjtellen ? 

1. Juni. 68 folgt nun nicht, daß überhaupt gar nichts 
wirnderbares die Geburt Chrifti begleitet habe, fondern nur, daß 
es nicht von einer gewiffen Art gewefen ſei; ja es folgt, daß 
auch die VBorftellung, welche fie durch alfe diefe Beziehungen und 
Berheifungen befamen von einer Würde und Beſtimmung Jeſu, 
nicht von einer Art gewejen find, ihr Verhältniß irgend zur alte- 
riren, d.h. es muß nicht das im ihnen zuv Klarheit geloinmen 
fein, daß in dem Kinde fehon etwas jei, was ihr Verhältniß zu 
ihm ganz anders ftellte, Nun müffen wir zugeben, daß bie bei 
weiten vorherrſchende meſſianiſche Vorftellung, die fie allein auf 
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diefen beziehen konnten, nicht won dieſer Art war; fie konnten 
überzeugt fein, daß dev Meffias in dieſem Kinde geboren fei, aber 
das war eine fern liegende Beſtimmung. Was für eine Verfchie- 
denheit zwifchen diefem und allen andern Menfchen fer, dafür 
hatten fie feinen andern Maßſtab als den, welchen die National 
gefchichte ihnen darbot won denjenigen, welche als Gottes beſon— 
dre Auserwählte und Begnadigte dargejtellt werden, War num 
der profetifhe Typus auf der einen Seite, und der Königliche 
auf der andern dieſer Punkt, auf welchen fich alles zurükkführen 
ließ, jo wurde die profetifche Würde nur gedacht als beruhend 
auf befondrer erjt zur bejtimmten Zeit eintretender göttlichen 
Mittheilung, nicht als eine angeborne Berfchiedenheit, Eben fo 
konnte einer von Gott zum Könige beftimmt fein, wo ausgezeichnete 
Gaben und Kräfte vorausgefezt werben, aber nicht folche, welche nicht 
aus einer natürlichen Entwilfelung hervorgehn fonnten, und nur reich 
begabte menſchliche Natur vorausſezen. Sofern nun alles wun— 
derbare in jenen Erzählungen doch immer nur auf die meſſia— 
nifche Idee zuriiffgeht, fo war dieſe eine folche, welche das Ver- 
hältniß der Eltern gegen die Kinder nicht alteriven fonnte. Was 
mm früher im allgemeinen gefagt wird, daß das Kind zugenom: 
men habe an Alter und Verftand und an Wohlgefallen bei Gott 
und Menschen, ift ebenfalls nur der Ausdruff einer günftigen 
und vorzüglichen natürlichen Entwilfelung. Wenn wir aber diefe 
Erzählung nun von der Seite betrachten, wie fich Jeſus jelber 
darin zeigt, jo finden wir freilich etwas ſehr Differentes. Jo— 
hannes muß hier nun, um das was ich hier fagen will, in Ueber— 
einftunmung zu jtellen mit dev Art, wie ich bisher dieſe einzelne 
Erzählung behandelt habe, etwas hinzufügen. Nemlich vie Er- 
zählung des Lukas hat fir mich im hohen Grave den Charakter 
des Authentifchen; es Liegt nichts darin, worauf der Verdacht 
läge, daß es einer Tendenz zu Viebe fo erzählt fei; es iſt der 
naive Ausdruff einer an ſich unter den Umſtänden höchſt wahr- 
foheinlichen Scene, und darum ſehe ich feinen Grund daran zu 
zweifeln, daß diefe Erzählung nicht könnte von der Maria her- 
rühren. Sie trägt zugleich in fich, daß ſich eine beftimmte Nich- 
tung in Jeſu dabei zeigt, und das kann wol fehr offenbar der 
eigentliche Grimd geweſen fein, warum fie ift erzählt worden 
als eine Gelegenheit, wobei ſich diefe entfchtenne Richtung zuerft 
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in ihm gezeigt habe. Wegen diefer großen Natirrlichfeit können 
wir feinen Zweifel an der Echtheit diefer Gefchichte anerkennen, 
und jehen fie ganz anders an als die frühern Erzählungen, wo 
fich theils eine bejtimmte Tendenz zeigte, theils beftimmte Form, 
welche etwas Fiinftliches und gemachtes anzeigte. Nun das Ver— 
halten Chrifti in diefer Gefchichte ift auch vein natürlich: Chriftug 
fond fich in der Umgebung, in den Tempelhöfen, wo die einzel- 
nen Schriftgelehrten ihre Schulen hielten, und da hört ex zu. 
Daß in apokryphiſchen Büchern, die die bildenden Künftler aufge- 
griffen haben, Chriſtus als lehrend dargeftellt wird, ift ganz gegen 
die Erzählung unfers Evangeliums: das ftellt ihn mm dar als 
fragend und antwortend, und das war die Form wie ich die 
jugendlichen Zuhörer gegen die lehrenden Schriftgelehrten zu ver- 
halten pflegten. Daß er dort länger verweilt nachdem Maria 
und Joſef Schon abgereift waren, ift nicht etwas worauf ein Ac- 
cent gelegt werden könnte, denn die Feſtreiſen hinwärts und rükk— 
wärts aus der guößern Entfernung von Jeruſalem wurden na= 
türlich immer in Gefellfchaft unternommen, auf der andern Seite 
aber unmöglich alle zufammen, welche aus einer und derfelben 
Gegend her waren: alfo konnte Jeſus glauben, er werde doch 
immer noch befannte Neifegefährten auf der Straße. nach Galiläa 
finden, und fo ließ er“) ſich alfo in jenem Intereſſe, jenen Vor— 
trägen über das Gefez zuzuhören, gehen. Eben fo wenig ijt ein 
Aecent darauf zu legen, daß Joſef und Maria abgereift find ohne 
fih bejtimmt werfichert zur haben, daß Jeſus auch mit abreife. 
Das iſt nun far, wenn er wußte, wann und mit wen fie veijten, 
jo konnten fie worausfezen daß er mit Bekannten nachfommen 
werde. Wie das nicht gefchehen und fie ihn firchen und im Tem— 
pel fanden, fo fpricht er: fie konnten glauben daß er aus feinem 
andern Intereſſe als dieſem zuviffgeblieben. Nun fommt der 
Ausdrukk vor: ob fie nicht wiffen fünnten, daß er in den Tem— 
pel feines Vaters fein müffe? (Ti Hru Einveire us; ovn 
Ndsıre Hrı Ev Tolg tod nargog uov dei eival us;) Hier kann 
man die Frage aufwerfen, Sind das die Worte Jeſu damals 
geweſen, oder hat auch Maria feine ipsissima verba nicht be- 
halten, ſondern nur den Sinn, und fie hernach jo ausgeprüfft 





a) jein Intereſſe an jenen Vorträgen überwiegen. 
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wie er fich Später auszudrüffen pflegte — daß er Gott feinen 
Bater nennt? — Das ift das auffallende dabei, daß dadurch ein 
befondres Verhältniß zwifchen Gott und ihm foll bezeichnet wer- 
den, und daß er das nicht fo gefagt hat als ob jeder andre eben 
fo auch Gott könne feinen Vater nennen, fondern, auch) wo das 
Ehriftus auf feine Jünger überträgt, trägt er es als durch 
ihn vermittelt über, Da fragt fich, hat Chriftus damals die— 
fen Ausdrukk wirklich gebraucht, oder ift dies der Ausdrukk 
deffen fi) Maria bedient hat, aber hergenommen «aus der 
fpätern Art und Weife wie fich Chriftus äußerte? Im leztern 
Fall wäre nichts befondres in unſrer Gefchichte, aber im erftern 
Fall ift e8 eine Thatfache, daß ſchon in dieſem Alter in Jeſu 
ein folches Bewußtſein gewefen ſei, und wir müßten fragen, wie fich 
das habe in der Entwiffelung feines Lebens in ihm geftalten kön— 
nen. Es iſt nicht möglich, die erfte Anficht der Sache, daß das 
nicht die eignen Worte Chrifti find, ganz und gar abzırweifen; 
man fanıı die Gefchichte nicht mit einer vollkommnen Gewißheit 
behaupten, aber etwas fpricht doch fehr für die andre Meinung, 
und diefe it von ſolchem Einfluß auf unſre Betrachtung, daß wir 
fie unmöglih a priori ſchon Fünnen vernachläffigen. Wenn wir 
in unfern Cvangelien überhaupt, und namentlich in ven ſynop— 
tifchen, die einzelnen Erzählungen betrachten, jo tft das Nefultat 
einer unbefangenen VBergleichung, aber es ift auch etwas, was 
einem jeden vorher einleuchtet: daß im allen folchen Erzählungen 
wo irgend Ausſprüche Chriſti vorfommen, fo daß dieſe die eigent- 
liche Spize der Erzählung bilden, die verſchiednen Erzählungen 
auch in allen andern Punkten mehr. von einander abweichen 
und weniger itbereinftimmen als grade in den Worten Chrifti, 
die fie mittheilen, und je fürzer die Sentenz, deſto genauer ftim- 
men fie überein. Wie wir uns hier die Thatfache denken fo ift 
offenbar, daß die Art, wie fih ihr Sohn über den ganzen Her- 
gang äußert, dev Maria mußte das eindringlichfte fein, und fo 
wie fie in ihm diefe höhere Beſtimmung ahndete, fo muß jede 
Aenperung, welche damit irgend in Zuſammenhang ftand, ihr fo 
merfwitrdig gewefen jein, daß fie die Worte des Sinaben muß be- 
halten haben und fie fo weiter gegeben. Nun fragen wir, in 
weichem Sinn hat Chriftus diefes eigentlich gemeint? Das ift 
freilich eine Frage, die man ſehr mannigfaltig beantworten kann. 
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Es kommt ja in feinen Reden fo häufig vor, daß er fich den Sohn 
Gottes nennt, und das ift hernach auch in die Sprache feiner 
Jünger übergegangen. Bedenken wir nım, wie er fich ſelbſt dar— 
über daß er fich fo nenne, rechtfertigt in der Zeit feines öffent— 
lichen Yebens wo er fich darauf beruft, daß der Ausdrukk auch 
von andern gebraucht werde und zwar von folchen, an melche 
das Wort Gottes ergehe, es müffe alfo noch viel mehr gebraucht 
werden fünnen von denjenigen, durch welche das Wort Gottes an 
andre ergeht, jo fann man fagen, daß er dabei ganz in der Ana- 
(ogte mit dem altteftamentlichen Sprachgebrauch geblieben iſt. 
Wenn man num fagt, diefer Ausdrukk fei auch ſchon gleichfem 
bezeichnend gemwefen als ein befondrer Ausdrukk für den Mefjins, 
fo könnte man allerdings jagen, die ganze Rede Chrifti läßt fich 
daraus ableiten, daß Jeſus nun fchon das Bewußtfein, daß die 
meffianifchen Weiſſagungen in feiner Perfon follten erfüllt wer- 
den, gehabt habe, daß er fich ſelbſt als ven verheißenen ſchon an- 
gefehen. Etwas ganz andres ift es aber, wenn wir die ganze 
Frage, bei welcher uns dieſe Gefchichte nur eine Einzelheit bleibt, 
ohne welche die Frage diefelbige bliebe, wenn wir Diefe Frage 
aus dem Gefichtspunft, ich will nicht fagen der ſymboliſchen kirch— 
fichen Lehre, fondern nur aus dem Gefichtspunft des allgemein 
herrfchenden Glaubens betrachten. Sowie wir fagen, In Chrifto 
ift eine ihn von allen andern Menfchen unterſcheidende aber ur— 
fprünglich göttliche Mittheilung gewefen, (ein ziemlich unbeſtimm— 
ter Ausdruff, in welchem fich viele verſchiedene Meiningen ver— 
einigen fünnen) und den Grundfaz feititelfen, daß die Entwiffe- 
Yung des menfchlichen Lebens Chriftt doch müſſe auf ganz voll 
fommen menfchliche Art angeſchaut werden können, jo entteht 
freilich die Frage, wie ift diefes, was. diefer Glaube ausfagt, in 
feinem eignen Selbſtbewußtſein gewefen, ımd wie hat dieſes fich 
in feinem Selbſtbewußtſein allmälig entwikkelt und firivt? Diefe 
Frage ift nun freilich eine ſchwierige, aber es iſt die allgemeine 
Form der ganzen Betrachtungsweife des Yebens Jeſu, wenn man 
von diefer Vorausſezung ausgeht. Wenn wir einmal ums für 
einen Augenblikk auf den entgegengefezten Standpunkt ftellen wol- 
fen und fagen, Diefe ganze Annahme von einer ſolchen Chriſtum 
von allen andern Menfchen gewiffermaßen ſpezifiſch unterjcheiven- 
den göttlichen Mittheilung als einem ihm angebornen Prinzip 
6— 
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fei nur ein Produft der Verehrung gegen Chriftus: man fönne 
ihn der Wahrheit nach nur anfehen wie jeven andern Menfchen, 
und befonders ausgezeichnet auf dieſem befondern Gebiet des le— 
bendigen und fräftigen Bewußtſeins von Gott; nun da fünnte 
Chriftus in feinem Selbitbewußtfein nichts ihn von allen Men- 
chen unterfcheivendes gehabt haben, er hätte alfo auch ein fol- 
ches beſondres Verhältniß zwifchen Gott und ihn nicht ausſagen 
fönnen als die Wahrheit feines Selbftbewußtfeins, ausgenommen 
jofern er zu gleicher Zeit alle andern aufgefordert hätte ihr Ver— 
hältniß Gottes eben jo anzufehen. Aber das Liegt nun gar nicht 
in der Art wie fich diefe Ausdrükke in feinen Reden gejtalten; 
da bat immer die Bezeichnung mein Vater die Oberhand, und 
wenn er diefen Ausdrukk auf feine Jünger ausdehnt, jo gejchieht 
das immer nur unter der Form der Mittheilung, und eigentlicher 
Typus bleibt der: Mein Vater und euer Vater, wo jenes das 
ursprüngliche ift. Ich glaube man kann Dies nicht won einander 
trennen, daß Chriftus ſich jo ausgedrükkt habe, und daß ein fol 
ches Bewußtſein in ihm geweſen ſei, ohne zur gleicher Zeit eine 
Täuſchung ihm beizulegen, welche wir nicht als etwas bewußtloſes 
anſehn könnten. Hat er ſich ſelbſt nur ſo gekannt, wie er aus die— 
ſem Geſichtspunkt dargeſtellt wird, ſo hat er nichts auf dieſe Weiſe 
reden können anders als nur um andre zu einer andern Vorſtellung 
von ihm zu verleiten, als welche er ſelbſt hatte. Ich glaube daher 
auch, daß ſich das nicht von einander trennen läßt: 
eine völlig naturaliſtiſche Anficht von Chrifto, und eine 
Täuſchung, die er fich erlaubt hat, um eine höhere Mei- 
nung won fich zu erregen als die er eigentlich jelbft hatte Wenn 
man das eine behaupten, und das andre von der Hand weifen 
will, jo muß man alle Relationen welche wir von Chrifto haben, 
für unficher erfläven, jo daß wir fie nicht gebrauchen könnten 
um ung ein bejtimmtes Bild von ihm zu machen; die urfprüng- 
lichen Erzähler hätten da durchaus ihre eigne Anfichten in die 
Reden Chriftt hineingetragen, und dann ift nicht möglich den Ge- 
genſtand hiftorifch zu verfolgen. In jeder Erzählung, auch in 
der, welche nichts anders will als nur erzählen, jpricht doc) im— 
mer das Urtheil des Erzählers mit, denn es iſt feine Auffaſſung; 
aber wern wir annehmen, daß auch nichts won den Neon Chrifti 
mitgetheilt ſei ohne verfälfcht zu fein durch die wider feinen eig- 
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nen Willen entſtandene irrige und zu große Meinung von ſeiner 
Perſon, dann iſt natürlicher Weiſe nichts übrig, “) aber dieſes ſelbſt 
iſt von der höchſten Unwahrſcheinlichkeit. Nehmen wir an, 
Chrijtus habe feine Jünger nicht täufchen wollen, fo können wir 
auch nicht glauben, daß fich wider feinen Willen hätte follen in 
ihnen eine Anficht von ihm feftfegen, Die feiner eignen ungemäß 
geweſen wäre, jondern er wird fie immer bevichtigt haben, und 
dann hätte eine falſche Anficht auch nicht in die Mittheilungen 
fommen können. Diefe in ihrer Gefammtheit betrachtet, wie fie 
vor uns liegen, tft diefes ficher hexrauszunehmen, daß Chriftus 
fich eines befondern, eigenthümlichen Verhältniffes zu Gott be- 
wußt gewefen ift, und fo wie wir das als eine Thatfache in fet- 
nem menfchlichen Bewußtſein,annehmen, fo müſſen wir auch fra- 
gen, wie tft er zır diefem Bewußtſein gefommen? denn wenn die- 
je8 auf eine urſprüngliche Weife in ihm gewefen wäre von An- 
fang feines Lebens an, fo fteffen wir gleich mitten im Dotetis- 
mus, denn dann geht uns alle Identität dev menfchlichen Ent- 
wiffefung verloren, weil wir eine jolche Potenz des Selbſtbewußt— 
feins annehmen müffen als gefezt wo alles in dem Kinde zwifchen 
der Bewußtloſigkeit und den erjten ſtumpfen Aeußerungen des Be- 
wußtſeins ſchwankt. Wir müffen alfo ung die zeitliche Entite- 
hung jenes Bewußtſeins klar machen. 


13. Stunde. Hier ift alfo der eigentliche Grund des Zivie- 
ſpalts in unſrer Theologie, das praftiiche Bedürfniß, 
Chriſtum rein menſchlich aufzufaſſen, und das Intereſſe 
des Glaubens Göttliches in ihn hineinzulegen. Von 
der ſymboliſchen Duplizität der Natur aus iſt die 
Vereinigung nicht möglich; alle künſtliche Aushülfen: 
quiesciren der göttlichen Eigenſchaften (die Identität 
von Weſen und Eigenſchaften geht verloren), doppelter 
Wille, mit dem daſſelbe gewollt wird (der göttliche 
Wille kann nicht zeitlich wollen) genügen nicht. Vom 


a) als alle hiſtoriſche Forſchuug über Chriſtum aufzugeben, und wir 
fönnen feinen Kalkulus für fein Leben geben, 


86 1. Das Leben Chrifti vor feinem öffentlichen Auftreten. 


praftifchen Gefichtspunft aus tritt die Unmöglichkeit 
nun ein, wenn Chriftus foll von unfern unvollfomm- 
nen Zuftänden aus vollfommen begriffen werben, aber 
auch das edle wird von dem unedlen nicht begriffen, 
und hört deshalb doch nicht auf Lehre und Vorbild 
zu fein. Alles kommt, da jede“) Fritifhe Theorie 
nothwendig doketiſch wird, immer auf die Frage zurükk, 
wie läßt fich göttliches menſchlich in menschlichen denken. 
Mir haben aber nicht nur die Aufgabe, uns diefes in 
Chrifto zu denfen, fondern daffelbige [auch] des heiligen 
Geiſtes wegen in ung, ſei e8 nun perfönlich oder ge— 
meinfam. Und hier iſt doch immer voransgefezt wor- 
den, daß die rein menfchliche Eriftenz und Auffafjung 
der Eriftenz deshalb nicht aufgegeben werde. Ve 
näher wir alfo in diefer Analogie bleiben, deſto eher 
fann und die Löſung gelingen.“ 


4, Juni. Wir find bei einem Punkte ftehen geblieben, ver 
einer der fehwierigjten ift: erjtens joll man fich in Chrifto etwas 
ihn fpezififh won andern Menfchen unterfcheidendes vorftellen, 
und auf der andern Seite die Anſchauung von wirklich menfch- 
fichen Lebenszuftänden feithalten. Man kann nicht fagen, daß 
diefe beiden Aufgaben mit einander itbereinftimmend in der ge- 
wöhnlichen Behandlungsweiſe gelöft wären, und man kann ſich 
nicht verbergen, daß ein hinveichender Grund vorhanden ift zur 
dem Ziwiefpalt in der gegenwärtigen Theologie, welcher deſto mehr 
herausgetreten ift, ale man fich beide Aufgaben klar vor Augen 
geftellt hat. Bei den gewöhnlichen ſymboliſchen Formeln, wie 
das übermenfchliche, göttliche, in Chrifto gefezt wird, kann eine 
Borftellung von wirklich menfchlichen Lebenszuftänden nicht feft- 
gehalten werden; aber die Sache ift die, daß Diejenigen, welche 
jenes Dogma auf diefe Weife feithalten, ſich um das andre nicht 
fümmern, aber da ift leicht nachzumweifen, daß fie in einen Dofe- 
tismus verfallen, daß Chriftus in feinem wahren Leben doch fein 


a) unkritiſche? 
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wahrer Menfch ift, und alle fünftlichen Hilfen, welche man an- 
gewandt hat, Leiften nicht, was fe follen. — Auf der andern 
Seite ift klar, daß diejenigen welche davon ausgehen, das Peben 
Chriſti vollſtändig als ein wirklich menfchliches Leben darzuftellen, 
nun auch gewöhnlich dahin kommen, ihn auf eine ſolche Weife 
aufzufaſſen daß gar fein verftändiger Grund mehr übrig bleibt, 
ihn irgend wie zu einem folchen Gegenftand des Glaubens, zır 
einem Centralpunkt der Welt“) zur machen, ımd das tft der Zwie— 
ſpalt, unter welchem die Theologie fteht., 

Wenn wir von dem dogmatifchen Punkt ausgehn in — 
gewöhnlichen Auffaſſung von einer Duplicität der Natur in der 
Perſon Chriſti, und wir faſſen nur ins Auge alle die Streitig— 
keiten, welche in der älteren Kirche geführt worden ſind, aber zu 
dem Behuf, dies in eine klare anſchauliche Vorſtellung zu erwei— 
tern, ſo geht ſchon daraus die Schwierigkeit der Sache hervor, 
aber eben auch, daß es nicht gelungen iſt. Wenn man ſagt, Es 
iſt in Chriſto als einer Perſon göttliche und menſchliche Natur, 
ſo müſſen da von jedem von dieſen beiden Punkten aus Re— 
ſultate herauskommen, die einander aufheben. Die menſchliche 
Natur manifeſtirt ſich überall als beſtimmtes, als beſchränktes 
Bewußtſein; die göttliche Natur aber ſtößt das beſchränkte aus; 
aber eben damit hört das beſtimmte, ſowie es in dem Menſchen 
iſt, auf. Soll ich nun das Bewußtſein Chriſti als ein menſch— 
liches Bewußtſein denken, ſo denke ich es mir in jedem Moment 
auf eine beſtimmte Weiſe erfüllt, aber nur ſo, daß noch eine 
unendliche Mannigfaltigkeit von Bewußtſein außer— 
halb ver Erfüllung möglich iſt, und fo tft in dem einen 
Moment mitgefezt das Bewußtſein was in einem ans 
dern nicht gefezt iſt; aber die göttliche Natur muß all- 
wiffend fein, und folchen Unterfchien des einen Mo— 
ments, in welchem man etwas weiß, und des andern, 
der es nicht weiß, ausſchließen. Daher hat man die künſt⸗ 
liche Hülfe®) erſonnen, die göttlichen Eigenſchaften hätten während 
des menfchlichen Lebens Chrifti qitieseirt; man tft fich aber dabei 
bewußt geworden, daß man dadurch zugleich etwas fchlimmes thut, 


a) Menjchheit. 
5) Ausflucht. 
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nemlich aufhebt dasjenige, was man in der Erfenntniß Gottes 
grade für das wefentlichite hielt, nemlich es ift da gefagt worden: 
e8 fer fein Verhältniß bei Gott zwifchen Wefen und Eigenfchaften 
wie in den endlichen Dingen“) fei, fondern beides fei daffelbige. 
Geht man davon aus und fagt, in Chriſto follen die göttlichen 
Eigenfchaften quiesciren, jo quiescirt auch das göttliche Wefen in 
ihm, und es ift das eine leere Vorſtellung. Mit andern Schwie- 
vigfeiten, denen auf eine andre Weife hat entgegnet werden fol- 
(en, ift e8 eben fo; man hat z. B. gefagt, zır einer geiftigen Na— 
tur rechnen wir Berftand und Willen (über die Richtigfeit diefer 
Diftinftion will ich mich nicht auslaſſen), won Gott nun fagt man 
dafjelbe, da ift von dem göttlichen Willen und Verſtand die Rede: 
wenn num eine zwiefache Natur in Chrifto ift, fo ift göttlicher 
Berjtand umd göttlicher Wille in ihn; wermöge der menfchlichen 
Natur ift menschlicher Verſtand und menschlicher Wille in ihm. 
Nun werden Sie fich hierbei erinnern, daß in Betreff des einen 
Punktes, des Willens, hierin ein befannter Streit in der chrift- 
lichen Kirche entjtanden ift, indem Die einen gejagt haben, bie 
Einheit der Berfon beruhe wefentlich auf der Einheit des Willens: 
joll alfo die Einheit der Perfon jtattfinden in Chrifto, fo müſſe 
er auch nur einen Willen haben. Die andern haben gejagt, 
es fomme nicht bei der Einheit der Perfon auf die Einheit des 
Willens in Bezug auf Vermögen oder Kraft an, fondern auf die 
Einheit des Willens indem immer mm Eins gewollt wird: wenn 
mehreres gewollt wird, jo wird die Einheit der Reihe aufgehoben. 
Alfo Chriſtus kann zwei Willen haben, aber er will mit beiden 
nur eins und daffelbe; aber wie kann das ein menschlicher Wille 
fein, mit dem ich daſſelbe will wie mit dem göttlichen und um— 
gefehrt?°) Alte diefe Aushülfen find unzureichend. 

Was die andre Seite der Sache betrifft, daß Diejenigen, 
welche überwiegend von der andern Auffaſſung ausgehen, fagen: 
wenn Chriſtus eine folhe Stellung gegen uns haben foll, daf 
wir ihm als den abfolıtten Yehrer und als das abfolute Vorbild 
anfehn, jo muß er auch vollkommen menfchlich begriffen werden 


e) wie in der menſchlichen Natur. 
b) beide fchließen ſich aus. ® 
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können; wären feine Gedanfen“) nicht wahrhaft menfchliche, fo 
würden mir fie nicht auffaffen, fo würden fie unſern eaptus über- 
jteigen. Wären fie wahrhaft menfchlich, aber fie wären nicht die 
feinen, jo wäre er immer darin begriffen gewejen die Menfchen 
zu täuſchen und dann wäre auch das eigentlich Seine überflüffig, 
denn es käme nicht unſrer Entwikkelung zu ftatten. Und auf 
der andern Seite, ſezen wir ihn als abſolutes Vorbild, fo müffen 
wir fein Handeln auch als eigentlich?) menfchliches denken, ſonſt 
fann ich ihm nicht folgen. Hier entfteht alfo daffelbige: hätte 
Chriſtus vermöge feiner göttlichen Eigenfchaften ganz anders han- 
dein müffen, um ein Vorbild der Menfchen zu fein, fo mußten 
die göttlichen Eigenschaften quiesciren, aber dann ift dieſes Sein 
gleich Null und überflüffig, da er daffelbige werrichtete ohne fie. 
Fragen wir nun, da doch die Theologen won der andern Seite 
eben diefes müſſen behaupten, daß Chriſtus in eben diefem Sinne 
der vollkommne Lehrer und das vollkommne Vorbild ift, was 
machen fie, wenn er fo foll ganz menfchlich begriffen werben, 
mit dem Göttlichen in ihm, welches quiescirt oder nicht, aber 
nicht in unferm realen Berhältniß zu Chrifto uns zu ftatten 
kommt, fo zieht fich die ganze Theorie auf das wefentlich Eine 
zurükk, daß dieſes Göttliche mußte in Chrifte fein, um die gött- 
liche Gerechtigfeit zır befriedigen, und das ift die Art und Weife, 
wie in die Enge getrieben durch die menfchliche Anforderung, die 
Theorie, welche ein Göttliches in Chrifto fezt, auf die Lehre von 
der ftellvertretenden Verſöhnung und der Befriedigung der gött- 
lichen Gerechtigfeit durch das Leiden Chrifti fich zurükkzieht. Die- 
jes ift aber da etwas ganz nichtiges, denn wenn man von der 
göttlichen Natur das aufhebt, daß fie arrasng, des leidens un— 
fähig ift, fo hat man fie ganz ımd gar aufgehoben. Nun von 
der andern Seite ift nicht zu leugnen: je ftrenger man mir von 
diefer Aufgabe ausgeht, Chriftus muß uns vollkommen begreiflich 
fein, ſonſt kann er nicht8 von dem fein, worauf eigentlich fein 
Einfluß auf das ewige Sein und Leben beruht, deſto leichter 
fommt man dahin, jene fpezififche Dignität ganz und gar aufzu— 
heben. Wenn ich aber fagen foll, was mir leichter ſcheint, won 


a) göttliche, 
d) vollfommen 
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diefem Punkte aus doch dahin zu gelangen, Chrifto eine folche 
ipezififche Dignität zuzwfchreiben, oder won jener ſymboliſchen 
Formel einer Duplieität der Natıren ausgehend zu einer menfch- 
lichen Anſchauung von dem Leben Chrifti zu gelangen, fo will 
ich lieber das erjte unternehmen als Das zweite. Denn wenn 
man glaubt, die erjte Aufgabe führt dahin, alles Chriftum fpezi- 
fifch umnterfcheidende aufzuheben, fo beruht das darauf, daß man 
bei der Aufgabe, daß er ganz begreiflich fei, zu gleicher Zeit von 
dem unvollkommnen Zuftande unfers Begreifens ausgeht, und 
dieſes kann man unmöglich für eine wefentliche Forderung gelten 
laffen; denn je unvollkommner der geiftige Zuftand der Menfchen 
ift, defto weniger fünnen fie“) irgend das vollfommme begreifen, 
3. B. wenn man darauf achtet, wie Menfchen von einer niebri- 
gen Gefinnung ſich das edle in menschlichen Handlungen erflären, 
jo ficht man, daß fie die Motive nicht begreifen, welche aufer- 
halb der ihrigen Liegen, aber wenn man die Aufgabe ftellte, daß 
alle Menfchen von höherer Gefinnung den andern follten begreif- 
(ich fein, fo höbe man die Aufgabe ganz auf, fondern fie müf- 
fen allmälig dahin geführt werden, daß fie die Motive 
der andern fennen lernen; aber follten fie gleich in dem 
Augenblikk; wo ihnen das edle gegeben wird, es auch begreifen, 
fo wäre die Aufgabe unauflöslich. Wir wollen daffelbe anwen- 
den auf die menfchliche Natur in ihrer Entwilfelung betrachtet, 
fo müffen wir fagen, daß, da ſich das von Zeit zıt Zeit ergiebt, 
daß einzelne Erſcheinungen weit über?) dem gewöhnlichen Maf- 
ftab Liegen in irgend einer Beziehung, und daß daraus eine Er— 
weiterung des Begriffs“) der menjchlichen Natur entfteht; dieſes 
gilt in jeder befiebigen Beziehung.) Wir müſſen z.B. denken, 
was nun gewöhnlich auf dem Gebiete der Herrfchaft des Men- 
hen über die Natur geleiftet wird, fo ift das etwas, was man 
bor einer Reihe von Jahrhunderten gar nicht in die Vorſtellung 
aufnehmen konnte, ımd damals ganz außerhalb des Begriffs der 
menfchlichen Natur lag. Wenn man fagte, der Menfch Könnte 


a) zwar? 

6) den gewöhnlichen Standpunkt. 
e) menjhlihen Wiſſens. 

d) Gebiet. 
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ih in die Luft erheben, fo wäre das für eine Fabel gehalten 
worden Phantom, Ikarus). Daffelbige gilt auf jedem andern 
Gebiet, und daher müſſen wir nicht die Forderung aufftellen, 
daß jede menschliche Erfeheinung auf jeden gegebenen Punkt folle 
begreiflich fein, denn das müßte jede Fortfchreitung aufheben, 
und wir würden bie menfchliche Natur nicht in einer progreſſiven 
Entwikkelung feiend darftellen. Daher ift nicht“) die Möglichkeit 
gegeben, von diefer Aufgabe aus zugleich Das andre feftzithalten. 
Nur freilich daß es dann nicht kann fo gefchehn, wie es in der 
ſymboliſchen Form vor uns Liegt. Aber man wird je länger je 
mehr dahin kommen, einzuſehn, daß diefe auf einer Art und 
Weife zu philofophiven beruht, welche fich nicht mehr feft halten 
läßt. Wenn wir z. B. fragen: mit welchem Recht verbindet man 
diefe beiden Begriffe, den Begriff des Göttlichen und den Be— 
griff der Natur, fo wird jeder fagen müffen, wenn er fich die 
Sache genau bevenft, daß das eigentlich nicht zuſammengeſtellt 
werden kann: dev Ausdrukk göttliche Natın hat feinen geziemen- 
den und wohlgebührenden Ort in jedem polytheiftifchen Syſtem, 
denn dazu gehört, daß daſſelbige menſchlich“) Eine fich in einer 
Mehrheit von Geftalten manifeftirt, aber das können wir ja, die 
wir diefe polptheiftifche Vorſtellung gar nicht mehr aufnehmen 
fönnen, auch hier nicht aufnehmen. In einer andern Beziehung 
it damit eine Beſtimmtheit des Seins gemeint, die anderes aus— 
ſchließt, aber auch in diefer Beziehung kann feiner von einer 
göttlichen Natur eigentlich veven, und das ift eine Zuſammen— 
jtellung, die gar nicht für eine wiffenfchaftliche Darftellung taugen 
kann; die man wol gebrauchen kann wenn man fich werftändigt 
hat daß fie auf ımeigentliche Weife gemeint ift, aber in einer 
Theorie läßt fie fich nicht anwenden. Eins aber feheint aller 
dings eine Schwierigkeit zu haben, die fich gar nicht aufheben 
läßt; nemlich wenn wir fagen, das Intereſſe des Glaubens fo 
wie er bis jezt in der chriftlichen Kirche der herrſchende Geift ift, 
und, wenn nicht jene Unmöglichkeit fich follte begründen, auch 
hoffentlich bleiben wird, das Intereſſe des Glaubens ift immer 
diefes, in Chrifto ein Göttliches zur fezen, ein etwas das menſch— 


a) uns? 
db) göttlich 
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liche überfteigendes; was aber ein andres wäre, würde auf jeden 
Fall das menfchliche aufheben, z. B. jede konſequent ausgeführte 
arianifche Theorie würde nothiwendiger Weife doketiſch fein, wahr- 
haft menfchliches wäre dabei nicht in Chrifto zu fegen, denn fo 
wie man das Höhere in Chrifto von dem Göttlichen unterfcheidet 
und als ein Erfchaffenes fezt, fo ift e8 eine Natır, und dann— 
fommt die Aufgabe in dem wahren bejtimmten Sinn vor, daß 
Zwei Natırven in Einer Perfon find, und dann ift fie ganz un— 
auflösfich, fondern eins von beiden muß Schein gewefen fein. 
Halten wir alfo jenes feit, jo bleibt uns diefes übrig: fann das 
wirklich gedacht werden, Göttliches in Menfchlihem? Das tft 
der Punkt um welchen fich zulezt die ganze Sache dreht. Wäre 
das auf feine Weife denkbar, fo würden wir auf den Punkt 
fommen, daß jenes Intereſſe des Glaubens ganz müßte aufge 
hoben werden, denn was einmal pofitiv nicht denfbar wäre, köunte 
auch feine Realität für uns haben, dem fünnte fein bewußter 
Einfluß zufommen, als durch eine Selbfttäufchung,*) und da 
bfiebe nichts übrig als zu jener Seite überzugehn.?) Bei jenem 
Intereſſe des Glaubens“) wird uns aber auch zugemutthet, gött- 
liches in dem menfchlichen überhaupt, nicht nur in Chrifto, zur 
denfen, denn die Vorftellung des heiligen Geiftes ift nichts an- 
dres; das göttliche wird gefezt in dem menfchlichen, dem wir 
felbft angehören; ) wir follen diefes göttliche in unferm Selbft- 
bewußtfein auch haben. Wir werden alfo auch zugeben müffen: 
das Intereſſe des Glaubens in Bezug auf Chriftus zır befriedigen 
durch eine Theorie, die nicht zugleich das Intereſſe des Glaubens 
in diefer Hinficht befriedigt, das wäre eine Zerftüffelung der 
hriftlichen Lehre, die uns nichts Helfen könnte.,) Es muß alfo 
fo gefchehn, daß beides mit einander gejchieht; und. wenn wir 
fragen: kann jemal® die Meinung die gewefen fein, daß eben 
diefes, die Wirkfamfeit des göttlichen Geiftes als eines wahrhaft 
göttlichen in dem Umfang der Chriftenheit anzunehmen den Zu— 


a) als fo lange die Selbſttäuſchung dauert. 

b) Rationaliften zu werben. 

e) im ganzen Umfang. 

d) ſei e8 im Einzelnen oder in ber —— des Lebens. 
e) befriedigt keineswegs. 
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jammenhang und die Wahrheit des menfchlichen irgendwie auf- 
heben oder beſchränken folle? jo ift das niemals behauptet wor- 
den, und es iſt darüber fo gut als gar fein Streit entftanden; 
und wenn ich einen frage, nun gut, du nimmſt eine Wirkfamteit 
des göttlichen Geiftes in dir an, num feze auseinander, was be- 
wirkt die göttliche Natur in dir, und was die menjchliche Natur? 
jo müffen ganz diefelben Fragen entjtehen. Da hat man alfo 
ſchon immer ftilffchweigend zugegeben, daß das mit einander ver- 
träglich jei, und es fommt darauf an, daR man daffelbige in Be— 
zug auf die Perfon Chrifti Löfen will, und da nicht etwas andres 
poftuliven was gar nicht im Intereſſe des Glaubens Liegt. 


14, Stunde. Wenn wir von der Knabengeſchichte auch 
ganz abftrahiren wollten, ftoßen wir doch ſpäter auf 
ähnliche Aeußerungen Chrifti über fich ſelbſt. Wir 
können nicht annehmen, er fei mur dazu gefommen, 
weil ihm immer gejagt worden, er ſei der Meffing, 
und weil dieſem allgemein ein befondrer Zuſammen— 
bang mit Gott beigelegt worden.“) Er hätte den 
Gedanken fahren laſſen, wenn feine innere Erfahrung 
ihn beftätigt hätte. Müſſen wir alfo vorausfezen, 
diefen Aeußerungen habe etwas in feinem Bewußtſein 
entfprodhen, fo müfjen wir doch fragen, feit wann 
und wie fich dies entwiffelt, und kommen dann auch 
auf denſelben Punkt. Zunächſt alfo denken wir ung 
Jeſum im Maximum der Lebendigkeit des Bewußt— 
feins, u 


a) „Dies war übrigens auch nicht der Fall, (Dr.) Paulus Anfipt ift 
ohne alle Haltung. — Ein Wiederherfteller Davids brauchte einen ſolchen 
Zuſammenhang mit Gott nicht, jondern befam feine göttlichen Mittheilungen 
von augen auf profetiihem Wege oder wie die Profeten von innen.“ 
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5. Juni. Diefe*) allgemeine Auseinanderfezung ift nur eine 
Digreffion, die nur dazır dienen fann, um zu jehn wie weit wir der 
Auflöfung unfrer Aırfgabe näher kommen können, ohne aufirgend eine 
Weiſe zu entjcheiven über die dogmatifche Faſſung deffen, was wir 
als Ehriften mit der geſammten gefchichtlichen Chrijtenheit in ver 
Perfon Chrifti ſehen. Diejes Sehen felbft nur müffen wir aus 
jenem alfgemeinen Zuftand heraus in das Einzelne des Lebens 
verjezen. Bei einem folchen Punkt waren wir angefommen in 
unfrer gefchichtlichen Betrachtung, und da ift die Frage, wie wir 
diejes fehen fünnen? Allerdings wenn Jeſus fagt, ich muß fein 
in dem Tempel meines Vaters, fo ift die Frage, War das ein 
Ausdrukk, deſſen fich andre auch bedienten, und der aus dem 
frommen Bewußtſein der Nation und der Zeit erklärt werben 
fan, oder war er ein befondrer? und erſt wenn das leztre ent- 
ſchieden iſt, müſſen wir auffuchen was hier vorauszufezen ift als 
der eigentliche Inhalt diefes Ausdrukks, und wie Chriftus dazu 
gefommen ift, ein Bewußtſein von diefem Inhalt zu haben. 
Ueber das erſte kann nun wol fein Zweifel jein, denn wir fin- 
den, daß ihm fpäterhin dariiber grade der Vorwurf der Gottes- 
läftrung gemacht wird, daß er in diefem Sinn Gott feinen Va— 
ter nennt, dies war alfo etwas dem herrfchenden Typus der 
Frömmigkeit feines Volks und feiner Zeit entgegenftehendes, und 
es wurde Gottesläfterung genannt, weil er als folcher feineswegs 
dazu berechtigt fei. Nun fragt fich wieder, wurde diefer jpätere 
Vorwurf ihm gemacht in einem folchen Sinne, daß dabei der 
Gedanke zum Grunde lag, Wäre Jeſus wirklich Chriftus, fo 
hätte ev ein Recht, folches Verhältniß zur Gott won fich auszu— 
jagen; fei er aber nicht Chriftus, jo fei diefes von ihm Gottes- 
(äfterung. Dieſes beides waren für fehr viele identiſche Ausdrükke: 
Ehriftus, Meffins der da fommen foll, Sohn Gottes; aber dabei 
bleibt dies wahr, daß durch ven legten Ausdrukk demjenigen wel- 
chem jene Beſtimmung beigelegt wurde, auch ein befondres Ver— 
hältniß zu Gott beigelegt werden follte. Wenn man das jo an- 
jehn will, Jeſus hätte erfahren von feinen Eltern, daß er ver— 
möge der Verheifung dev Meffias fer, und weil er von Anfang 
das angenommen habe, fo habe er das aus feiner Vorſtellungs— 


a) Anknüpfung an die vorige Stunde. 


Ehrifti Gottesbewußtjein. 95 


weife auf fich herüibergenommen, und Jeſus mußte fih den Sohn 
Gottes nennen vermöge einer in einem Theile des Volks herr- 
chenden Vorftellung, daß zwifchen dem Meffias und Gott ein 
befondres Verhältniß jtattfinde, und er bezeichne fich fo ohne ein 
andres Fundament, außer daß er jene Borjtellung von feinen 
Eltern annahm daß er der Meſſias jei. Diefe Anficht ift der 
allerwenigjten Schwierigfeit unterworfen, und es wäre über die 
ganze Sache weiter nichts zu fagen. Aber ich glaube nur, daß 
man bei diefer Anficht der Sache nicht ftehen bleiben kann, wenn 
man fich das Leben Chrifti und die zu feiner Zeit herrfchende 
Boritellung in dem Verhältniß feines Volks denfen foll, das fich 
ung darftellt. Wenn wir auf der andern Seite betrachten, wie 
der Meffias auch Sohn Davids genannt wird, und Chriftus des- 
wegen, weil er für den Meſſias gehalten wurde, überall als 
Sohn Davids bezeichnet und angenommen wurde,“) — denn das 
war doch wol nicht allgemein bekannt als hiftorifche Notiz, daß 
Maria oder Joſef aus dem Stamme Davids wären, fonjt hätte 
das Verfahren der Gegner gegen ihn eine andre Richtung anneh- 
men müfjen, fie hätten entweder das Faktum leugnen oder. an- 
greifen müffen, wovon wir feine Spur finden, jondern von feiner 
davidiſchen Abſtammung ift nicht die Rede, befonders wo er als 
Galiläer von feiner Umgebung bezeichnet wurde, kann am wenig- 
ften an eine davidifche Abftammung gedacht werden, und das 
war gewiß feine verbreitete VBorftellung?) — nur offenbar liegt da- 
rin, daß der Meſſias Sohn Davids genannt wurde, das zurükk— 
gehen auf die profetifchen Stellen, die für die meiften das eigent- 
liche Fundament der meffianifchen Hoffnung waren fir die Wie- 
derherſtellung des dawidifchen Reichs, und es wäre eine willführ- 
liche, guumdlofe Annahme, wenn diejenigen, welche den Meſſias 
fo bezeichnen, eine andre als politifche VBorftellung von dem Meſ— 
fing gehabt hätten. Wenn mm dies eine jo verbreitete Meinung 
war, fo fezt die fein befondres Verhältniß zwiſchen Gott und 
dem Meſſias voraus, und jehr vieles, was an vielen Orten, 
namentlich won (Dr.) Paulus in Heidelberg gefagt iſt über Die 
Allgemeinheit der Vorftellung von einem Meſſiasgeiſt, der ein 

a) au in Gegenden, wo von feiner leiblihen Abſtammung nichts be- 


kannt jein konnte. 
5) fo liegt offenbar nur das darin. 
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höheres himmliſches Weſen wäre, tft auf unzuveichende Weife zu— 
fammengelefen ohne einen wahrhaft gefchichtlichen Grund zu 
haben. — Je weiter alfo diefe Vorftellung verbreitet war, deſto 
weniger war jene verbreitet: jemehr die mefjtanifche Erwartung 
auf die Wievderherftellung des davidiſchen Reichs und eine äußer— 
liche Macht des jüdifchen Reichs verbreitet war, deſto weniger 
war die Borftellung von dem Meffias in dem befondern Berhält- 
niß zu Gott auf jene innerliche Weife verbreitet. Wenn wir 
fragen, wie erſchien denn die meffianifche Erwartung derer, von 
denen zuerſt gefagt wird, daß fie die meffianifchen Erwartungen 
auf die Perſon Chrifti bezogen hätten? jo ift in allen jenen 
Aeußerungen diefe Vorjtellung von dem Meffias als dem Wie- 
herfteller des davidiſchen Reichs bei weiten die worherrichende, 
und die Erwartung eines politifchen Meſſias ift zuerſt auf bie 
Perſon Jeſu bezogen worden. Wenn die poetifchen Stellen in 
Lukas allerdings nur diefen Produktionen angehören, welche gar 
fehr das Anfehn haben einer in gewiffen Sinne fünftlerifchen 
Darjtellung, und wir nehmen an, e8 ſei wahrfcheinlich, daß es 
als wirkliches Wort der redenden Perfonen zu nehmen ſei, fo 
kann daraus nicht bejtimmt bewiejen werden, daß diejenigen, 
welche zuerſt und nähern Antheil an Jeſu nahmen, auch die 
Sache jo gefaßt hätten; aber wenn bejtimmte Notiz davon vor— 
handen gemwejen wäre, daß diefe fie von Anfang an anders gefaßt 
hätten, fo müſſen diefe Produktionen nicht mehr in diefer Zeit 
haben entjtehn fünnen, Wir haben alfo wenigftens feinen Grund 
zu behaupten, daß, was Maria und Joſef Jeſu haben. fagen 
fönnen über die Art, wie er ihnen jelbft als der Meſſias ſei be- 
zeichnet worden, im ihm die Vorftellung von eimem  befondern 
Verhältniß zwiſchen ihm und Gott hätte erregen können. Diefe 
Anfiht hat in dem ganzen gefchichtlichen Zuſammenhang feinen 
Grund, fondern man kann fie nur gelten laſſen als eine Hypo— 
thefe, die aber defto weniger Grund hat, je weniger fich nach- 
weifen läßt, daß im der meſſianiſchen Erwartung des Meſſias 
die Vorjtellung von einem folchen nähern Zufammenhang mit 
Gott gelegen hat, und wir müfjen nach der Phyfiognomie der 
. Begebenheiten, wie fie vor uns liegen, grade das Gegentheil 
ſchließen. Alfo zu diefem Ausdrukk muß e8 einen Grund gege- 
ben haben in dem Bewußtſein Chrifti felbjt, wir können ihn 
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nicht von jener Autorität, vermöge welcher angenommen wird, er 
jet der Meſſias, und von der herrſchenden Vorftellung ableiten. 
Aber wenn wir nun der Sache noch von einer andern Seite 
näher gehen und fragen: wie tft es, wenn wir die analogen Aeußerun— 
gen Chrifti aus einer fpätern Zeit zufonmmen nehmen — —?°) fo ift 
e8 auch etwas höchſt unmahrfcheinliches, daß eine folche Vorſtel— 
ung ſich in Chriſto follte firirt haben und feſt geblieben fein 
nur aus folcher Kombination: Dir bift der Meffins, und zwifchen 
Dir und Gott muß ein befondrer Zufammenhang ftattfinden! — 
nemlich da müßten wir zıt gleicher Zeit auch fagen, das ſeze vor— 
aus, es müſſe fi) nun auch diefer Zufammenhang auf irgend 
eine Weife kund geben. Gefezt wir nehmen in Chrifto dieſen 
Glauben an: der, welcher der Meffias ift, fteht auch in befon- 
dern Zuſammenhang mit Gott; und er habe geglaubt, er fei der 
Meffins, weil ihm kund geworden, was von ihm früher gejagt 
‚worden fei, da müßte er aufmerkſam gewefen fein, wie fich diefer 
befondre Zufammenhang mit Gott Find geben werde, und daß er in 
diefer Beziehung Beobachtungen angeſtellt, und das als eine Auf— 
gabe angefehen habe. Wenn fich aber nichts gefunden hätte 
in feinem Innern, was die Borftellung von einem fol- 
hen innern Zufammenhang bewährte, jo hätte fie ſich 
nicht halten können. Wenn man erivartet, was eine Hhpo- 
thefe beftätigen foll, und fie betätigt fich nicht, fo läßt man fie 
fahren; er müßte dann weiter gefchloffen haben, „und daß bu 
der Meffias bit, willft du vorläufig feithalten, aber e8 muß eine 
falfche Vorftelfung fein, denn du findeft nichts im dir.“ Alfo 
auf diefe Weife kann eine ſolſche VBorftellung nicht feſtgeworden 
fein, wie wir fie finden daß fie in Chrifto feſtgeworden ift. Daß 
diefe Vorftellung in Chrifto feſtgeworden fei, beruht freilich großen- 
theils aber nicht allen auf dem Evangelium Johannis, fondern 
es kommt auch in den übrigen Relationen vor, ja e8 bildet ſich 
auch ab in den Anfichten, welche fich in feinen Jüngern fixirt 
- hatten. Wenn man nım fagen wollte, diefe Frage ift von einer 
fo großen Schwierigfeit, daß man der Unterfuchung fo lange als 
möglich muß aus dem Wege gehen und es erfcheine das unzeitig, 
fie an diefe einzelne Erzählung aus dem Knabenalter Jeſu zu 
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fnüpfen, da dieſe jo vereinzelt daſtehe, daß es willführlich fei, auf 
fie einen Werth zu legen; aber fie hat einen fo hohen Grad des 
authentifchen, daß ich fie mir als aus einem befondern Grunde 
geworden venfen muß. Aber wenn wir auch mit der Unter- 
fuchung warteten, fo müßten wir Doch fpäterhin fragen, feit wann 
findet fi) in Chrifto diefes Bemwußtfein, und wir müßten auf 
diefen Punkt zurüff fommen, wo in diefer Periode des Yebens 
Chriſti fich diefes Bewußtfein findet. Nun will ich nur den feit- 
geftellten Kanon fefthalten und anwenden: Haben wir hinreichen- 
den Grund, diefes als einen Theil des Selbitbewußtfeins Chriſti 
anzufehen, daß er fich eines folchen eigenthümlichen Zuſammenhangs 
mit Gott bewußt gewefen tft, und können wir es nicht dabei be- 
wenden laſſen, daß es erft ein fpäter geworbenes, und ein von 
feinen Jüngern hineingetragenes und eine Frucht von der Inter- 
pretation des Glaubens ift, — wollen wir diefen Ausweg nicht er- 
greifen, jo müffen wir das Gewordenfein dieſes Bewußtſeins als 
“auf möglichft menfchliche Weife zur begreifen fuchen, und da müſ— 
fen wir in der Analogie deſſen bleiben, was wir vermöge deſſelben 
Glaubens auch von denen, die an Chriftum glauben, von ber 
hriftlichen Kirche und ihren einzelnen Öliedern ausfagen. Was 
ich vorher gejagt habe, Wenn Chriftus dieſe Borftellung 
nur auf folhe individuelle Weife gleihfam von außen 
empfangen hätte, fo hätte er fie nur fefthalten fönnen 
wenn er in feinem Selbftbewußtfein eine Bewährung 
derfelben gefunden hätte; daran fünnen wir fnüpfen und 
fragen, Was könnte bei ihm eine Bewährung einer folhen Vor— 
jtellung gemwejen fein? Da müffen wir fagen: durch daffelbe, 
wodurch fich die Borftellung als eine won außen her gewordene 
bewährt hätte, fünnte fie fich auch von innen heraus entwiffelt 
haben. Hat fie fich nicht von außen entwilfelt, fo muß fie fich 
von innen entwiffelt haben. 

Wenn wir hier zuerft auf dem gemeinfamen Gebiet die Er- 
fahrung fejtitellen, fo finden wir unter den Menſchen überhaupt 
eine jehr große Differenz in Beziehung auf das menfchliche Be— 
wußtfein eines VBerhältniffes zu Gott, nicht eines jolchen fpezi- 
fifchen wie wir auffuchen wollen im Bewußtſein Chrifti, aber es 
ift ein gemeinfames Clement des menschlichen Bewußtſeins, d. h. 
ſowie vieles von dem Wefentlichen des menjhlichen Bewußtſeins 
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ſich doch erſt allmälig in jedem Einzelnen entwiffelt, und es Zei- 
ten giebt, mo das Wefentliche noch nicht zur Erſcheinung gefom- 
men ift, jo irrt e8 uns nicht, wenn es Menfchen giebt, feien es 
einzelne oder viele, in welchen diefes Bewußtſein noch gar nicht 
zum Vorſchein gefommen ift. Wenn wir die natitlichen menfch- 
lichen Zuftände betrachten, fo müffen wir e8 als ein gemeinfames 
Element gelten lafjen; die Vorftelluingen von Gott können fehr 
verſchieden fein, aber das Bewußtfein von einem Verhältniß 
zu dem Gegenftand diefer verfchiennen Vorftellungen ift in feinem 
Weſen betrachtet daffelbe.*) Nun aber finden wir in dem einen 
Menfchen diefes als ein abfolutes Minimum und in dem andern 
als ein Marimum, und das eigentlich vwollftändige Maximum 
it Diefes: wenn dies Bewußtfein von einem Berhältniß zu 
Gott ein Element eines jeden Bewußtſeins ift, wenn e8 in einem 
jeden natürlichen Bewußtſein, welches zu einer gewiſſen Klarheit 
und Bolfftändigfeit gelangt, mitgefezt ift; wogegen, wenn ein ein- 
zelner immer eines äußern Impulſes bevarf, um dieſes Bewußt— 
fein in feinem Innern zu entwiffeln, oder wenn er fich gegen 
die Entwilfelung dieſes Bewußtſeins fträubt, fo tft Diefes das 
Dinimum, aber wir erfennen es doch in diefem Minimum an: 
die Richtung dazu muß immer in ihm angelegt und diefe Nich- 
tung eine gänzlich allgemeine fein. Wenn wir nım ung die Frage 
vorlegen, wohin müfjen wir denn, ganz menfchlich angefehn, in 
Betreff dieſes Minimum und Maximum Chriftum ftellen, wenn 
fih in ihm in dieſer Vebensperiode ein Bewußtſein von einem 
Äpezififch eigenthümlichen Zujammenhang mit Gott entwiffelte? 
Das fezt offenbar voraus, daß er in Bezug auf diefes Element 
des Bewußtfeins überhaupt auf der Seite des Maximums müſſe 
geftanden haben. Sowie wir im die verfchiennen Punkte der na— 
tionalen Entwikkelung hineintreten, jo mußte der Glaube an Gott, 
ganz rein?) ihn als ein gewöhnliches Kind betrachtet, in ihm ſich 
entwiffeln an dieſem allgemeinen Faden der Mitihetlung, und fo- 
wie er auf die Stufe kam wo der Unterricht im Geſez anfing, 
fo wurde das ein Element, was vermöge des Gefezes auf feine 
Handlungen und die Handlungen derer, welche ihn umgaben, an- 
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gewandt wurde, und darin wird fich in feinem Alter gewiß bie 
Mannigfaltigfeit diefes Verhältniffes entwiffelt haben: bei vielen“) 
wird e8 ein fparfames geweſen fein, und andern wird es fehr 
zeitig ein beveutendes VYebenselement geworben jein, und wenn 
wir ihn fo auf das Maximum jtellen, fo ift denkbar, daß Das 
Berhältnig zur?) Gott ſchon in diefer Zeit in ihm kann ein fehr 
lebendiges gewefen fein, To daß es in alle bebeittenden Lebens— 
elemente eingegangen fei; aber das macht noch Feinen fpezififchen 
Grund?) deutlich, fein Verhältniß zu Gott fo auszuprüffen, wie 
es andre nicht thaten, 


15. Stunde. „Nehmen wir hinzu, daß im hriftlichen Glau— 
ben die Entwikkelung Jeſu als eine unfündliche ge— 
ſezt wird — wodurch das menjchliche nicht aufgehoben 
wird, meil wir die Sünde nie zum Wefen des Men- 
Ihen rechnen, was aber aus einer vorausgefezten ur- 
ſprünglichen göttlichen Einwohnung nothwendig folgt — 
jo mußte durch Vergleihung mit Andern Chrifto fein 

Zuſtand als ein fpezififcher zum Bewußtfein kommen, 
aber noch nicht als Bewußtſein des göttlichen in ihm. 
Wollen wir ihm ein folches Selbftbewußtfein geben 
wie die ſymboliſche Borftellung gewöhnlich verlangt, 
als Bewußtſein einer vorzeitlichen abgejonderten Prä- 
eriftenz des Göttlihen in ihm, jo müffen wir das 
menfhlihe ganz aufheben. Der exegetiihe Grund 
für diefe Annahme ift ſehr ſchwach. Bleiben wir 
bei unferm Kanon, der Analogie mit der Cinwohnung 
des göttlichen Pneuma's in uns, fo finden wir dieſe 
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d) von 
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nur im innerſten, in dem Prinzip des reinen Wol- 
lens des göttlichen Willens, alfo Hinter den wirklichen 
Bewußtſein, denn jeder einzelne Entſchluß trägt im- 
mer ſchon die menschliche Unvollkommenheit in fi). 
Dies num hat Chriftus auch in fich gefunden als 
lebendiges Sein Gottes in ihm. Vater ımd Sohn 
versteht fih aus der Bergleihung von Sohn (erwach— 
jen) und Knecht, ven ganzen göttlichen Willen, aber 
auch als ein zu beſtimmtem Bewußtſein fih allmälig 
entwiffelndes (größre Werke zeigen) nemlich den gan- 
zen Willen in Bezug auf die Menſchen. So fonnte 
er jagen, Ih bin der Sohn Gottes; nach der ſym— 
boliſchen Vorftellung hätte er jagen müſſen, Ich habe 
den Sohn Gottes in mir.“ 


6. Juni. Daraus“) geht hervor, daß die eine Erzählung 
bei Lukas zu unfrer Frage die Beranlaffung gegeben hat, daß 
fie aber von einem viel größern Umfang tft, indem dieſe Aeuße— 
rung nur der Anfang tft zu einer großen Mannigfaltigfeit won 
Aeußerungen Chrifti, welche wir alle als Darftellung deſſelbigen 
Bewußtfeins anzuſehn haben, und die Frage ift eigentlich die, wie 
wir nun diefes unter der Form eines menfchlichen Bewußtſeins 
uns vorſtellen können, und wie wir auch auf gewiſſe Weife un 
nachbilden können die Entwikkelung defjelben. Die Bafis dazır 
ift num allerdings das, wobei ich geftern jtehen geblieben bin, 
nemlich daß wir in Chrifto vorausſezen müſſen ein Maximum 
von Empfänglichteit fir die Wirkſamkeit des ihm  mitgetheilten 
Gottesbewußtſeins. Wir find davon ansgegangen daß wir dieſes 
überall als einen Beftandtheil des menfchlichen Bewußtſeins in 
den Einzelwefen finden, aber in einem ſehr ungleichen Berhältniß; 
es kann zurüffgedrängt werden bis auf ein Minimum, es kann 
hervortreten bis auf ein Maximum. Aber weder ift dadurch 
etwas fpezififches, Chriftum won allen andern unterfcheidendes, 
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noch ift darin das Verhältniß zwifchen Vater und Sohn gejezt- 
Wenn wir nun diefen Weg verlaffen, um es zıt verjuchen auf 
eine andre Weife, und wir wollen unfre Aufgabe faſſen von dem 
Standpunkt der fombolifchen Formeln aus, und wollen num fo 
fagen: mas Chriftus hier in allen Aeußerungen diefer Art aus- 
prüffen will, ift eben diefes, daß er fich feiner zugleich als der 
zweiten Perfon in der Gottheit bewußt geweſen; das iſt aller- 
dings das, was in den ſymboliſchen Formeln eigentlich gemeint 
it. Nun ift die Frage, ob wir uns diefes als ein menschliches 
Bewußtſein, aljo auch mit allem übrigen menfchlichen Bewußtſein 
vereinbar denfen, und ob wir uns die zeitliche Entwikkelung def- 
felben auf irgend eine Weife nachbilden fünnen, denn nur dann 
ift das eine Hare Vorftellung in und. In jener ſymboliſchen Auf- 
fafjung iſt nun das Trinitätsverhältniß als ein immanentes in 
dem höchſten Wefen und zugleich als ein ewiges gejezt, aber die— 
ſes Ewige ift zu gleicher Zeit immer darin gefaßt als ein vor- 
zeitliches, ımd fo wird es auch jever immer, der ſich die Sache 
zu einer gewiffen Anſchauung bringen will, fich nicht anders als 
fo vorftellen können, daß nun in Chrifto diefes Bewußtfein ge- 
wefen jet unter der Form des Bewußtſeins einer Präerijtenz 
des Göttlichen in ihm vor allem Zeitlichen. Man hat darauf 
auch wol einzelne Aeußerungen Chrifti gedeutet, aber es ift mol 
nichts leichter al8 zu zeigen, daß diefe Erklärungen etwas jehr 
willführliches find, und daß z.B. die Aeußerung Chrifti, daß er 
eine Herrlichfeit gehabt habe beim Vater vor der Grundlegung 
ver Welt, fich auch anders erfläven laſſe. Solche Streitpunfte 
der Interpretation können wir nicht fchlichten, aber wol iſt nö— 
thig, es in Erinnerung zu bringen, wenn etwas in unferm Ge— 
biet nur auf einer ftreitigen Erklärung beruht, weil es dann als 
fein fichres Fundament anzufehen ift. Wenn wir min dies auf 
die Probe bringen, ob fich das mit dem Geſammtzuſtand eines 
menfchlichen Bewußtſeins vereinigen laffe ohne daß dieſes dadurch 
aufgehoben wird, und ob wir diefes in der Fortfchreitung und 
Entwikkelung unſers menfchlichen Bewußtfeins denfen können, fo 
kann ich beide Fragen immer nım verneinend beantivorten. Es 
läßt fich das Bewußtſein von einer folchen Präexiſtenz des Gött- 
tihen in Chrifto in Verbindung mit dem menfchlichen Bewußtſein 
nicht denken ohne die Einheit und Perſönlichkeit doch 
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wieder aufzuheben, und das ift doch grade das was die 
fombolifhen Formeln niemals aufheben wollen. Nun 
fann ein bejtimmtes Bewußtfein des Göttlichen in Chrifto nicht 
gedacht werden anders als es muß auch als ein wirkfames ge 
dacht werden: fo wie wir aber dieſes beides neben einander ftel- 
len ſollten unter die Einheit einer Perfönlichkeit als parallel, ein 
fonjtant wirkſames menfchliches und ein konſtant wirkfames gött- 
liches, fo iſt offenbar die Einheit ver Perfönlichfeit aufgehoben. 
Wenn wir aber den Kanon feithalten, den wir und aus dem Zu— 
fammenhang ver chriftlichen Glaubenslehre geftellt haben, nemlich 
daß der chriftliche Glaube ja auch ein göttliches in der Chriften- 
heit überhaupt fezt, ohne daß dabei irgend die VBollftändigfeit des 
menfchlichen Bewußtſeins weder in Betreff der Einzelwefen noch 
in Betreff des Gefammtlebens aufgehoben werden foll, jo führt 
uns biefer Kanon darauf, daß wir alle jene Formeln von der 
Hand mweifen; denn wenn in der Chriftenheit die Wirkfamfeit 
des heiligen Geiftes gefezt wird, jo fol das nicht gedacht werben 
als das pofitive Bewußtfein einer Präexiſtenz dieſes ung inwoh- 
nenden Göttlihen. Sagen wir nun: wir werden nur in bem 
Maß fiher fein, uns Göttliches in dem Bewußtſein Chriſti vor- 
zuftellen, als wir in diefer Analogie bleiben, fo fünnen wir dies 
als eine Wahrheit aufftellen, ohne daß wir eben das andre, das 
pofitive Bewußtſein des Göttlichen als eines präexiſtirt habenden 
mit darin aufnehmen, jo müffen wir e8 auch bei Chrifto können. 
Fragen wir, worauf beruht die Möglichkeit, daß man in ber 
Chriſtenheit kann göttlichen Geift als ein ihr einwohnendes We— 
fen fezen, und doch nicht den Zufammenhang des menfchlichen 
auch nur im geringften aufheben, fo werden wir fchwerlich etwas 
andres aufjtellen können als diefes, daß das Göttliche dabei 
gedacht werde nicht unter der Form eines wirklichen 
bejtimmten Bewußtfeins, fondern nıtr ald dem gefamm- 
ten Bewußtfein zum Grunde liegend. Wir werben Dies 
in der volfftändigften Webereinftimmung mit der allgemein gel- 
tenden chriftlichen Lehre uns können zuv Klarheit bringen. Wenn 
wir fragen, wie äußert fich die Wirkſamkeit des göttlichen Geiftes 
in der chriftlichen Kirche, fo müffen wir jagen: in dem wollen 
und vollbringen des göttlichen Willens, denn alles dieſem gemäße 
wird ja auf den göttlichen Geift zuräffgeführt; wenn wir aber 
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diefes in dem wirklichen Bewußtſein zurüffverfolgen,“) fo tft jedes 
wirkliche menfchliche Bewußtſein als ein den Moment erfüllendes 
dabei ein vein menschliches, ja fowie wir an diefe Form des eigent- 
lich fittlihen Handelns die Wirkfamkeit des göttlichen Geiftes an- 
fnüpfen wollen, jo müffen wir jagen, Sowie wir venfen ven be— 
ftimmten wirklichen Entfchluß, jo denken wir ein menfchliches 
Bewußtſein, wir benfen immer etwas unvollkommnes Darin; 
defjenungeachtet führen wir dies auf den göttlichen Geift zurükk, 
aber was wir auf ihn zurükk führen, ift das hinter jedem be= 
ftimmten Bewußtfein liegende, nemlich das wollen des göttlichen 
Willens. Wenn wir uns dies denfen als das vollfommen reine 
Prinzip, woraus aber doch alle unfre an und für ſich unvoll— 
kommne Entfchlüffe entjtehen, fo ift dies Das einzige Verhältniß, 
welches wir aufjtellen können zwifchen dem göttlichen Geift als 
in dem menfchlichen Bewußtfein wirkfem, und dem menfhlichen 
Zufommenhang deſſen, was zum wirklichen Sein und Thun 
gehört. Wenn wir in Beziehung auf diefes fragen, wo hat aber 
diejes göttliche Prinzip, in fofern es nım allen verſchiednen menfch- 
lichen unvollkommnen Entfcehlüffen zum Grunde liegt, feinen Siz? 
fo fommen wir auf eine Frage, welche in der firchlichen Glaubens— 
tehre noch nicht vollkommen erledigt tft. 

Es ift ein Schwanfen, ob wir dem göttlichen Geiſt feinen 
Plaz anweifen follen in den Einzelnen an fich, oder in ver Ge— 
fammtheit an fich, aber was wir Chrifto Göttliches zufchreiben 
und ihn eben dadurch von allen andern Menfchen unterfcheiden, 
hat auch feinen Siz als Gegenftand diefes Göttlihen nur in 
feiner Berfönlichkeit, da findet ein folches Schwanfen gar nicht 
ftatt. Das ift die Differenz, aber die Analogie können wir doc) 
fefthalten, Es hat feinen Siz in Chrifto fo wie in uns,“) wie 
wir dem göttlichen Geift feinen Siz in den Einzelnen und in 
der Gefammtheit anmweifen, nemlich als das Prinzip und die 
Duelle des einzelnen Bewußtfeins, aber unterder Form 
des wirklich (en) einzelnen Bewußtſeins. Nur werden wir 
allerdings diefe Differenz außer der vorigen noch auf— 


a) führen wir dies aufs wirffihe Bewußtſein zurükk, 
5) ſei's Einzelner oder Gefammtheit, als Prinzip hinter dem zeitlichen 
Bewußtſein. 


Entwitfelung des Gottesbewußtfeine. 105 


zuftellen haben, daß es zu unfrer Vorftellung von 
Chrifto wefentlich gehört, daß fih das an ihm menſch— 
‚li erſcheinende zu diefem göttlichen Brinzip nicht ver- 
halten fann jo wie fih in der Chriftenheit und den 
Einzelnen das menſchlich erfcheinenve zu dem göttlichen 
Prinzip verhält, nemlich wie ein unvollfommnes zu 
zu dem vollfommmen, wie ein getrübtes zu dem reinen, 
d.h: das menfhlih Erſcheinende in Chrifto ift als 
ſolches ein. einzeln beftimmtes und alfo auch befchränf- 
tes, aber in diefer feiner wejentlich menſchlichen Form 
doch aus dem Göttlichen in ihm rein zu erklären. Auf 
diefe Weife wird e8 uns möglich werden, dieſes zuritfiguführen 
auf die allgemeine Form der Entwikkelung wie fie ung auch im 
Evangelium in Bezug auf Chriftus dargeftellt wird, wenn gefagt 
wird, daß er als Kind zitgenommen habe an Weisheit und an 
Gnade bei Gott und den Menfchen. Der lezte Ausdrukk kann 
jih nur auf das vein menfchliche beziehn, d. i. auf der eine 
Seite als ein fich entwikkelndes, ein wachfender Gegenftand des 
Wohlgefallens, aber diefes Wachfen kaun nun“) auch nur vein 
unter diefer Form als fich von innen heraus erweiternd gedacht 
werden. Wenn wir in diefer Beziehung die menfchliche Entwil- 
felung, injofern wir nım auch im allgemeinen das Gottesbewußt- 
fein in der chriftlichen Kirche, die Wirkſamkeit des Geiftes Got— 
te8 dabei zum Grunde legend betrachten, fo ſehn wir eben das 
Sündhafte als ein fonjtantes Element an, und fagen daher, daß 
die Kräftigfeit des Gottesbewußtfeing oder die Wirkfamteit des 
göttlichen Geiftes ſich nur entwiffeln könne im Kampf gegen das 
ſchon gewordene Uebergewicht des Sinnlichen. Das können wir 
min allerdings in Chrifto nicht zugeben, wenn wir nicht zu jener 
Anficht übergehn wollen, wodurch er nothwendiger Weife aufhören 
muß ein befondrer Gegenftand des Glaubens zu fein; wir kön— 
nen uns alfo Keine andre Form der Entwikkelung denken, als die 
von der vollfommmen Unſchuld aus zu dem immer vollkommneren 
Bewußtſein. Ich glaube, daß diefe Ausdrükke in ihrer Beziehung 
auf einander nichts zweidentiges haben können, nemlich in Der 
Art wie ich Unſchuld und Bewuftfein gegenüber gejtellt habe, 
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liegt diefes, daß Unſchuld ein bewußtloſer Zuftand iſt: es ift ein 
fomparativer Begriff, die Vergleichung eines unentwiffelten Be— 
wußtſeins mit einem entwiffelten. Die Unſchuld ift nicht nur 
der Schuld entgegengefezt, fondern eben fo der Tugend und dem 
Berdienft entgegengejezt. Es ift alfo der Zuftend eines unent- 
wiffelten Bewußtfeins, aber in welchem nichts von der fittlichen 
Forderung differentes gefezt ift. Sowie wir in dem fich ent- 
wiffelnden Menfchen einen folchen Zuſtand finden, daß, wenn 
ihm eim jittliche8 Bewußtfein gegeben wird, er auch in die Schuld 
verfallen wird, fo nennen wir ihn dann nicht mehr unschuldig, 
fondern nur wenn er noch in folchem Zuftand ift, daß ſich von 
dieſem Zuftand aus das fittliche Bewußtfein entwikkeln fann ohne 
Schuld, und das ift die Form unter welcher wir allein die Ent- 
wikkelung Chrifti fegen müſſen: die ift aber dadurch bedingt, daß 
das ihm perfünlich einwohnende Göttlihe nicht gleichzuftellen ift 
demjenigen, was wir unter dem Ausdruffe des göttlichen Geiftes 
begreifen; aber diefen ſezen wir auch in feinem als ein urſprüng— 
liches fondern nur als ein mitgetheiltes. Denfen wir uns alfo 
nur den Unterfchted, mit“) dem wir den Glauben an das Vor— 
handenſein ımd die Wirkfamfeit des göttlichen Geiftes in ver 
chriſtlichen Kicche, ven Unterfchied der Einzelwejen und Chriftus 
dadurch firirten, daß auf diefelbe Weife das Göttliche als ein- 
wohnendes Prinzip in ihm ein urfprüngliches war, wie es in die— 
fer ein Mitgetheiltes ift, jo folgt jene Differenz in der Form 
der Entwiffelung von felbit, und jo wie wir ung das nur können 
zur klaren Vorftellung bringen, daß das geiftige Prinzip nach 
allen Seiten hin mit?) diefer Einwohnung des Göttlichen in 
Chrifto zum menfchlichen Bewußtſein fich entwiffelt habe ohne 
daß ein Zuftand der Schuld dazwifchen getreten ſei, ohne eine 
Differenz zwifchen dem Verſtand oder der Einficht und .vem was 
Zhat wird, d. h. dem Willen, fo hat er auch müfjen auf diefem 
Wege zur dem Bewußtſein eines fpezififchen Unterfchiedes zwifchen 
ihm und allen andern Menjchen kommen, und diefen fonnte er 
dann auch nur auf das Göttliche in ihm beziehen, d. h. alfo, ver 
Art, wie diejes Bewußtſein des Göttlichen in ihm als Prinzip 
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feines ganzen menfchlichen Dafeins in ihm zum Elaren Bewußt— 
fein gefommen ift, hat das Bewußtfein feiner Unſchuld und Un- 
fündlichfeit zum Grunde gelegen, an diefen hat e8 fich entwiffelt 
als das Bewußtſein einer fpezififchen Verſchiedenheit von allen 
andern Menfchen, wobei freilich viefes Urfprünglichgefezt- 
fein des göttlichen Geiftes in ihm dabei vorausgefezt 
werden muß, und auf diefer Vorausfezung beruht 
überhaupt die Anfiht von Chrifto, welche ihn zum Ge- 
genftand des Glaubens macht. Aber in diefem Liegt 
nichts was mit nem Wesen einer rein menſchlichen Ent- 
wiffelung und PBerfönlichfeit in Widerſpruch ftände, 
Denn das ift niemals in dem chriſtlichen Glauben ge- 
fezt gewefen, daß die Sünde das Wefen des Menfchen 
fonftituive, und fo ift auf der andern Seite immer in 
dem chriſtlichen Glauben gefezt worden, daß in dem 
Menfhen feinem Wefen nach eine Vereinigung mit 
Gott möglich jei; fowie wir Diefes beides ursprünglich 
in Chriſto fezen, fo haben wir den fpezififhen Unter- 
ſchied in Chrifto gefezt ohne etwas was das Wefen des 
Menfhen dem Begriffe nach aufhöbe. 

Wenn wir fragen, wie it Chriftus dazu gefommen, dieſes 
Bewußtſein, wie es fich in ihm fchon in der Zeit entwiffelt haben 
fonnte, wo er das Bewußtſein des Gegenfazes zwifchen Schuld 
und Unſchuld haben Fonnte, in dem Verhältniß darzuftellen, und 
dadurch diefe Benennung von Vater und Sohn auszudrüffen? — 
Ich will hier nur zuerſt einen andern Ausdrukk Chrifti in Er- 
innerung bringen, nemlich daß er dieſes Verhältniß nur feiner 
Wirkſamkeit nach jo bejchreibt, daß er fagt, der Vater ſei in 
ihm. Nehmen wir diefes nun genau, fo müſſen wir jagen, daß 
er in fofern als der Vater im ihm ift fich den Sohn nennt, aber 
nicht fofern ihm als Menſch noch ein Göttliches, welches Sohn 
heißt, einwohne; fonft hätte ev feine Vorftellung nicht durch die— 
fen Ausdrukk erfchöpft fondern fie verfälſcht, denn font hätte er 
jagen müfjen, Der Sohn ift in mir; und dann wäre das 
Verhältniß zwifchen diefem Sohn in ihm und dem Vater nicht 
fo auszudrükken gemwefen, in UWebereinftimmung der Firchlichen 
Lehre: denn der Vater und Sohn find nach den Symbolen nicht 
in einander, jonft wäre die Triplizität nichts. In einem andern 
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Schriftausoruff wird Chriftus verglichen nit Mofes (Hebr. II, 
5 f.*), und Mofes dargeftellt als ein getrener Knecht, Chriftus 
. aber al8 der Sohn welcher in dem väterlichen Haufe thätig ift; 
da beruht die Differenz auf dem Wiffen um den Gefammtzit- 
fanmenhang des göttlichen Willens: der Knecht als folcher ift 
immer außerhalb dieſes Zufammenhangs, aber ver Sohn, (das 
GSriechifche?) hier bezeichnet in der Regel immer den erwachjenen 
mündigen Sohn) der iſt in diefem Zufammenhange des 
Willens des Vaters. Und diefes Finnen wir nun geradezit 
übertragen auf den Ausdrukk Chrifti, und das iſt der Typus, ber 
eigentliche Sinn dieſes Berhältniffes, daß er ſich bewußt war 
in dem Zuſammenhang des göttlichen Willens immer zu fein, 
wo diefer Zufammenhang als Bewußtſein auch als fich immer 
allmälig entwiffelndes gedacht werden muß. Und fo fiellt fich 
Chriſtus auch dar als immer auf den Willen des Vaters fehend, 
d.h. als den ganzen Willen in fich aufnehmend, und zugleich jagt 
er, daß der Vater ihm noch größre Werke zeige, alfo in der Form 
der Entwikkelung, als vein menschlicher Form. Diefes nım tft 
der allgemeine Typus, au welchem wir uns, jo oft wir auf das 
Göttliche in Chrifto zurükkgehen müffen, das Zufammenfein veffel- 
ben mit einem vein menfchlichen Yeben und Sein immer wieder 
klar machen können an demjenigen, was wir in dem Begriff der 
chrijtlichen Kirche und dem Selbftbewußtfein der Chriften (von 
diefer?) ebenfalls fegen, aber ohne daß wir den Zufammenhang 
und die Wahrheit des menſchlichen auch nur im geringften zu 
ftören brauchen. Genaueres läßt fich über die Entwikkelungsweiſe 
des Selbſtbewußtſeins Chrifti eben deswegen nicht jagen, weil 
ung nichts als Thatfache dariiber gegeben ift, fondern wir nur 
diefen einzelnen Punkt haben in der ganzen Neihe, welche leer 
ſteht. Alſo die Authenticität diefev Nachricht vorausgeſezt müffen 
wir fagen, daß ſchon in Diefer Zeit das ſpezifiſche Bewußtſein in 
Chriſto iſt entwikkelt gewefen. 


a) ſiehe Schleiermachers Feſtpredigt über dieſe Stelfe. 
b) vios mündiger Sohn, gar nicht — zexvor. 
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16. Stunde ⸗Das in ſich haben iſt auf die Analogie 
der Allgegenwart zurükkzuführen, da hier von einer 
innerlichſten Wirkſamkeit die Rede iſt. So kann ſich das 
Bewußtſein einer göttlichen Einwohnung auf rein menſch— 
liche Weife entwiffelt haben, unter Borausfezung einer 
ihm urſprünglich mitgegebenen, um das Gottesbemußt- 
fein ftätig, vein und ſchlechthin Eräftig (d. h. fo daß alle 
Momente durch daſſelbe werden) zur machen, zureichen- 
den Kraft, und eine foldhe ift nur als eine göttliche 
zu fezen. — An welchem Stoff fi nun diefe jeit dem 
12. Jahr entwiffelt hat, darüber find wir. ganz im 
Dunkeln. Nächftes Intereffe diefes, wie Jeſus aus 
diefem Zuſtande eines Geſezſchülers dazu gekommen 
it, Lehrer zu werden. Das natürliche wäre der Weg 
der Schule bei Phariſäiſchen oder Sadducgiſchen 
Chriftgelehrten. (Daß von Effenern hier gar nicht 
die Rede fein kann, und die Fiktion abjolut unbe— 
gründet ift.) Er müßte nur fo vurchgegangen fein, 
daß er fih nichts von ihren Irrthümern angeeignet 
hätte. Denn Irrthum entfteht nicht ohne Sünde 
auf dem Wege von der Unwiſſenheit durch die Un- 
entfchiedenheit zu der Wahrheit. 


7. Juni. Wir können uns allerdings denken, daß fih ın 
Chriſto ein Celbftbewußtfein, wodurch er fich von allen andern Men— 
fehen unterſcheidet, auf eine ganz natürliche Weife könne entwikkelt 
haben, vorausgefezt eine eingeborne Kraft, welche vein das Gött- 
liche vepräfentirte, d. b. welche ihm überall die Richtung auf das 
Gottesbewußtfein, fo daß es ihm immer mehr ein Kontinuum 
wurde fo wie fich die intelligente Fähigkeit entwiffelte, gab, und 
jofern dies nothwendig Bewußtſein des göttlichen Willens wurde, 
als fittliche Kraft eine abſolute Zulänglichkeit hatte. Wenn mir 
nun aber fragen wollten, ift hiervon das der adäquate Ausdrukk, 
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was wir in den Aeußerungen Chrifti finden? fo könnten wir das 
eine allerdings als folches rechtfertigen, nemlich daß er ſich in 
das Verhältniß des Sohns in jenem beftimmten Sinn zu Gott 
als feinem Bater ftellt, aber wenn wir das andre hinzunehmen, 
daß er von fich fagt: der Vater fer in ihm, oder auch, der Va— 
ter fünne in ihm gefchaut werden, fo daß wer ihn jehe, fehe 
auch den Vater; diefe Art von Identificirung jcheint durch das 
bisher Erörterte noch nicht gerechtfertigt zu fein. Aber wenn 
wir uns nun die Frage vorlegen, was fönnen eigentlich folche 
Ausdrükke heißen? und wir gehen Dabei nur von unſrer gemein- 
famen Borftellung von Gott (in der chriftlichen Gotteslehre) aus, 
: fo müffen wir fagen, Gott ift ja ohnedies allgegenwärtig und 
alfo auch, richtig aufgefaßt, in Allen zu Schauen: Chriftis hat 
alfo hier nichts von fich gejagt, was nicht eigentlich in einem all- 
gemeinen Sinn auch ganz allgemein gejagt werden fünnte, aber 
eben deswegen hat er es in einem eminenten Sinne von fich ge- 
fagt, nur daß wir nöthig haben, aus der Analogie uns heraus 
zu verfteigen, die durch die Beziehung diefer Ausdrükke auf die 
göttliche Allgegenwart gegeben ift. Wenn wir fragen, wie ift 
das höchſte Weſen überhaupt irgendwo, alfo in einem andern? 
jo müffen wir darauf Rükkſicht nehmen, daß ſchon in der früß- 
jten Periode der chriftlichen Kirche dieſes auch ſchon fo ausge— 
drükkt ift, daß Gott innerlicher wäre als alles andre, aber auch 
außer allem andern, alfo daß hier nur auf die eine Geite gefehen 
werden kann. Wenn wir alfo auch zugleich davon ausgehen daß 
- bie göttlichen Eigenfchaften deswegen, weil fie nicht von dem gött- 
lichen Wefen unterfchieden find alfo auch unter fich nicht unter— 
ſchieden fein fünnen, fo müſſen wir fagen, daß die göttliche All— 
gegenwart nichts anders fein kann als ein andrer Ausoruff für 
die göttliche Allmacht, nemlich fofern das, in Beziehung worauf 
von Gott die Rede fein foll, zu gleicher Zeit eim örtliches iſt, 
und Gott ift nur als der allmächtige gegenwärtig, d. h., daß alles 
von diefem als dem urfpringlichen Agens ansgeht. Wenn wir 
num fragen, In welhem Sinn fonnte alfo Chriftus nach diefer 
Analogie aber auf eine eminente Weife von fich fagen, daß der Vater 
in ihm ſei? fo war es nur fofern als er des in ihm ſchlecht— 
bin wirffamen fich felbft bewußt war. Das war mın 
ein eminenter Sinn, und die Wahrheit davon ift diefe, daß er 
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ſich bewußt war, alles nur zu thun unter der Form 
des göttlichen Willens, dieſer war das in ihm Wirkſame, 
und alles nur zu ſehen in Beziehung auf Gott, und ſo 
war Gott überhaupt in ihm das Wirkſame, wovon alle 
einzelnen Thatfachen ausgehen. Wollten wir nun, (aber das 
liegt ganz außerhalb unfers Weges, und ich kann nur das Re— 
ſultat geben) unfre firchlich fymbolifchen Formeln, wenn wir un— 
parteiifch zuerft fuchen zu befeitigen was durchaus inhaltslos 
darin tft, darauf prüfen, was nach tener Befeitigung darin zu— 
rükkbliebe als der eigentlich wahrhafte Inhalt, fo wäre das im 
wejentlichen ganz daſſelbige. Hierin Liegt num, daß fich Diefes 
Selbjtbemußtfein in Ehrifto ganz und gar unter der Form des 
menfhlihen Selbſtbewußtſeins entwiffelte, und ebenfo all- 
mälig erſt ein fonftantes wurde wie das menschliche 
Selbftbewußtfeinüberhaupteinfonftantes wird, aber daß 
er dann fich ſelbſt überwiegend unter diefer Korm der Zufammen- 
ftimmung mit Gott als dem allein in ihm wirkfamen begriff. 
Wenn wir nın auf unſre Gefchichte zurükk gehen und fragen, wie 
fich dies in jener Erzählung als That äußert, fo war es ganz 
den damaligen Lebensverhältniffen Jeſu angemejjen, nemlich ſich 
bon dem was als göttliche Thatfache in der Gefchichte und Füh— 
rung feines Volks lag, möglichit genau zu unterrichten, wo alfo 
auch der feinen Jahren und feiner Entwiffelung angemeffene 
Zuftand des menschlichen Bewußtſeins ganz ımgetrübt hervor— 
tritt. Uber freilich für unfern Zweit müffen wir es num fehr 
bedauern, daß wir durchaus nur dieſe einzige Erzählung haben 
aus der ganzen Entwiffelungsperiode Chrifti ehe er als Mann 
auf den öffentlichen Schauplaz tritt. Wenn wir alfo fragen, 
an welchem Stoff entwiffelten ſich die geiftigen menjchlichen 
Kräfte Chrifti, fo find wir darüber ganz ohne Nachweifung, und 
wir können nur zu den Analogien unſre Zuflucht nehmen. Aber 
es ift da auch fein Zufammenhang nachzumweifen zwifchen den Ver— 
hältniffen, unter welchen. Chriftus uns in feiner Kindheit darge 
ftellt wird, und der Art und Weife wie er hernach öffentlich auf 
trat, Das waren in der damaligen jüdiſchen Nationalentwiffe- 
fung zwei ganz verfchievene Eriftenzjtufen: er erjcheint in feiner 
Kindheit in dem Haufe des Joſef und der Marta, und ver Joſef 
führt ven Namen eines zexzov, alfo betrieb er mehrere Gemerfe,, 
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Chriftus tritt hernach als Yehrer auf, und das ijt eine ganz an— 
dre Stufe, und über die Art und Weile, wie er von ber einen 
zur andern übergegangen tft, find mir ohne alle Nachweifung. 
Das Gefagte ſoll nicht fo verftanden werden, als ob ter dem 
züdiſchen Volk eine Kaſteneinrichtung ſtattgefunden habe; die ein— 
zige Kaſte war nur die Prieſterkaſte, aber die Funktionen des Leh— 
rens waren mit dieſer gar nicht verbunden, ſondern war ein 
Briefter zugleich ein Lehrer, jo war es mehr etwas zufälliges. 
Aber die Schriftgelehrten bilpeten den ausgezeichneten Theil Der 
Nation, natürlich weil fie den gefchichtlichen Zuſammenhang re= 
präfentirten, denn geſezkundig und geſchichtskundig war eins und 
daffelbe, und die Schriftgelehrten genofjen eben deswegen eine 
vorzügliche Achtung. Die Art und Weife, wie ein Einzelner ein 
folcher wurde, von der können wir uns eine ziemlich genaue Vor- 
jtellung machen. Nemlich jeder jüdische Knabe wurde unterwiefen 
im Gefez, er mußte das kennen lernen was er zıt beobachten 
hatte, und er mußte die Bedeutung der heiligen Gebräuche und 
der heiligen Zeiten und die Dignität der heiligen Perſonen ken— 
nen: darin lagen Keime eines archäologifhen Studiums, aber 
diefes war jeiner Extenfion nach nur auf das Bedürfniß berech- 
net, nicht aus Unwiſſenheit gegen das Gefez zu fehlen, und daß 
einem jeden möglicht der nationale Geift eingepflanzt würde. 
Nun aber gab es Schulen der Schriftgelehrten, und in diefer 
wurde eine vollſtändige Kenntniß der Geſeze fowol, als der Aus— 
legung des Geſezes verbreitet, und dieſes war der Weg um nach— 
her ſelbſt als ein Lehrer auftreten zu können. Dazu gehörte auch 
wol das Studium der Sprache, in welcher die heiligen Bücher 
urſprünglich geſchrieben waren, denn dieſe war damals nicht mehr 
die gangbare. Nun aber waren die Schriftgelehrten damals ge— 
theilt in zwei verſchiedne Sekten: in die phariſäiſche und die 
ſadducäiſche. Ich führe abſichtlich nur zwei an, gewöhnlich ſtellt 
man die Eſſäer als eine dritte jenen beiden gegenüber, das hat 
den Borgang“) des Joſefus für ſich, aber es iſt unverkennbar 
aus feiner eignen Erzählung, daß diefe Fein koordinirtes Glied zır 
jenen bildete. Sie hatte auf feine Weife am dem öffentlichen 
Leben Theil, fondern zog ſich aus demfelben zurükk; fie bildete 
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eine abgeſonderte Geſellſchaft und war als ſolche nur einzelnen 
Gegenden einheimiſch, und im öffentlichen Leben kam ſie ſo gut 
als gar nicht zum Vorſchein, ſie lebte nur für ihre in gewiſſem 
Sinne abgeſchloſſene Geſellſchaft. Ich kann es wol als befannt 
vorausſezen, daß man ein beſondres Verhältniß Chriſti zu den 

Eſſenern vermuthet hat, und alſo unſre Frage ſo gelöſt: Chriſtus 
ſei bei den Eſſenern erzogen worden, und habe da die ihm eigen— 
thümlichen Grundſäze ſich angeeignet, und die Art, wie er die 
meſſianiſche Idee im ſich realiſirt habe, hange damit zufammen, 
Das iſt aber eine völlig willkührliche Erdichtung, wozu es keine 
einzige hiſtoriſche Notiz giebt. Es iſt gar keine Spur vorhanden, 
daß in Galilän Eſſener geweſen. Ihr Hauptſiz war vielmehr an 
der entgegengefezten Seite, an der öſtlichen und füdöftlichen Seite 
von Judäa, wo wir am wenigiten hingeführt werden won unfern 
Evangelien, als eine Gegend, wo Chriftus jemals einheimifch ge— 
wefen wäre. Nun kommt auch in feinem öffentlichen Leben durch— 
aus gar feine Spur eined Zufammenhangs vor, in welchem er 
während diefer Periode mit den Efjenern in Zufammenhang ge= 
jtanden habe, und es ift eine Fiktion, daß die Jünger nur feien 
in gewiffen Sinne die exoterifche Seite von Chriſto geweſen, 
er habe noch einen verborgenen Zufammenhang gehabt und ber 
fei feine efoterifche Seite gewefen, nemlih der Zufammenhang 
mit den Eſſenern. Das ift lauter Fiktion, wozu es gar feine 
biftorifche Handhabe giebt; fragen wir alfo, wie ift Chriftus von 
dem Punft, wo wir ihn in der Erzählung finden, zu der Ent- 
wiffelung gefommen, daß er nachher als Lehrer auftreten fonnte, 
fo ift jene Hhpothefe, daß er durch einen Zuſammenhang mit den 
Eſſenern dazu gefommen fei, nicht nur eine Fiktion fondern auch 
eine fchlechthin unmahrjcheinliche, da wir feine Notiz davon haben, 
daß aus der efjenifchen Sekte öffentliche Lehrer ausgegangen wä— 
ren. Wir bleiben alfo bei den beiden ftehn, an die wir bier 
allein venfen können und fragen, hat wol Chriſtus die Gefezfennt- 
niß, die ihm nothiwendig war um als öffentlicher Lehrer auftre— 
ten zı können, und die Kunde und Auslegung der Schrift in 
einer ſolchen vabbinifchen Schule erworben, und dann, in einer 
pharifäifchen oder ſadducäiſchen? fo, würde nichts dagegen fein, 
und ic) wüßte gar nicht wie das follte mit der Würde Chrifti 
im Widerſpruch ftehen, wenn er folfte gelernt haben fo lange «8 
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für feinen fünftigen Beruf etwas zu lernen gab, ımd er auch 
fpäterhin feine Entwilfelung aus den nationalen Inſtituten“) ge- 
nommen haben follte; aber dieſe öffentlichen Inſtitute“) waren in 
jene Spaltungen verflochten, und jeder, dev auf diefem Wege ein 
Schriftgelehrter werden wollte, mußte ein Phariſäer fein oder ein 
Sadducäer; nicht als ob es im dieſen nicht ſelbſt noch mehr- 
fache Abftufungen und Differenzen gegeben habe, und daß fich nicht 
fonnten einzelne Individuen von diefem Gegenfaz frei machen, 
aber äußerlich war jeder von dieſem Gegenfaz affieirt. Nun er- 
ſcheint Chriftus in feinem öffentlichen eben offenbar als ein Geg- 
ner der Pharifäer, aber eben jo wenig in irgend einem Zuſam— 
menhang mit den Sadducäern, fondern ebenfall® dem Materiale 
feiner Lehre nach als ein Gegner der Sadducäer, und alfo in 
Betreff deſſen, was ihnen eigenthümlich war, auf der entgegen- 
gejezten Seite ftehend, fo wie er in andrer Beziehung auf einer 
den. Pharifüern entgegengefezten Seite ſtand. In jedem alle 
alfo: habe er im einer pharifätfchen oder ſadducäiſchen Schule 
feine Studien gemacht, fo müßte er fi) von dem eigenthümlichen 
Seftencharafter derfelben ganz und gar 108 gemacht haben. Aber 
diejes 108 machen würden wir uns auch nicht denken fönnen 
als ein zerjtören von etwas, was Schon vorher gejezt 
wäre, fondern er müßte von Anfang an fih von diefen Einfei- 
tigfeiten frei gehalten und nur das materielle aufgenommen, das— 
jenige aber, was die eigenthümliche Anficht, oder Urtheil einer von 
diefen Parteien war, gar nicht in fih aufgenommen haben. 
Diefe Behauptung fcheint etwas vorauszuſezen, was noch einer 
nähern Erörterung bedarf, nemlic) wenn ich jage, wir können 
uns das Verhältniß nicht fo denken, daß Jeſus eine Zeit lang 
in der pharifäifchen oder ſadducäiſchen Partei geſtanden hätte, 
und hernach fich davon Yosgeriffen, jo feheint e8 darauf zu be- 
ruhen, daß er nicht eine Anficht faffen konnte, die ev nachher als 
eine irrige fahren ließ, mithin daß nicht nur feine fittliche Ent- 
wikkelung ein Fortfchritt ohne Kampf gewefen fei, fondern auch 
jeine intellektuelle Entwikkelung ein Fortſchritt ohne Irr— 
thum. Es iſt dieſes allerdings meine Ueberzeugung, daß man 


a) Erziehungsformen. 
5) bildeten nur Phariſäer und Sadducäer. 
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fonfequenter Weife das eine nicht behaupten kann ohne das an- 
dre, und daR beides gleichmäßig zufammenhangt mit der eigen- 
thümlichen Befchaffenheit Chrifti, wodurch er ein Gegenftand des 
Glaubens wird. ES ift mir aber in diefer Beziehung auch mit 
der Aeußerung meiner Ueberzeugung übel ergangen, denn wenn 
man nun auf der einen Seite gefagt, das fei viel zur viel be— 
hanptet von Chrifto, fo bin ich von der andern Seite getadelt 
worden, daß ich viel zu wenig behauptet habe; foweit aber die 
Frage zu der rein gefchichtlichen Auffaffung Chrifti gehört, kann 
ich diefe Frage nicht übergehen, und die Parallele zwifchen den bei- 
den Anſchauungen, einer fittlihen Entwiffelungohne Kampf 
d.h. ohne vorhergegangene Sünde, und einer intellef- 
tuellen Fortfhreitung ohne Irrthum halte ich für fo ein- 
leuchtend, daß fie nicht erjt braucht gerechtfertigt zur werden. Aber 
etwas andres ift ver Zuſammenhang zwifchen beiden. Nun 
hat man fehr oft die Sünde überhaupt auf den Irrthum zurükk— 
geführt, aber es läßt fich auf der andern Seite auch nicht leug— 
nen, daß Irrthum auch auf die Sünde zurükkzuführen tft, und 
dag Irrthum nicht ohne Sünde gedacht werden kann. Nemlich 
wenn wir das Verhältniß des menfchlichen Geiftes zur Wahrheit 
betrachten, jo müffen wir jagen, Wir wären in völlig leeren Be- 
ſtrebungen und in einem Mißverſtändniß über unſer ganzes in- 
neres Wefen begriffen, ja wir blieben grade in denjenigen Mo— 
menten, in denen wir am hellſten zu fein glaubten, eigentlich im 
Traum, wenn wir leugnen wollten, daß die Wahrheit 
der natürliche Zuftand des Menfchen ift, d. h. daß feine 
geiftigen Kräfte auf die Wahrheit eingerichtet find, und alfo auch 
in ihrer natürlichen Thätigfeit die Wahrheit das Nefultat davon 
fein muß. Jeder Irrthum iſt nun aber ein Widerſpruch gegen 
biefen Saz, und wenn der Saz wahr fein fol, jo muß mit dem- 
felbigen zugleich begriffen werden können, wie zugleich diefe Wi— 
derſprüche auch wahr find, weil wir fonft den Irrthum leugnen 
müßten, und wir ftellen ung die Aufgabe, bei diefer Richtung des 
Menfchen auf die Wahrheit und bei dem Gefchaffenfein des Men- 
ſchen für die Wahrheit doch den Irrthum zu begreifen, jo müſſen 
wir uns die Mittelzuftände Kar por Augen ftelien, und fragen 
wir alfo: in welchem Zuftande befindet fi) der Menſch, jenen 
alfgemeinen Saz vorausgeſezt, ehe er in einem bejtimmten Punkt 
8* 
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die Wahrheit gefunden hat? fo fünnen wir nur zweierldi jagen, 
erſtens ev befindet fich in einem Zuftand der Unwiſſenheit, d. h. 
das was in der Folge Wahrheit für ihn werden fol, ift für ihn 
noch nicht Aufgabe und exiftirt nicht für ihn; das gar nicht Notiz 
von etwas genommen haben: hat er aber diefen Punkt ſchon ver- 
loffen, und es ift ihm eine Aufgabe geworden, wir follen ihn 
aber denken mit jener Bejtimmung für die Wahrheit noch nicht 
bei der Wahrheit angekommen, fo muß ev noch in der Erforſchung. 
der Wahrheit begriffen jein, muß fich noch in einem Zuftande 
der Unentfchievenheit befinden. Wenn uns eine Aufgabe auf dem 
Gebiet des Wiffens und der Wahrheit wird, jo hört ein Gebiet 
der Unmifjenheit für ung auf: alfo fo lange man die Phänomene, 
welche wir in ihrem Wefen und ihrer allgemeinen Stellung durch 
den Ausdrukk der Elektrizität bezeichnen, noch nicht fannte, war 
eine völlige Umwifjenheit; als fie bemerft wurde, lag eine Auf- 
gabe vor, aber da war noch ein langer Weg von der Stellung 
der Aufgabe bis zur vollfommnen Einfiht in das Wefen der 
Phänomene Da tt der Zuftand der Unentfchiedenheit, d. h. ver 
fortgefezten Befchäftigung mit dem Gegenjtand, aber ohne eine 
Gewißheit zu fegen. Auf diefem Wege von der Stellung 
der Aufgabe big zur Entſcheidung und Einficht liegt 
der Irrthum nicht. Da ift die Frage, wie entjteht der Irr— 
thum? und da müffen wir fagen: durch eine Sunde, durch einen 
jittlihen Mangel. 


17. Stunde. „Anders ift es mit Borftellungen, welche 
and dem allgemeinen Kreife aufgenommen werben 
ohne ſelbſtgemachte Meberzeugung, welche mithin außer 
dem Berufskreife Liegt. Diefes ſei hier im allgemei- 
nen abgemacht. Nach den Aeußerungen der Gegner, 
daß Chriftus die Schrift nicht gelernt habe, und dar- 
aus daß Feine von beiden Parteien ihn als abtrünni- 
gen bezeichnet, ift zu fchließen daß er feine rabbiniſche 
Schule beſucht ſondern nah dem gewöhnlichen Jugend- 
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unterricht ſich felbft in Schriftkunde fortgeholfen habe. 
Daß er fie im Original inne gehabt ift wol nicht zu 
bezweifeln, ob aber auch Alexandriniſch läßt ſich nicht 
entſcheiden, obgleich er des Griechiſchen ſchwerlich ganz 
unkundig gewejen fein kann; beftimmt aber gegen er- 
worbene ägyptiſche Weisheit und gegen anschließende 
Borliebe für Daniel, die ſich beim Gebrauch des 
hebräiſchen Driginals ſchwerlich denken läßt, und von 
ver fih auch in beftimmten Anführungen Chrifti feine 
Spur findet. 


8. Juni. Wenn wir ung die natürliche Kortfchreitung in 
alfer Thätigfeit, welche auf das Wiffen gerichtet ift, denken, fo 
fönnen wir eigentlich, vorausgeſezt diefe Prädetermination des 
menfchlichen geiftigen Vermögens für die Wahrheit, nicht fagen, 
daß in diefem Fortſchritt auf eine natürliche Weife der Irrthum 
entiteht, fondern der Weg ift der von dev Unmifjenheit, d. h. von 
dem Nullpunkt durch die Unentfchiedenheit, wenn etwas als Auf- 
gabe entjtanden ift, zıt der Gewißheit, die dann auch die Wahr- 
heit fein muß und nicht der Irrthum. Geſezt wir kämen in 
einem einzelnen Falle von der Unwiſſenheit aus, nachdem uns 
eine Aufgabe entjtanden wäre, ohne durch den Zuftand der Un 
entſchiedenheit durchzugehen, zu einem Irrthum d. h. zu einer 
Gewißheit, welche das Gegentheil von der Wahrheit wäre, ſo 
müßten wir entweder jene Vorausſezung aufheben, oder es müßte 
etwas andres wirkſam geweſen ſein als die urſprüngliche Richtung 
auf das Wiſſen, von welcher alles dieſes ausgehen ſoll. Daſſelbe 
findet ſtatt, wenn wir durch den Zuſtand der Unentſchiedenheit 
hindurch nachher nicht bei der Wahrheit ſondern beim Irrthum 
enden, denn es tritt derſelbe Fall wie bei dem erſten Punkt 
ein, daß aus dem Nichtwiſſen uns der Irrthum entſtehen ſoll; 
von unſrer Vorausſezung aus ſoll uns aber immer nur die Wahr— 
heit entſtehen: was nun entgegengeſeztes geſchieht, muß einen an— 
dern Grund haben. Wie entſteht denn der Irrthum? empiriſch, 
aus der Erfahrung, beantwortet, da ſchließt die Antwort immer 
etwas unſittliches in ſichh. Wenn wir als das nächſte uns z. B. 
den Irrthum denken auf dem ſittlichen Gebiet, ſo iſt es die Ver— 
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blendung ©) welche aus unſittlicher Neigung entjteht, die den Irr— 
thum herporbringt, z. B. wenn wir irrthümlich etwas als erlaubt 
achten was es nicht fein kann. Daſſelbige finden wir überall, 
diefe allgemein anerkannte Thatfache bildet den volfitändigen 
Uebergang zur allem andern. Es ift ein andres Intereſſe welches 
zu dem Abſchluß treibt, denn der Irrthum entjteht nur, wenn 
das Wiffenwollen abgefchloffen wird ehe die Wahrheit erreicht ift. 
Dies abſchließen der Unentfchievenheit kann nicht aus dem Stre— 
ben der Wahrheit hervorgehen, aber jo wie fich ein andres In⸗ 
terefje hineinmifcht, fo entfteht diefer frühere Abſchluß. So ent- 
fteht oft der Irrthum aus Uebereilung die ihren Grund hat in 
Zrägheit, auch durch Ueberdruß an dem Unterficchen, oder es 
mifcht fich ein Intereſſe an einem Reſultat ein, und ein Inter— 
effe an einem unmwahren Reſultat muß ein unveines Motiv haben: 
es iſt alfo fein Serthum zu denken ohne Verbindung mit der 
Sünde. Soll nun die Perfon Jeſu fo wie fie es ift Gegenftand 
des Glaubens fein, jo müffen wir feine geiftige Entwikkelung von 
der fittlichen Seite denken ohne Sünde, und einen Uebergang aus 
der Unſchuld in die reine Sittlichfeit, fo müffen wir aud) feine 
intelleftuelle Entwilfelung ohne hindurchgegangen zu fein durch 
den Irrthum als den reinen Uebergang von der Ungemwikheit zur 
Gewißheit denken. Ich habe gejagt, in diefes hier Beftimmte 
dürfe man das nicht einfchließen, daß ſich Jeſus ebenfalls könne 
allgemein geltende Vorftellungen, die aber gar nicht auf dem Ge— 
biet lagen, wo die Ausmittelung der Wahrheit zu feinem Beruf 
gehört, angeeignet habe, ohne daß die Borftellung umrichtig 
wäre, denn das fezt feine bei ihm felbit abgefchloffene Gewißheit 
über den Gegenftand voraus. Diefes nemlich iſt ein unleugbares 
Faktum (Chriftologie ?) ver Glaubenslehre, weil wir fonft in ven 
Dofetismus kämen); 3. B. damals war noch nicht befannt, daß 
ih die Erde um die Sonne bewege, und daß Tag und Nacht 
aus der Bewegung der Erde um ihre Are entjtände. Wie wir 
jezt jagen, die Sonne geht auf, fo wiffen wir, daß wir nur ein 
heinbares durch diefen Ausdrukk bezeichnen; und wenn ums je- 
mand fragt: ift das wahr, daß die Sonne da in die Höhe fteigt? 


a) Beftohenheit des Verſtandes. 
b) Sinn; wichtig für die Chriftologie 2c. 
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fo jagen wir, Nein. Damals aber war es nicht fo, und ver 
Ausdrukk Hatte damals eine Wahrheit, d.h. er drüffte aus was 
aus einer vollfommmen Geſinnung wirklich gedacht war.“) Fra— 
gen wir nun, was hat Chriftus gedacht, wenn er fagt avareikav- 
tog nkiov? Wenn wir fagen wollen, Chriftus hat das damals 
allein gewußt daß diefer Schein nicht zur Bewegung der Sonne 
gehöre, fo iſt dadurch eo ipso die ganze wahre Menſchheit Chriftt 
aufgehoben, denn dann hätte ev alle menfchliche Einficht fünftiger 
Zeiten im fich getragen, denn was von einem gilt, gilt won allem; 
und da wäre eine wirkliche Allwiffenheit in ihm gefezt unter der 
Form des menfchlichen Bewußtſeins, die gar nicht könnte auf 
menschliche Weife entftanden fein. Nun ftreitet man fich hin und 
her darüber, ob es nothwendig fei fir die ganze chriftliche Theorie 
der Erlöſung and den chriftlichen Glauben an die Dignität Chrifti, 
feine Unfündlichfeit und Yrrthumslofigfeit anzunehmen. Wenn 
einer diefes nicht annimmt und behauptet, jo weit müſſe einer 
das nicht ausdehnen, fo entfteht ein ungeheures Gefchrei als ob 
ich etwas von Chriſto gefagt hätte, das kein Menſch verantworten 
könnte; es ift aber nicht anders möglich, als fo vorzuitellen. 
Denken Sie fich einen, welcher die Ahnung hätte, daß man in 
ver Kenntniß der Weltkörper noch nicht weit gekommen wäre; 
wäre nun fo einer zu Chrifto gefommen und hätte ihn gefragt, 
ift das wirklich dein Wiffen daß fich die Sonne alfo bewegt ꝛc., 
fo follte Chriftus gefagt haben: das hängt fo zufammen; aber 
da die Leute das nicht wiffen, jo vede ich nach ihrer Weife, Da 
hätte ſich Chriftus zu dem Irrthum der Menfchen herabgelaffen, 
und die Meinung iſt fehr undenkbar. Aber meine Meinung tft, 
Chriftus würde gejagt haben: das ift nicht Gegenftand meiner 
Unterfuchung gewefen; das ift eine Aufnahme folder Ausdrüffe 
deren Gegenftand wiederum Borftellungen find, Die gar nicht in 
den eigentlichen Kontext des Yebens hinein gehören, jondern bie 
immer nur um andrer Vorſtellungen willen mit gebraucht wer- 
den. Dies kann anf feine Weife der Würde Chrifti nachtheilig 
fein, wenn ich fage: er hat fich der Ausdrükke bedient, wie er fie 
im Leben gefunden hat; aber folche Gewißheit anzunehmen in 
ihm, daß er die Wahrheit derfelben hätte werfechten wollen, fo 


a) was man in wollfommmer (veiner) Gefinnung dachte. 
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würde er ben Irrthum gehabt haben,“) aber nach meiner Dar- 
ftelfung ift das gar nicht anzunehmen. Daſſelbe läßt ſich von 
ähnlichen Vorſtellungen fagen. | 

Diefes im allgemeinen vorausgeſezt und auf unfre bejtimmte 
Frage angewandt würde ich fagen: ich halte e8 an und für fich 
nicht fir unmöglich, d. h. nicht für unvereinbar mit unfrer Bor- 
ausfezung von Chriſto, daß er feine Schrift und Geſezkunde 
fönne gefchöpft haben aus ver Theilnahme an einer pharifätfchen 
oder ſadducäiſchen Schule, doch nur fo, daß er die Einfeitigfeit 
und Irrthümer, welche er gehört, fich nicht angeeignet hätte, ſon— 
bern daß fich in feinem eignen Gedanfengange eine Stimme da— 
gegen würde erhoben haben. So fünnte ich mir die Sache den— 
fen; aber nun haben wir freilich ein Schriftzengniß dagegen, 
nemlich daß die Schriftgelehrten felbft das Volf von dem Glauben. 
an Ehriftiim abwendig machen, indem fie fagten, er habe die Schrift 
nicht gelernt, d. h. er habe ven Weg durch die Schule nicht durchge— 
macht.?) Nun haben wir feine Urfach zu glauben, daß fie das 
gefagt hätten wenn fie wirkten, daß es falfch war, denn es war 
fein nothwendiger Moment daß fie e8 mußten geltend machen, 
da es eine indisfrete Mafßregel war wenn ein andrer auftrat 
und fagte: ihr habt gelogen, ich weiß es befjer. Hätte er auch 
die Schule in Galiläa Dirrchgemacht, °) fo war zwifchen allen Haupt— 
fizen ein fehr großer Zufammenhang; daher können wir fchliegen, 
daß Chriftus eine folche Schule nicht durchgemacht habe. Chriſtus 
tritt auch jo jehr beftimmt in feinen Reden antipharifätfch auf, 
und e8 wird auch gefagt won Zeit zu Zeit, wie das die Erxbitte- 
rung der Pharifäer gegen ihn erregt habe, aber es ift feine Spur 
davon, daß fie ihm deswegen als einen Abtrünnigen- bezeichnet 
hätten; fo auch auf der andern Seite, Daher ift ſehr wahr- 
ſcheinlich daß Ehriftus an dieſen Schulen feinen Theil genommen 
habe, fondern nur die jüdifchen Unterrichtsitufen durchgegangen 
ſei, welche die geſammte jüdiſche Jugend durchmachte. Das war 
an die Shnagogeneinrichtimg geknüpft, und überall verbreitet; 
daher brauchte er nicht in Jeruſalem einige Zeit gewefen zu fein. 


a) das hieße ihm Irrthum zufchreiben. 
d) Sadducäer und Phariſäer erfannten aber gegenfeitig ihre Schu- 
Ien an. 


e) wo der Hauptort Tiberias in Verbindung mit Jeruſalem ſtand. 
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Alſo Chriftus ift in diefer Beziehung ein auzodidaxzog gewefen, 
und hat ſich feine Schriftkunde ſelbſt erworben, wobei ja nicht 
nothwendiger Weife verftanden werden muß, daß er fich in feinen 
jüngern Jahren mit niemand berathen habe, feine fremde. Mei- 
nung eingeholt, ſich Schwieriges nicht habe löſen laſſen; denn 
bei einer natürlichen Entwikkelung des menſchlichen Bewußtfeins 
ift das unvermeidlich und fchließt nicht ven Irrthum in fich, fons 
dern nur den Zuftand der Unentfchievenheit. Wie er aber die— 
ſes betrieben, ımd wie weit feine erworbne Einficht gegangen fei, 
ob er bie altteftamentlichen Schriften ſich angeeignet hat, ob er 
fi mit denjenigen, was ſchon damals nicht blos als mündliche 
Tradition fondern auch fehriftlich vorhanden war von den Er- 
Härungen ber Schriftgelehrten, angeeignet, ob er davon eine um— 
fajfende oder beſchränkte hifterifche Kenntnig genommen, fünnen 
wir aus gar feinem Zeugniß entfcheiden. Ich glaube, daß nicht 
daran zu zweifeln ift, daß er die altteftamentlichen Schriften in 
der Urfprache las, es gehört in die niederen Unterrichtsftufen 
hinein, fo daß ſich einer fchon won gewöhnlichen Gaben nachher 
weiter helfen konnte. Eine andre bedeutende Frage ift, ob er 
auch die alerandrinifche Ueberfezung der altteftamentifchen Bücher 
gefannt habe, überhaupt ob er irgend des Griechifchen kundig ge— 
wefen fei; auch das ift eine Frage, die man aus eigentlichen Zeug— 
niffen auf eine unmittelbare Weife nicht entfcheiden kann. Der 
Mahricheinlichkeit nach glaube ich fie bejahen zu müffen. Nem— 
lich in Galiläa, wohin wir doch die erfte Exrziehungsperiode Ehrifti 
fegen müffen, und wo wir ihn hermach periodifch wenigſtens fich 
aufhalten und umherreifend finden, eben fo auch in der Defapo- 
lis und Peräa waren viele gräcifivende Einwohner; da läßt es fich 
kaum denken, daß er des Griechifchen follte ganz unkundig gewe- 
fen fein. In Jeruſalem gab es notoriſch Shnagogen von helle- 
niftifchen Griechen, welche fich zufammenhielten weil fie der ſemi— 
tifhen Dialekte nicht gehörig kundig waren; im diefen it gewiß 
die alerandrinifche Ueberſezung gebvancht worden zum vorleſen 
der altteftamentlichen Bücher. Ob nun Chriftus in Jeruſalem 
folhe Synagogen frequentirt habe, will ich nicht behaupten; es 
ift fehr unwahrſcheinlich, auch konnte ihm nicht grade eine Noth- 
wendigfeit entjtehen in feinem Lebensgange, ſich mit biefer alttejta- 
mentlichen Ueberſezung befannt zu machen, auch nicht daß ſich 
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Spuren finden in den Evangelien davon, daß er griechifch redend 
auch Stellen aus der griechifchen Ueberſezung angeführt hat, 
Aber muß man annehmen, daß er des Griechifchen nicht ganz 
unkundig gewefen fei, jo daß er das in dem gewöhnlichen, Yeben 
nicht habe verftehen und gebramchen können, fo liegt es fo nahe, 
da er es leicht haben konnte, daß er auch die alerandrinifche 
Ueberfezung gekannt habe, wenn er gleich nicht in den Fall Fam, 
in feiner unmittelbaren Yehrthätigleit davon Gebrauch zu machen. 
Daß nun Chriftus fein Wilfen über das Gebiet feines Berufs 
ausgedehnt "habe, iſt etwas worüber wir gar nichts jagen 
können. 

Ich möchte nun zwei Einzelheiten näher beleuchten, welche 
hypothetiſch ſind aufgeſtellt worden. Erſtens hat man die Hypo— 
theſe aufgeſtellt, Chriſtus habe durch feinen Aufenthalt in Aegyp— 
ten Naturkenntniſſe erworben, welche in Paläſting nicht einheimiſch 
geweien feien, und dieſes hat man gebraucht, um feine Wunder 
daraus zu erflären; er habe Wirkungen hervorbringen fünnen, 
welche da, wo dieje Kenntniſſe nicht einheimifch waren, als Wun— 
der mußten, angefehn werden. Von der Verlegung des fittlichen 
Charakters Chriftt ſchweige ich; aber der ganze Aufenthalt Chrifti 
in Aegypten gehört zu jenen problematifchen Erzählungen, welche 
wir auf eine beftimmte Autorität nicht zurükkführen können. Aber 
dag gehört zu den großen Schlern jener Methode, daß man aus 
diefer Erzählung eine Menge von Folgerungen gezogen hat, und 
diefe als natürliche Nefultate aufftellt. Nach der gegebenen Er- 
zählung tft feine Urfache diefen Aufenthalt Chrifti über die exften 
Jahre Chrifti auszudehnen, wo er alfo folche Kenutniffe einzu- 
fammeln ganz und gar unfähig war. Es ift auch won der an- 
dern Seite wol höchſt unwahrfcheinlich, daß, wenn auch Chriſtus 
bis zu feinen Fünglingsjahren in Aegypten geblieben jet, er da 
ſollte zu ſolchen Kenntniffen gekommen fein, die in Paläſtina 
nicht follten einheimifch gewefen fein, denn es ift höchſt ſonder— 
bar und unwahrfcheinlich, wenn man fich denkt, diefe Reife nach 
Aegypten ſei etwas in Paläſtina unerhörtes gewefen, fondern es 
iſt ein großer Zufammenhang zwifchen ven äghptifchen und pa- 
läftinenfifhen Juden immer gewefen, und die Kenntniffe welche 
Ehriftus eingefammelt hätte, wirrden andern auch zu Gebote ge- 
jtanden haben und Chriftus hätte dieſe Kenntniffe nicht als etwas 
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für fi) haben können. Es ift auch nicht nachzuweifen, daß da— 
mals jolche Kenntniffe in Aegypten geweſen feien, welche man 
ſich ableitet aus den Myſterien der alten ägyptifchen Prieſterkaſte, 
welche aber aus diefer Kafte niemals herausfamen; das ift alfo 
eine gar nichtige Hhpothefe. 

Eine andre, welche uns näher Liegt, ift die, Chriftus habe 
feine Schriftftudien auf eine ganz vorzügliche Weife und mit einer 
bejondern Vorliebe auf die Schriften des Daniel gerichtet, und 
aus diefen hätte ev ganz vorzüglich feine meffianifche Idee und 
fein meffiantfches Selbftbewwußfein entnommen. Wenn man fich 
nım dächte, Chriftus hätte habituell die alerandrinifche Ueber- 
fezung gebraucht und aus diefer feine Schrifterkenntniß gefchöpft, 
fo ließe fich das eher denken, denn da fteht der Daniel in einer 
Reihe der alten Profeten, aber in dem hebrätfchen Codex hat er 
da nie gejtanden, wie in der Septuaginta, fondern nur in der 
dritten Klaffe, wo er nur eine geringe Autorität gehabt hat. Da 
it das an und für ſich unmwahrfcheinlich; und fieht man auf die 
Anführungen Chrijti, jo müßte man jagen, daß er weit eher den 
Jeſatas in Gedanken gehabt hat, als den Daniel, ımd was 
man davon ableiten könnte find folche Borftellungen, welche Chriftus 
vorträgt als fchon in der gewöhnlichen Meinung verbreitet und 
nicht als feine eignen. Er hat fie aus dem Kreiſe der geltenden 
Borftellungen genommen umd jo gebraucht, und das bracht Fein 
befondres Studium und feine befondre Vorliebe für ven Daniel 
vorauszuſezen. 


18. Stunde. „Die Paulusſche Hypotheſe von einem meſ— 
ſianiſchen Himmelsgeiſt iſt ganz grundlos, auch die 
jüdiſchen Kommentatoren verſtehen Daniel 7, 12—14 
zwar vom Meffias, aber nicht vom Himmelsgeiſt. 
Die Juden hätten auch vielfältig gar nicht jo fragen 
fönnen wie gejchehen it, wenn diefe Borftellung po- 
pulär gewefen wäre. Eben fo wenig ift ſich Jeſus 
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als des Adam Kadmon bewußt worden (Ben David). 
Shen fo wenig kann ih mit Paulus an ein Befuchen 
effenifcher Schulen glauben, da wir nicht wilfen, daß 
diefe hätten Fremde ohne Affiliation zugelaffen. Da- 
fiir daß Chriftus als Lehrer anerfannt geweſen, alſo 
auch betätigt und ſo gebilvet, fpricht fein Aufgerufen- 
werden in den Synagogen, und er wird auch nach dem 
12. Jahre an den Feten die Schulen befucht haben, 
und kann wol bejtätigt worden fein ohne fich zu einer 
beſtimmten einzelnen Lehrerfchule befannt zu haben, 
welches gewiß nicht geichehen ift. Daß er feine ganze 
Bildungszeit bis zu der Taufe in Nazaret geblieben 
jein follte, dagegen ſpricht zu deutlich die nazaretaniſche 
Erzählung, gleich viel ob e8 eine ift oder zwei und 
ob man fie nach Lukas ftellt oder nah Matthäus, 
denn aud ein Jahr nachher noch hätten fie doch 
feines eignen bisherigen Lebens unter ihnen und nicht 
blos feiner Gejchwifter erwähnen müſſen. Alſo Ti- 
berias und ähnliche Orte. — Weit ſchwieriger tft 
die Frage, wie fih die Idee feiner Wirkſamkeit 
in ihm anggebildet. Zurüffzumeifen ift erftlich jede 
Abänderung eines urjprüngliden Planes, als ob er 
erft nach weltlicher Macht geftvebt habe. Aber dann 
auch zweitens jede Borftellung von Plan felbft, 
worin wir immer Deliberation, Auswahl von Mit- 
teln ꝛc. denfen, was auf Chriftum nicht paßt.“ 


14. Juni. Sch will mich noch einen Augenbliff bei der 


Frage verweilen, auf welche Art Ehriftus als Menfch zu derje— 
nigen Kenntniß gekommen fei, welche er als Lehrer habe in An- 
wendung bringen müffen. Es fei möglich, fagten wir, fich dieſes 
zu denken ohne eine Theilnahme an den eingerichteten vabbinifchen 
Schulen, aber es fei auch nichts gegen eine ſolche Theilnahme in 
der Sache ſelbſt ſobald er das einfeitige und irrthümliche, welches 
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in den Schulen vermöge ihres ſektireriſchen Charakters als pha— 
riſäiſcher und ſadducäiſcher wirklich war, fich nicht angeeignet 
habe fondern vein allein die philologtfehen und Hiftorifchen Kennt- 
niffe. Indeſſen tft mir das erftere wahrfcheinlicher, weil es fich 
findet daß von den Gefezverftändigen ſelbſt Chriftus als nicht zur 
ihren Kreiſe gehörig anzuſehen fe. Dr. Paulus in feinem Leben 
Jeſu findet am wahrfcheintichiten, daß Chriftus an effenifchen 
Schulen Theil genommen habe, indefjen hält er fich ganz frei da— 
von als ob Jeſus ganz eigentlich ein Zögling und Emiffar ver 
Efjener gemwefen fer, jondern er fagt, er möge dorten gelernt 
haben, aber ohne fich in die geringfte Abhängigfeit von den Eife- 
nern als Schule oder gefchloffener Geſellſchaft zu ftellen. Ich 
glaube nur, daß alles, was wir von den Effenern wiffen, fie 
ung gar nicht fo weit erkennen läßt, daß fie unter einer andern 
Form, als einer gefchloffenen Gefellfchaft, eine Wirkfamteit geübt 
hätten, und darum tjt mir diefes am unwahrfcheinlichiten. Etwas 
andres fteht im offenbarer Oppofition mit Dr. Paulus, nemlich 
e8 jet fein Grund vorhanden, Chrifto in diefer Entwikkelung fei- 
ner Kenntniffe eine befondre Vorliebe für das Buch Daniel 
beizitlegen, wogegen Herr Paulus glaubt, daß Chriftus eigentlich 
aus diefem zunächſt fein meffianifches Bewußtſein gefchöpft habe, 
Sch habe fchon gejagt, e8 ſei an und fir fich unwahrfcheintich, 
dag in Chrifto eine folche Vorliebe ſich geftaltet habe, weil das 
Buch Daniel gar nicht unter dem eigentlichen profetifchen Schrif- 
ten jtehe, fjondern in der dritten Abtheilung. Bei einem Aleran- 
driner wäre e8 eine ganz andre Sache, denn in der Septitaginta 
fteht Daniel unter den großen Profeten. Nun aber hat die ganze 
Hhpothefe ihren Grund in dem Ausdrukk Chriftt, daß er fich 
einen Menfchenfohn nennt, auf der andern Seite in der Dar- 
jtellung der Wiederkunft des Menfchenfohns in den Wolfen zum 
Gericht; das bezieht fich auf Daniel Kap. 7. Aus der Stelle 
hat Paulus die ganze Hhpothefe entwilfelt, daß die meffianifche 
Idee in dem Zeitalter der Makkabäer eine gänzliche Umbildung 
erfahren habe; nemlich anfänglich habe man darımter nur Ne- 
genten aus Davids Stamm verftanden; nun ſei Makkabäus aus 
dem Priefterftamm aufgeftanden und hätte die Herrfchaft geführt, 
dadurch fei er genöthigt won der davidiſchen Abſtammung abzu- 
gehen, ımd fo babe fich die Idee des himmlischen Meſſias gebildet, 
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der in Geftalt eines Menfchenfohns fommen werde Aber zu 
Shrifti Zeit war der Meffias als Sohn Davids befonders gel- 
tend: da müßte die ganze Idee ihre Gültigkeit verloren haben, 
aber e8 zeigt fi) nirgends im N. T. eine Spur davon, daß eine 
ſolche Idee herrfchend geweſen jei won einem himmlifchen Geift, 
welcher als Menjchenfohn kommen werde und erfüllen das, was 
unter der Idee des Meffias gedacht worden. Ya, in dem rabbi- 
niſchen Kommentar zu Kap. 7 wird diefe Stelle auf den Meffias 
. gebeitet, aber nicht daß es ein höheres Weſen fei, fondern das 
iſt erjt durch eine willkührliche Interpretation in die Stelle hin- 
eingelegt. Eher würde ich eine andre Vorftellung als eine da— 
mals ziemlich verbreitete anfehen, welche aber nicht aus dem 
Kreife der Schriftgelehrten heransgefommen war. Die Schrift- 
gelehrten hatten Keine andre Vorftellung von dem Meffias denn 
als Nachkommen Davids, dag fieht man aus der Gefchichte von 
den Magiern, welche aus der herrfchenden Meinung muß ent 
jtanden fein, fo viel oder wenig wahres darin fein mag. Laza=. 
rus Den David, ein vor kurzem hier verjtorbener jüdischer 
Gelehrter, hat die Prinzipien des Chriftenthums auf die Kabbala 
zurüffgeführt: die dritte Wiederkehr des Adam Kadmon follte da 
der Meſſias fein. Dieſe kabbaliſtiſche VBorftellung war damals 
zu Chriftt Zeit gewiß nicht fo weit verbreitet, daß auch die Schrift- 
gelehrten fie fich angeeignet hätten. (Henoch, Elias, Meffias: 
die drei Adam Kadmon.) Alfo diefe Vorftellung kann ich nicht 
aufnehmen; es ift ja auch Kar aus dem N. T. felbit, daß dieſe 
Borjtellung fein Gemeingut der vabbinifchen Schulen gewefen 
it. — Ein andres Faktum ift nun noch zu bemerken, daß Chri- 
tus fo haufig Rabbi genannt wird und als Lehrer gilt, und 
daß ihm das niemals ift ftreitig gemacht worden, jo wie auch daß 
er in den Synagogen, alfo mit einer gewiſſen Deffentlichkeit 
gelehrt hat, die Synagogen aber waren in dem Verbande mit 
pen vabbinifchen Schulen; wäre alfo Jeſus auf feine Weife als 
ein zum Lehren Befugter angefehen worden, fo hätte er auch nicht 
in den Synagogen auftreten können. Nun wiſſen wir aus vabbi- 
niſchen Stellen, daß eine gewiſſe Weihe ftattfand, welche diejeni- 
gen erhielten welche als Lehrer anerfannt wırrden, und das Syne— 
drium evtheilte diefe Weihe, und diejenigen welche eine folche 
‚Weihe hatten, zeichneten fich auch durch ihre Kleidung aus, umd 
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darauf beruht diefes, daß einer aufgefordert wırrde ob er etwas 
bortragen wollte, weil er erfannt wurde als ein dazu befugter. 
Nun iſt wol nicht auszumitteln, daß feiner dieſe Weihe erhielt 
welcher nicht beftimmt aufweifen konnte, daß er in einer Schule 
geweſen war, oder ob auch diejenigen die Weihe erhalten Fonnten, 
welche durch die That bewiefen, daß es ihnen an Schrift und 
Gefezfunde nicht fehlte. Das leztre ift fehr wahrfcheinlich, und 
jo konnte auch Chriftus diefe Antorifation haben, wenn er auch 
durch Feine Schule hindurchgegangen war; und fo. erflärt fich 
dieſes Faktum des Yehrens nicht allein auf freie Weife, fondern 
auch in der fhnagogifchen Form. 

Eine andre Frage ift, wo denn Chriftus zwiſchen jener lez— 
ten evangelifchen Erzählung von dem zwölften Jahr und feinem 
öffentlichen Auftreten gelebt hat? Hätte ev (nach Dr. Paulus) 
eſſeniſche Schulen befucht, fo hatten diefe nur ihren Siz an der 
füdlichen oder ſüdöſtlichen Seite des eigentlichen Judäa am as— 
phaltifchen See, Grade in diefe Gegend führen unſre Evangelien 
Jeſum während feines öffentlichen Lebens gar nicht hin, und das 
müßten fie mit Abficht vermieden haben, was ſchon ein fonber- 
bares Licht auf die Hhpotheje wirft, denn es war natürlich, daß 
er eine Gegend wo er früher war, auch wieder beſuchte. Wenn 
wir auf der andern Seite denten, daß Chriftus, ohne eine Schule 
zu beſuchen, ſich aus fich felbit gebildet habe durch die vorhande— 
nen ihm zugänglichen Hilfsmittel, d. h. auf der einen Seite fo, 
daß er bei den Feten immer in Jeruſalem gewefen fer, und da 
als Zuhörer, und dann durch diejenigen Hülfsmittel die in der 
Schrift niedergelegt waren, jo it es das natürlichſte daß er in 
Nazaret geblieben fei unter den einigen; aber das ift nun iwie- 
der ganz unwahrfcheinlich. Nemlich wir haben in unjern Evan— 
gelien Nachrichten von einem einmaligen oder zweimaligen Er— 
ſcheinen Chrifti in Nazaret, (die Eregeten find uneinig darüber, 
ob es diefelbe Gefchichte ift, oder ob es zwei Gefchichten find, 
die darunter erzählt werden.) Das Evangelium Lukas ſezt diefe 
Geſchichte in Nazaret als Anfang feines öffentlichen Auftretens, 
und dann fei er nach Kapernaum gegangen, die andre Haupter— 
zählımg ift in Matthäus, da fteht fie aber erſt Kapitel XIII, 
alfo auf feinen Fall im Anfang des öffentlichen Auftretens Chriſti. 
Nun fann e8 fein, daß es ein und dieſelbe Begebenheit ift, das 
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fann uns hier ganz gleichgiltig fein; die Sache ift die: die Art 
wie die Einwohner von Nazaret fich da äußern, inben ihnen das 
öffentliche Auftreten Chriftt auffällt, ob er nicht der Sohn Joſefs 
und der Maria wäre, und ob nicht feine Brüder und Schweitern 
bei ihnen wären, — fo hätten fie gar nicht reden können, wenn 
Chriftus bis kurz vor feiner Taufe in Nazarvet gelebt hätte, umd 
es ift ganz gleichgültig, ob ev nach Lukas kurz vor feiner Taufe 
in Nazaret aufgetreten fei, oder ob e8 am Ende des eriten Jah— 
ves feines öffentlichen Auftretens gefehehen. Da hätten bie Leute 
jagen müffen, „vor Kurzem hat ev ja noch unter uns gelebt, und 
nichts davon ſich merken laſſen“, es it da nur die Rede von 
dem da gelebt haben der Seinigen, aber nicht von dem Chriſti. 
Die Geſchichte, wie fie da erzählt wird, ruht fie auf einer ganz 
andern Vorausſezung, und die Gefchichte ift gar nicht der Vor— 
ausfezung günstig, daß Chriſtus während diefer ganzen Zeit in 
Nazaret gelebt habe, und das giebt eine größte Wahrfcheinlichkeit, 
daß er einen andern Aufenthaltsort gewählt habe um fich in den 
Stand zu jegen, feinen Beruf auf diefem Wege des öffentlichen 
Lehrens zu erfüllen, und da wird er haben die Schulen bejucht. 
Wenn er in Galiläa geblieben ift, jo war nur eine geringe Ent- 
fernung zwifchen Nazaret und Tiberias, dem Hauptfiz der 
jüdifchen Schriftgelehrten.") Daß er fih nun auf ſolche Weife 
als Schüler von einem Einzelnen, wie Paulus von Ga- 
maliel, wird gebildet haben, ift mir allerdings unwahr- 
fheinlich, venn daraus wäre ein Pietätsverhältniß ent- 
ftanden, in welches ich nicht glauben fann dag fi Chri- 
ſtus fann gefezt haben. Diefe Schulen hatten immer eine 
gemwiffe wenn auch befchränfte Deffentlichfeit, und anf dieſe Weife 
fann ich mir Sefum dabei als anwefend denken.“) 

Aber nun kommen wir allerdings auf fchtwierigere Fragen; 
nemlich ich glaube, daß fich in Chrifto unter ver Form des menjch- 
fichen Bewußtſeins eben dieſes Selbſtbewußtſein, welches er aus— 
drüfft, indem er fi) einen Sohn Gottes nennt, habe entwiffeln 
fönnen, aber eine andre ift nun, wie fich die Idee einer be— 


a) Da war die große galiläiſche Schule. il 
5) die Schulen hatten eine Art Oeffentlichkeit. Da ward niemand weg- 
gewieſen, und fo kann Jeſus fie beſucht haben 
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ſtimmten Art und Weife ver Wirkſamkeit in ihm entwiffelt 
hat, und warum ev diefe Wirkſamkeit nicht cher angefangen bat. 
Das leztre erklärt ſich nun auf eine ziemlich leichte Weife, wenn 
wir ung denfen, daß Chriftus in dieſer Beziehung der allgemeinen 
Sitte gefolgt ift, und nach diefer konnte feiner als Lehrer öffent- 
ih auftreten vor dem dreißigſten Jahr; hätte ev über diefe hin— 
wegjehen wollen, da er fich über viefe allerdings wie über ven 
Sabbat ale Herr anfehen fonnte, jo hätte er feinen Zwekk nicht 
erreicht, er wäre nicht anerkannt worden als Yehrer, wäre fo 
lange doch als Null geblieben. Aber wie fih nun das Bild 
jeiner ganzen Wirkſamkeit in ihm geftaltet hat, ift allerdings eine 
jehr jehwierige Frage Ich muß nun ſchon gejtehen: der ganze 
Ausdrukk von einem Plan Chrifti zu veden den er fich gemacht 
habe, hat mir etwas, mit dem ich mich nicht befreunden kann; 
e8 ijt mir darin viel zu wenig unmittelbares fondern fo jehr etwas 
auf eine befchränkte Weife gemachtes, daß ich mir die Sache un— 
ter dieſer Form gar nicht denfen möchte. Eins ftelfe ich im vor» 
aus feit: Das kann mir nicht in die Gedanken fommen, daß er 
etwa ſelbſt zu einer Zeit ſei von der gewöhnlichen Anficht befan- 
gen gewejen, daß der Meſſias eine äußerliche bürgerliche Gewalt 
ausüben müfjfe, und daß er erſt hernach zu einer andern Zeit 
umgelenft ſei; das wäre ein jolcher Grundirrthum, daß, wenn 
ich ven Chriſto beilegen joll, ev aufhören wiirde mir ein Gegen- 
ſtand der Verehrung zu fein. Er hätte zıt irgend einer Zeit nicht 
gewußt was er gewollt Hätte; und da muß etwas zum Grunde gelegen 
haben, was ich mir nicht ohne Sünde oder Corruption denken kann. 
Aber eben jo wenig fann ich mir die Entwikkelung Chrifti denken 
unter der Form eines folchen fich einen beftimmten Plan machens 
für feine Wirkfamfeit, dabei kommen wir immer auf den Gegen- 
faz zwifchen Zwekk und Mittel zurükk, und diefer Gegenfaz trägt 
ihon die Spuren der jittlichen Unvolffommenheit auf eine jo 
ſtarke Weife in fich, daß ich Chriftum gar nicht darin verwiffeln 
möchte. Ferner, wenn ein folcher Plan zu Stande fommt durch 
deliberiven, überlegen, welches wol befjer fei dieſes oder jenes? 
fo möchte ich das auch nicht Chrifto zufchreiben, weil eine inner— 
liche Unficherheit darin ift, welches ihn fo auf gleiches Niveau 
mit andern Menfchen ftellt, daß ev nicht ein Gegenſtand der 
Verehrung bleibt; aber davon zeigt ſich auch nirgends eine Spur, 
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und auch in der am meiften pragmatifchen Gefchichte bei Johan— 
nes ift von einem planmäßigen Handeln Chrifti gar nicht Die 
Rede. Nun entjteht aber die Aufgabe, ſich eine Art zu denfen, 
wie ſich das innerlich in Chrifto vorbereitet hat, welches nicht in 
Wirkfamkeit treten konnte, fo lange er noch nicht das legitime, 
fanonifche Alter hatte. 


19. Stunde. »Chriftus bedurfte Feines Plans, weil jeine 
Wirkſamkeit reine Selbftmittheilung war. Aus jeinem 
Selbftbewußtfein und feiner Wahrnehmung der Sünde 
mußte ihm die Idee des Reichs Gottes entftehen, 
wenn er fich fein Leben in der Maſſe verbreitet dachte. 
Diefe Mittheilung nun wurde geübt durch das le— 
bendige Berfehren, worin wir ihn Schon in unjrer Er- 
zählung finden. Das Geſchikk darin wuchs durch 
Mebung vein menfhlih und eben fo die Bafis vefjel- 
ben, die Menſchenkenntniß. Wir kämen wieder auf 
einen poſitiven Irrthum, wenn wir uns denken, daß 
in jeinen Mittheilungen das Nefultat feine Erwar— 
tung entweder übertroffen hätte oder dahinter zurükk— 
geblieben wäre. Er dachte es fi im Verlauf der 
ganzen gefchichtlichen Entwiffelung ale Marimum, im 
einzelnen eher ale Minimum.“ 


15. Juni. Wenn mir das gar nicht angemeffen fcheinen 
will, auf welche Weife man auch den Gedanken entwiffeln möge, 
von einem Blam zu veden, ven fich nun Jeſus gemacht habe 
für feine öffentliche Wirkfanteit, und zu fragen, warn und tie 
er zu Stande gefommen und durch was fir Umſtände er fo oder 
jo modificirt worden fei: was wollen wir an feine Stelle ſezen? 
Ehe ich dieje Trage beantworte, muß ich meinen Widerwillen ge- 
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gen jene Darftellingsweife etwas mehr motiviven. Wir fehen 
nemlich in allem, was fich unter diefen Begriff ſubſumirt, immer 
eine wefentliche Unvollfommenbeit, und wir wollen die Sache nım 
auf einem oder andern Gebiet der menfchlichen Thätigkeit ins Auge 
fajfen. Alfo denken Sie fih einen bildenden Künſtler: wir jehen 
von diefem ein Kunſtwerk und wir wollen fragen, wie ift diefes 
zu Stande gefommen? Ya, daß e8 nicht durch eine ungefähre, 
bewußtloſe Thätigfeit zu Stande gefommen ift, liegt darin daß 
es ein Kunſtwerk ift. Aber wollen wir denken, er hat einen Plan 
gehabt, und e8 wird Ihnen ein Gemälde aus einem folchen Plan 
erklärt, diefe oder jene Idee habe der Künſtler darſtellen wollen, 
und diefes und jenes fer jein Motiv gewefen, jo läßt fich auf 
diefe Weife nur ein unvollkommnes Kunſtwerk richtig erklären. 
Hier ift das Kunſtwerk ein Bild, und das Bild ſoll entjtanden 
fein aus einem Gedanken, es foll einen bejtinmmten Gedanfen 
wiedergeben, jo findet zwifchen dieſen beiden immer eine Irra— 
tionalität ftatt. Das Bild ſoll als Bild gefchaut werden wie 
es eben ganz dazır gemacht ift, einen Gedanfen zur verwirklichen, 
jo kann das nicht auf diefem Wege“) entjtanden fein, daß es 
eine abſolute Vollkommenheit als Bild hat. Erklären wir es auf 
andre Weife: ein folcher Künftler ift nur einer, welcher auf über— 
wiegende Weife nur in der Thätigkeit des Schens‘) begriffen 
ift; diefe Thätigfeit des äußern Auffaffens ift aber nicht alles, 
jondern es iſt dabei auch eine innre Thätigfeit, es entjtehen im 
ihm Bilder, und dadurch, daß er dieſes ijt,“) wird er ext ein 
Künjtler: das äugeregefehen haben und das innere bilden tft 
Eins. Ze mehr Sie denten, daß er während er in der Arbeit begriffen 
ift etwas hat machen müffen, was in dem urſprünglichen innern 
Bilde nicht gewefen ift, deſto mehr venfen Sie fich eine Unvoll- 
fommenheit hierin, und fo ift alles was durch forreftive Maßregeln 
entjteht, — jtellt aber dus Bild das äußere dar jo wie es im 
innern war, fo ift das Bild vollkommen. Nun könnten wir ja 
gen, das ift eine ganz andre Gattung und das findet hier gar 
feine Anwendung; wenn wir aber daran denfen, wie unſre Hand- 


a) des Deliberivens 

b) Schauens 

e) durch diefe Neceptivität und Spontaneität, Schauen und Erzeugen. 
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lungen zu Stande fommen im weiteften Sinne des Worts, jo 
werden wir gleich eine große Abtheilung machen müſſen und wer- 
den fagen: es giebt folches handeln, welches zu Stande kommt 
durch die Gedanken und vom Gedanken aus, aber es giebt auch 
andre Handlungen, welche nichts andres find als grade fo, wie 
jenes entwerfen des innern Wildes nach außen hin nichts andres 
wird (ift) als ein Aeußerlichwerden des innerlichen. Dieſes den— 
fen wir ung freilich felten als eine Reihe von zufammengehörigen 
Handlungen, jondern nur als ein überwiegend momentanes; aber 
Sie werden ſich das doch auch Schon jehr Ahnlich jenem bilden 
fönnen. 3.8. denken Sie ſich zwei mit einander im Geſpräch, 
und der eine äußerte etwas was dem andern als falich erfiheint, 
diefer andre hat alfo über diefen Gegenftand eine innre Wahr- 
heit in ſich, und eben diefe ift die Urfach warımm er jene Aeuße— 
rung von ſich ftößt; nun können wir denken, daß er jtill ſchwei— 
gend darüber hinweggeht, aber man kann jich auch denken, daß 
er die Thätigfeit darauf richtet, den andern zur überzeugen, aber 
bei diefer Thätigfeit ift mefprünglich nichts, wobei ein Plan zum 
Grunde gelegen hätte, fondern er läßt nur feine innre Wahrheit 
heraustveten damit jener andre fie fich aneignen könne. Diefe 
Handlung hat ihren Grumd in nichts andrem, als in dieſem in- 
nern Drange der Mittheilung, der hervorgerufen wird durch den 
Gegenfaz, der fich entwikkelt. Denken Sie fi) dieg in einem 
größern Mafftabe, alfo denken Sie fich einen, der fo viel möglich 
feine gefammte Wahrheit will heraustreten laſſen, nemlich in 
einem Kompler von Gedanken der als ein Kunſtwerk erfcheint, 
ſei e8 ein mwifjenfchaftliches oder andres Stunftwerf, aber es liegt 
ihm nichts andres zum Grunde als die inne Wahrheit als Ur- 
ſach, die er hinaustreten läßt, und je mehr fich diefer Komplex 
zu dem Innern verhält wie das Werk des Stünftlers zu feinem 
urjprünglich innern Bilde, deſto vollfommmer ift es. Wenn wir 
darauf zurükkgehen, wie wir ung von unfrer gefchichtlichen Auf- 
‚gabe aus die Frage zu beantworten haben, wie ſich in dem Er— 
föfer, wenn unfer Glaube an ihn einen Grund hat, fein Selbftbe- 
wußtſein unter der Form des vein menfchlichen entwiffelt habe, fo 
fönnen wir das nicht anders denfen, als erſtens, vorausgeſezt die 
ganz ausgezeichnete Richtung auf das Gottesbewußtſein und die 
ganz ausgezeichnete Kraft deſſelben, und dabei den Gegenſaz der 
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daraus nothwendig entſtehen mußte, daß in ihm niemals etwas 
was mit dieſer Richtung des Gottesbewußtſeins in Widerſpruch 
ſtand, zu Stande kam: fo können wir uns vorſtellen das Selbft- 
bewußtſein des Erlöſers in Form eines rein menſchlichen Be— 
wußtſeins. Nun die Frage, ob er damit nöthie hatte, ſich 
für feine Wirkfamfeit ivgend einen Plan zu entwerfen, oder ob 
es nicht das natürlichfte it, daß wir ihn denken von dieſem fpe- 
zififchen Selbtbewußtfein aus in einem folhen Drange der Mit- 
theilung, wodurch fich feine ganze Wirkfantfeit als ein Kontinuum 
von jelbjt ergiebt. Wenn wir ihn nun venfen in dieſem Be— 
wußtſein dieſes Gegenfazes der veinen Zulänglichkeit alfer feiner 
geiftigen Bewegungen zu der Kontinuität des Gottesbewußtſeins 
in ihm, und auf der andern Seite in der Welt die ihn umgab 
die ihm bejtändig vor Augen tretende Sünde, fo liegt in der 
Natur der Sache daß ihm damit zugleich muß der Begriff eines 
folchen Reichs Gottes gefommen fein im Gegenfaz mit diefem rein 
menfchlihen Sein (Welt) durch jenes Selbftbewußtfern, wenn er 
feine Art zu fein überall dachte an der Stelle, wo er diefe fünd- 
lich ſah, jo mußte er natürlich diefe Zufammenftimmung“) mit 
denfen. Nun können wir uns Diefes nicht worftellen als innere 
Wahrheit eines menschlichen Gemüths ohne daß dieſes zugleich 
Impuls gewefen wäre, um durch feine Mittheilung die Welt in 
dies Reich Gottes zu verwandeln; da wird das Bewußtſein der 
ihm innewohnenden Kraft und das Bewußtſein des äußern Be— 
ditrfniffes, das wird ihm beides zufammen zu einem Impuls der 
jtetigen Selbftmittheilung. So bin ich nun überhoben mir einen 
Plan zu venfen, den fich Chriftus gemacht; etwas andres als die— 
ſes wollte er nicht, diefes zu bewirken konnte e8 gar fein Mittel 
geben als nur feine reine Selbitmittheilung. Alfo haben wir im 
der Aufgabe felbft feine Aufforderung, feine Wirkſamkeit zu den- 
fen als eine von einem beftimmten Plan ausgegangene, fondern 
als eine von einem urſprünglich innern Impuls ausgegangene, 
der von dem Bewußtſein eines göttlichen Lebens abhängt und 
alſo das Siehmittheilenwollen eines göttlichen Lebens. Nun frei— 
lich, wenn wir uns auch den Künſtler auf dieſer Stufe denken; 
daß ihm ſein Kunſtwerk rein aus dieſem innern Bilde entſtehe, 


a) Zuſammenſtimmung von eigner Kraft und fremdem Bedürfniß. 
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welches eine beſtimmte Aeußerung feiner Virtuoſität auf einem 
Gebiete ift, fo werden wir Doch geftehen, daß Dabei Doch eine große 
Differenz der Geſchikklichkeit ftatt finde unter gleich urſprüng— 
fich entftandenen Kunftwerfen; das ift aber etwas ganz andres 
als jenes. Sp die Wirkſamkeit Chrifti: wenn Chriſtus hier mit 
einem fehr ıntergeordneten Grade von Gefchifffichkeit verfahren 
märe, fo müßten wir denfen, daß in feiner Wirkfamfeit die wir 
jezt nur unter der Form des fich ſelbſt mittheilen wollens be- 
fcehreiben, eine Menge von Elementen vorgefommen wäre, wo 
feine Selbſtmittheilung ohne alles Reſultat geweſen wäre, aber in- 
dem er doch entweder ein beitimmtes Nefultat gewollt, oder ein 
folches woransgefezt und angenommen habe. Das wäre ein Man- 
gel an Gefchiff, ohne daß wir in den Begriff der Wirkſamkeit 
im Allgemeinen die Vorftellung eines bejtimmten Plans hinein- 
bringen könnten. Da müßten wir offenbar annehmen was wir 
nicht annehmen Können, weil es ein pofitiver Irrthum ift. Wenn 
wir alfo dabei bleiben, die Vorftellung von Chrifto, bei welcher 
er ein Gegenftand des Glaubens ift, leivet nicht, daß wir einen 
poſitiven Irrthum bei ihm denken, weil er jein Fundament in der 
Sünde hat, fo fünnen wir bei dem Erlöfer diefen Mangel an 
Geſchikk nicht denken; aber wir haben die Aufgabe, ung möglichit 
vorzustellen, wie er hierzu unter dev Form des menfchlichen Be— 
wußtſeins und der menschlichen Thätigfeit gefommen. Wenn wir 
fragen, was ift denn wol das Gefchiff was hierbei vorausgeſezt 
werden muß, wenn ich mir foll denfen einen in der Selbftmit- 

teilung begriffen, dem das Nefultat im Ganzen und Einzelnen 
immer dem gemäß ift was er gedacht hat, alfo dem das Reſultat 
nicht hinter ſeinen Erwartungen zurükkbleibt und auch nicht daſ— 
ſelbe überſteigt? ſo müſſen wir ſagen: Dazu gehört nichts anders 
als Menſchenkenntniß, denn es handelt ſich darum, ob einer 
ſich richtig vorſtellt was durch eine Selbſtmittheilung 
im andern werde bewirkt werden. So wie uns Chriſtus 
in ſeiner ganzen öffentlichen Wirkſamkeit erſcheint, muß er ſich 
das Reſultat ſeiner Wirkſamkeit gedacht haben auf der einen 
Seite als ein abſolutes Maximum, auf der andern Seite als ein 
abſolutes Minimum. Nemlich das iſt auch ſein Glaube geweſen, 
daß durch ihn der göttliche Rathſchluß zum Heil der Menſchen 
zur Wirklichkeit käme, ſo hat er ſich das Reſultat als ein abſo— 
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Intes Maximum gedacht, nemlich indem das, was in ber 
menfchlihen Welt jemals als die größte Annäherung an feinen 
eignen Zuftand zu Stande fommen könnte, nicht anders als durch 
feine Wirkſamkeit zu Stande komme; aber da hat er fich die fort- 
dauernde Wirkfamfeit feiner Kraft in dieſem Umfang gedacht. Aber 
wie erfcheint feine Erwartung in der ımmittelbaren Gegenwart? 
nur als ein Minimum im Ganzen betrachtet.*) Nun müſ— 
fen wir fagen, daß auch das Urtheil feiner Jünger über ihn 
diefes gewefen iſt, daß ihm in dieſer Beziehung eine vollfommne 
Menſchenkenntniß einwohnte, daß er eine vichtige Schägumg ber 
Menfchen gehabt habe auch im einzelnen, und das tft alles Ge- 
ſchikk deſſen er zu feiner Wirkſamkeit bedurfte. Wie hat fich 
das Geſchikk in ihm entwikkeln können auf eine rein menſchliche 
Weiſe? Es giebt kein anderes wahres Fundament der Menſchen— 
kenntniß als nur die reine Liebe und das reine Selbſtbe— 
wußtfein; die eine iſt das eingehen wollen in die Menſchen, 
und wenn wir das reine Selbitbewußtfein nehmen wie es in dem 
Erlöfer war, fo ift es index sur et falsi, und war das woraus 
fich das entgegengefezte in andern find gab, So wie wir ums 
ein unrichtiges Bild won dem Menfchen entwerfen, jo wird es 
anf etwas, was mit der Sünde zuſammenhangt zurükk fommen 
als den Grund davon. Alſo dazıt gehörte nichts weiter als 
der Gebrauch des Yebens fo wie e8 fich entwiffelte, aber fo 
daß er feine ganze eigenthimliche Kraft in Wirkſamkeit ſezte. 
Nun aber giebt es allerdings Feine andre Form der menfchlichen 
Kraftentwiffelung, als Hebung, und das wird uns unbenommen 
bleiben, daß wir die ganze vorbereitende Periode im Leben Jeſu zu 
gleicher Zeit als eine Uebung konſtruiren, aber nicht als eine abficht- 
fiche fondern als von ſelbſt hervorgehend aus jeinem innern Im— 
petus, und alle äußern an wie fie fich entwiffelten, dazu 
benizend. Zu diefer Hebung gehört aber, daß wir ihn in einem 
(ebendigen Verkehr mit Menfchen denken, und dazu finden wir 
die Indikation fchon in der Gefchichte aus dem Knabenalter Chrifti 
bei Lukas. Da erfcheint er in Jeruſalem in der Tempelhalle 
nicht als bloßer Zuhörer, fondern zugleich als ein fragender und 
antwortender, und das ift der Typus unter welchem wir uns 
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fein ganzes Leben denfen müſſen, immer tft er in einer auf bie 
Mittheitung feines Selbftbewußtfeins gerichteten Entwikkelung 
geweſen. 

Wenn wir uns nun fragen: Dürfen wir es als einen großen 
Mangel anfehen, daß wir über diefe ganze worbereitende Lebens— 
periode Chrifti gar feine weitere beftimmte Nachricht haben? fo 
glaube ich werden wir uns darüber leicht tröften können, indem der 
allgemeine Typus dazu und angegeben ift; den können wir und aus 
dem was wir haben“) entwiffeln. Ob wir nun wüßten, wie fich 
fein Leben in dieſer Zeit verhalten hat in Betreff der Lokalität 
und in Bezug auf die bejtimmten Menfchen, mit welchen er in 
einem jolhen Verhältniß geweſen it, jo wäre es nur eine Be— 
reicherung unſrer gefehichtlich empirischen Erkenntniß von feinem 
Leben, aber für die innere Entwiffelung iſt's fein wefentlicher 
Berluft; das, was auf uns wirkſam ift, ift eben nur feine 
Wirkſamkeit. Fir den Gefchichtsforfcher als folchen hätte e8 
allerdings ein Intereſſe, aber betrachten wir die Sache aus dem 
theologifhen Standpunkt, infofern diefer doch ganz auf die kirch— 
liche Wirkſamkeit gerichtet it, jo tit diefer Verluft gar nicht in 
Anfchlag zu bringen: das einzige was uns auf alle Weife inter: 
effirt, iſt nur dieſes daß wir die Wirkſamkeit Chrifti fo viel als mög— 
lich bis in ihre erſten Anfänge möchten zurükkverfolgen können. 
Hierzu haben wir allerdings Indikationen auch, aber ſie gehen 
nur zum Theil auf ſolche Perioden zurükk wo wir noch nicht eine 
eigentliche ſelbſtthätige und ſelbſtſtändige Wirkſamkeit Chriſti an— 
nehmen können, nemlich fie gehen ſchon von dem aus, was als Be— 
ziehung der altteftamentlichen Weiffagungen und Verheißungen 
auf feine Berfon der eignen Entwiffelung derfelben poranging. 
Wenn wir min fragen, wie mag jich Chriftus bei feiner Ent- 
wikkelung in Betreff feiner Wirkfamfeit in feiner nächften Um- 
gebung verhalten haben, fo wäre es eine interejfante Trage; 
aber wir werben auch dieſe nach den Grundſäzen der Analogie 
beantworten können, jo daß wir das Detail was uns fehlt auch 
nicht jehr vermiffen. Nemlich es gehört zu diefer ganz menfch- 
lichen Betrachtung des Lebens Chrifti, daß wir ihn auch denken 
als Gegenftand der Erziehung, denn fonft wäre er gar fein rei- 


a) das jpätere Dazır gerechnet 
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nes Kind gewefen, und fo würden wir in ben pfhchologifchen 
Doketismus hineinfommen. Auch in der Periode der Erziehung 
und als Kind verhält fich der Menfch nie als ein rein paffiver 
jondern immer fchon als ein felbftthätiger, und indem die Kinder 
erzogen werden erziehen fte zugleich die Eltern mit. Diefe Wech— 
felwirfung ift eine allgemeine Erfahrung, und in dem Maf als 
fich Chriftus unter diefem Typus entwiffelte, mußte feine Ein: 
wirkung auf feine Umgebung auch in einem gewiffen Sinne fehon 
eine dominivende, d. h. ungleich ftärfer fein als im gewöhnlichen 
Yeben, aber ohne daß dadurch das Verhältniß feine Realität ver- 
loven hätte. Die Erzählung liefert uns im weſentlichen die Fak— 
toren, aus welchen mir das ganze vorbereitende Leben Chrifti 
fonftrutiren fünnen. 


20. Stunde „Wenn aber jo feine Wirkfamfeit als Mit- 
theilenwollen feines göttlichen Lebens begreiflich iſt, 
wie ift zur erklären daß er die meffianischen Weiffa- 
gungen, die dieſes doch nicht enthielten, auf fi an- 
gewendet hat? Er hat fich nicht getäufcht, als ob 
fie ihn fo, wie er war, gemeint hätten, aber auch 
nicht andre getäuſcht. ine fo dialektiſch ausgebildete 
Scheidung wie die Pauliniſche Toganı zarte odoxa 
und zara nvedun braucht nicht in ihm gewefen zu 
fein. Das vermittelnde ift Die Idee einer fi) von dem 
jüdiſchen Bolf aus immer weiter verbreitenden Theofratie 
(wie Stmeon) und diefe wollte er doch, und konnte fich 
als den dominirenden Ausgangspunkt ſezen. Alles 
andre ſah er nur als die Hülle an, in welcher dieſe 
Idee verfchloffen war. Und fo läßt fi auch hier 
venfen ein allmäliger Uebergang aus der vollfomm- 
neren Aneignung aller Erſcheinungen diefer alten Hoff- 
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mung in die zuwerfichtliche Verkündigung daß die Zeit 
erfitllt fer, ohne daß ein zögerndes Schwanfen vor- 
hergegangen, aber auch ohne daß er hieriiber eine be- 
ſondre Dffenbarung erhalten habe. Diefe Darftel- 
lung Eontraftirt nun mit der gewöhnlichen von dem 

Anfang feines Lehramtes mit der Taufe, 

welche freilich auch nenteftamentlihe Stellen für ſich 

bat. Man Fönnte Freilich unterfcheiden zwiſchen be— 
lehrender Mittheilung und zwiſchen der doppelten 

Funktion durch welche fich erft das Amt geftaltet, 

das Volk lehren und Jünger fammeln. Allein auch 

diefe fängt eigentlich nicht mit der Taufe an. Nach 

Matthäus fängt er erſt am zu verfündigen nachdem 

Johannes überantwortet worden; nach Johannes hat 

er ſchon Jünger, als er, was vor der Taufe gejche- 

ben fein muß, nah Kana geladen wurde. Auf die 

Taufe einen großen Werth legen führt entweder auf 

gnoſtiſches, daß fih da erft der Adyos mit Jeſus 

vereinigt, oder auf rationaliftiiches, daß er erft durch 
die Taufe feiner Beftimmung gewiß geworden.“ 

18. Juni. Eine Frage ift nicht zit umgehen: wie ift Chri— 
ſtus dazu gefommen, die meſſianiſche Idee auf fich zu beziehen ?«) 
Es ijt zwar nicht ein großer Ueberfluß von Ausfprüchen Chrifti 
vorhanden, worin diefe Beziehung vorkäme, aber wenn wir auch 
diefe wenigen nicht hätten, fondern nur fehen wie Chriftus das 
hat von feinen Jüngern gelten laffen, jo bleibt es daſſelbe. 
Nun ift nicht zu leugnen daß überwiegend die meffianifche Idee 
auch zu den Zeiten Chrijti aufgefaßt wurde als die an die Nachfom- 
men Davids fich knüpfende Hoffnung des Volks, und alfo als 


eine Erneuerung der jüdifchen Theokratie. Dies nun ift meiner 
Ueberzeugung nach niemals und nirgends in dem Gedanken Chriftt 


a) ſein Selbſtbewußtſein auf die meſſianiſche Idee zu beziehen und fich 
Diefer zu ibentificiven. 


Anwendung ber mefftanifchen Idee auf Chriftum. 139 


gewefen, und e8 find nur ganz leere Zwiſcheneinſchiebungen kraft 
deren mehrere neuere Darfteller die Sache fo darſtellen, als ob 
Chriſtus davon ausgegangen fer und in der Folge gleichfam feinen 
Plan geändert habe. Gegen einen Plan Chriftt habe ich mic 
aber überhaupt ſchon erklärt; dev vermittelnde Gedanfe aber aus 
welchem fich die Sache erflärt, ift die Theofratie Wenn nun 
aber das mwefentlich zum Selbſtbewußtſein Chrifti gehörte, daß 
er. überall nom Bewußtſein Gottes beftimmt wurde, jo war er 
ganz ſelbſt in feiner Perſönlichkeit die Darftellung einer Theo- 
fratie, ganz umd gar von dem Bewußtſein des göttlichen Willens 
beftimmt. Es war fein Beftreben, fein Yeben auf die Menfchen 
zu übertragen, d. h. fie auch zu folchen zur machen, welche ditrch 
den Willen Gottes allein beftimmt würden, und eine Herrichaft 
des göttlichen Willens von feiner Perſon aus zu begründen; 
aber niemals ift fein Gedanfe geweſen, daß diefe zugleich follte eine 
äußerliche Herrfchaft fein, fondern ev hat ihn ſelbſt“) in feinem 
ganzen Yeben verneint, wie bei feiner lezten Aıtsfage gegen Pila- 
tus. — Nun die Frage, Läßt es fich fo, daß weder eine Selbit- 
täuſchung noch ein Beitreben andre damit zıt täıtfchen irgend da— 
mit verbinden jet, rechtfertigen, daß ev jene Weiffagungen auf 
fich bezogen hat? Hat er fie fo verftanden, daß er in der That 
der Gegenjtand derfelben fei: fie feien von Anfang an nicht an- 
ders als fo gemeint gewefen, und die ganze Auffaffung von der 
politifchen Theofratie ſei nur ein Mißverſtändniß; das wäre das 
einfachjte, aber ich glaube nicht daß es das richtige fei. Wenn 
wir ung im die Zeiten der jüdiſchen Gefchichte zurüffverfegen, fo 
fünnen wir die Berfönlichfeiten welche da wirkſam find, durchaus 
nicht von dem Typus des gefehichtlichen Lebens im Volfe) 
trennen, und da werden wir nicht glauben fünnen, daß dieſe 
Männer das hätten jo aussprechen wollen als“) eine fünf- 
tige Herrichaft des göttlichen Willens, die aber unmittelbar gar 
feine bejondre Geftaltung des äußeren Lebens hervorbringe. Das 
eigentliche Prinzip der politifchen Theofratie war doch der Mono— 


a) 88 ift durch ihn ſelbſt 

b) Geſammtlebens 

c) geiftige Herrfchaft des göttlichen Willens in gar feiner beſonderen 
äußern Geſtalt. 
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theismus, und wenngleich er bei dem größten Theil des jünifchen 
Volks auf eine fehr untergeordnete Weife vorhanden war, fo 
duß immer eine geheime polytheiltiiche Vorausſezung dabei zu 
Grunde lag, wie fih das zeigt bei der häufigen Vergleichung 
des Jehova mit andern Göttern, fo ift doch das andre auch nicht 
zır leugnen; und fo iſt gewiß, daß allemal bei den frömmften 
Männern des Volks die Ausſicht auf eine Vergrößerung des 
weltgefchichtlichen Einfluſſes des jüdischen Volks immer zugleich 
war eine Erweiterung des Cinfluffes der Gottesherrichaft unter 
den Menfchen; und fo finden wir im N. T. (Lukas Erzählung 
vom Simeon) das Jüdiſche, aber zur gleicher Zeit den Meffias 
ansgefprochen als ein Yicht, welches die Heiden erleuchten follte, 
ein Profet von welchem die lebendige Gotteserfenntniß ausgehen 
folfte auch auf andre Völker. War es nun eine Täufchung, daß 
Chriftus dieſes religiöſe Clement als die eigentliche Wahrheit 
der altteftamentlichen Weiffagungen angefehen hat, und das an- 
dre nur als die Form innerhalb welcher diefe Wahrheit von dem 
damaligen Volk ind Bewußtſein aufgenommen werden fonnte? 
Sobald wir auf den rechten innerften Grund alles Aufnehmens 
des menschlichen Lebens zuvüffgehen, fo müffen wir diefe Marime 
gelten laſſen als diejenige, in welcher ſich das reine Bejtreben °) 
nach der Wahrheit und zugleich die Liebe als ein und daffelbige 
ausfprechen, denn das leztre giebt ſich dadurch zu erfennen, daß 
man das, was in den Handlungen der Menfchen das Wahre 
und Gute ist, als das anfieht wodurch die Menfchen in Bewe— 
gung gefezt find, und das andre alles nur als das zufällige und 
vergängliche. Chriftus konnte daher nicht anders handeln als fo, nicht 
aber etwa fo als hätte ev etwas noch für fich behalten, fondern eben 
diefes nur, die wiederichrende Herrlichkeit des ausgewähl- 
ten Bolfes Gottes als des Mittels, deſſen jih Gott 
bedient, um Gotteserfenntnig unter alle Menſchen zu 
verbreiten, und hierzu nun ein in feiner Art einziges 
Organ Gottes: das war das, was er als das eigentliche 
Weſen der meſſianiſchen Weiffagungen auffaßte.‘) Wenn 


a) reine Intereffe für die Wahrheit 
db) Nicht dachte er: Jene meinen eine politiihe Größe, ich erfülle das 
geiftig. 
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wir etwas weiter in der chriftlichen Gefchichte gehen und be- 
trachten die Auffaffung des Apoſtels Paulus, jo finden wir bei 
ihm die einzelnen Elemente weit bejtimmter auseinander treten; 
das iſt aber eine vialeftifche Fortichreitung der chriftlichen Idee, 
und war eine Fortfchreitung ohne dag wir das auch in Chrifto 
jegen, obgleich die Anficht von den meffianifchen Weiſſagungen 
ganz diefelbige war, nemlich wie Paulus den ’Iogand xara 
nvedua und xara oagxe unterſcheidet, ift der Gegenſaz, wo— 
durch ſich das andre vollkommen ausſcheidet. Diefes nothwendig 
in einer jo beftimmten Form gedacht zu fein dürfen wir nicht in 
Chrifto annehmen, aber die Sache war diefele. Das Ganze 
blieb ihm auf eine folche Weife eins, daß ev nur den Kern darin 
jah, und in diefer Unmittelbarfeit des Bewußtſeins liegt ver Grund, 
warum er die meſſianiſchen Weiffagungen fo konnte auf fich anwen— 
den und ſich als denjenigen anfehen, won welchen die Profeten gefchrie- 
ben hätten. Daß nım hierbei allerdings noch andres ins Spiel 
fommt, was nemlich die einzelne Methode der Interpretation be> 
trifft, ijt etwas hierher unmittelbar nicht gehöriges, da es mehr 
das einzelne betrifft umd wir es hier mit der Idee an und fir 
fich zu thun haben. Aber es erklärt fich daraus, was wir be- 
haupten, daß wir feinen pofitiven Irrthum in Chriſto zugeben 
können; aber daß er Vorſtellungen in fich aufnehmen konnte, von 
welchen er fich eine Ueberzeugung zu bilden feinen Beruf hatte, 
dahin läßt fich auch die Art vechnen, wie er im die jüdifche In— 
terpretationgmarime eingegangen ift, weil ihm das Einzelne nur 
ein Beifpiel war von der Idee und eben diefe feſtzuhalten und 
im Bewußtſein der Menfchen lebendig zır machen feine eigentliche 
Richtung war. Alfo werden wir immer feftitellen können: in 
vemfelben Maß als fich fein eigenthümliches Selbitbewußtfein in 
ihm entwiffelte, entwiffelte ſich auch diefes in ihm, daß er der 
Zielpunkt der ganzen jüdiſchen Anordnung war und alfo auch 
der worauf alle diejenigen Ahnungen und Ausſprüche hinzeigen, 
welche die Vollendung diefes göttlichen Rathſchluſſes mit dem jü- 
bischen Volke darjtellen jollten, alfo daß fein Selbſtbewußtſein 
des Sohnes Gottes und fein Selbftbewußtfein des Gegenjtandes 
der altteftamentlichen Verheißungen als eins und bafjelbe ange: 
fehen werben muß. Es war das im ihm weder ein Reſultat, 
das ſich nur nach mancherlei Schwankungen in ihm firivt hätte, 
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noch muß man diefe Ueberzeugung, daß er der Gegenftand der 
meffianifchen Weiffagungen fei, als eine befondre göttliche Offen- 
barung anfehen, jondern es ift nur daſſelbige eigenthümliche 
Selbſtbewußtſein, nur im Beziehung auf die jüdiſche Gefchichte 
und Nationalität. 

Es ift nun aus allem gefagten hervorgegangen, dar wir mur 
als einen allmäligen Mebergang denfen können die Entwiffelung die- 
jes ihm eigenthümlichen Selbitbewußtfeins und die Mittheilung 
veffelben, und wenn wir das meſſianiſche Element hinzunehmen, 
fo müffen wir beides auf diefes beziehen: in feine Entwiffelung 
gehörte auch diefes Sichklarmachen der Entwiffelung der mejjia- 
nifchen Weiffagungen in Bezug auf fich; und das Ausfprechen 
feiner felbft in diefer Beziehung, das mußte alfo werben feine 
Berfündigung vom Reiche Gottes. — Auf diefe Weife nun fann 
es ung erfcheinen als eine überflüffige Frage, wann nun Chriſtus 
eigentlich angefangen habe zu lehren oder öffentlich aufzırtreten, 
wo jeine Wirkfamfeit begönne und die Periode der Vorbereitung 
endige? und wir werden auch gar nicht im Stande ſein dieſe 
Frage zu beantworten. Es Tiegt in der Natım der Sache, daß 
die jteigende Entwikkelung feines Selbftbewirgtfeins auch in Mit- 
theilung übergehen mußte, und da iſt fein Ende des einen und 
Anfang des andern zur ſezen. Dagegen nun jtreitet freilich die 
allgemein angenommene Meinung, die allerdings auch neutefta- 
mentliche Ausſprüche fiir ſich hat, daß die eigentliche Wirkſam— 
feit Ehriftt mit jener Taufe beginnt. So haben feine Singer 
die Sache ſelbſt angeſehen, man vergleiche den Vortrag des Pe— 
trug zwifchen der Auffahrt Chriftt und dem Pfingjttage, wonach 
ein Apoftel gewählt werden follte aus denen, die Chriftum von 
der Taufe bis zur Himmelfahrt begleitet hätten. — Es ift frei- 
lich bier nun noch ein fpegieller Punkt den wir ins Ange faffen 
müfjen, nemlich die Wirkſamkeit Chrifti zerfiel, jo wie fie eine 
ſichtbare wurde, fo wie fie fich als folche beftimmt gejtaltete, in 
zwei verſchiedne Faktoren, und das Zufammenfein diefer Dupli— 
zität iſt der eigentliche Anfang feiner öffentlichen Wirkfamteit: 
nemlih die eine gleichſam ımbejtimmte Wirkſamkeit in das 
allgemeine hinaus, dann aber zugleich das Sammeln eines be- 
jondern Kreiſes um fich herum, welchen er mım zu feinem Or- 
ganismus ſich ausbildete. Sagt man nım, Wenn wir von feiner 
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Wirkſamkeit veden, dann meinen wir nicht feine Wirkfamteit im 
allgemeinen fondern dieſe beftimmte Geftaltung feiner Wirkſamkeit, 
jo wollen wir verfuchen, wie weit wir damit fommen. Wenn 
wir da unſre verfchiedenen Evangelien befragen, fo befommen 
wir ganz disparate Nefultate: Matthäus z.B. fagt gar nicht, 
dag Ehriftus angefangen habe das Reich Gottes zur verfündigen 
von feiner Taufe an, ſondern nach der Taufe trägt er erft die 
Veriuichungsgefchichte vor, ſodann fagt er, daß Johannes der 
Täufer jet überantwortet worden und dann erſt hat Chrijtus 
angefangen zu predigen. Johannes führt uns in die Umgebung 
des Taufers, umd läßt diefen von Jeſus erzählen zu jeinen Jün— 
gern, wie er ihn wieder ſieht nachdem er ihn getauft hatte, und 
da ijt von einer vorangehenden Wirkſamkeit Jeſu gar nicht die 
Rede. Aber wenn wir eim wenig weiter gehen bei Johannes 
und lejen, wie er erzählt, ein Paar Tage darauf jei Jeſus nach 
Galiläa zurükkgegangen, weil in ana eine Hochzeit war zu wel- 
cher er umd feine Jünger auch geladen waren, Wie fonnte Jo— 
hannes das fagen, wenn wir nicht glauben wollen, er habe das 
bloß der Kürze wegen gefagt, Chriftus fei mit feinen Jüngern 
eingeladen, jtatt: Chriftus jet eingeladen und habe feine Jünger 
mitgenommen, fo muß das Verhältniß ſchon früher jtattgefunden 
haben, und e8 giebt Spuren, daß Chriftus einen gewiffen Auf 
erlangt hatte, ehe er fich von Johannes taufen lief. Wenn wir 
daranf zurüffgehen, daß Chriftus als ein öffentlicher Yehrer ift 
anerfannt worden, jo muß das der Taufe vorhergegangen fein, 
alfo können wir uns auch ein wenn gleich nicht in demfelben 
Map habituelles Lehren Chrifti denken, d. h. ein öffentliches Auf- 
treten in der Synagoge, und wenn er irgendwo in Galiläa zwi- 
jchen dem See und der Küſte, einen längern Aufenthalt gemacht 
hat und da öfter fehon öffentlich aufgetreten war, jo war immer 
von folchem vorauszuſezen, daß er einige bei fich hatte die feine 
Schüler waren, denn folh Verhältnig knüpft ich an das öffent— 
liche Auftreten in Synagogen an; daher erklärt fich die Einla- 
dung Chriſti und feine Zünger, welche er etwa bei jich hatte, 
mitzubringen. Da verfchwindet der ganze Schein, daß ſich das 
öffentliche Auftreten Chrifti an feine Taufe geknüpft habe. Aber 
die Taufe Chrifti erfordert eine nähere Betrachtung. 


144 I. Mebergang zur öffentlihen Wirfjamteit. 


Bon der Taufe. 


Wie ijt Chriftus dazu gefommen, von dem Johannes die 
Taufe anzunehmen und was hat fich bei diefer Taufe eigentlich er- 
eignet, wodurch nun jener Schein, als ob dieſe der eigentliche 
Anfang und die göttlihe Inauguration Chrifti geweſen wäre? 
das ift eine jehr ſchwierige Sache. Es iſt gewiß jehr häufig, 
wo man die Wichtigfeit diefer Taufe Chrijti urgirt hat, jo etwas 
mitgedacht worden wie das ältefte Häretifche, nemlich das Göttliche 
habe fich erſt bei der Taufe mit ihm verbunden, wodurch natür- 
licher Weife die ganze Lebenseinheit und die ganze Menfchheit 
Chriſti zu runde geht, immer hat es eine jtarfe Tendenz dahin, 
wenn man die Taufe Chrifti gleichfam als eine nothwendige Inau— 
guration Chrifti anfieht, oder auf der andern Seite nach moder— 
ner Darftellung, daß Chriſtus vorher in einer gewiſſen Unficher- 
beit über fich gewejen fei, und er fei bei der Taufe erit feſt ge- 
worden, feiner göttlichen Beſtimmung ficher; die Taufe habe ihm 
als Omen ‚für die Wahrheit feiner Berufung gegolten! 


21. Stunde. „Taufe. Gegen früheres Verhältniß zwifchen 
Jeſu und dem Täufer. Die Relation des Sohannes 
muß zum Grunde gelegt werden. Alles in: den an- 
dern läßt fih aus ihr ableiten. Diefe nun bezieht 
alles wunderbare dabei auf den Täufer. Diefer nad 
der Analogie von Simeon, nur mit dem Auftrag. 
Chriſtus konnte fih taufen Yaffen nur wenn mit ber 
Zaufe nicht Vergebung der Sünde angeboten wurde. 
Sohannes wollte auch) blos Bekenntniß, daß auch den 
Inden Vergebung nöthig jet um Antheil zu haben. 
Somit war das fich taufen laſſen für Chriftum theils 
ein ſymboliſcher Theil feiner Verkündigung, theile 
ein Anerfenntniß des Täufers und des DVerhältniffes 
jeiner Sendung zu der Sendung Chrifti.u 
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19. Juni. Es fommt nun zuvörderſt darauf an, ob zwifchen 
Jeſus und Yohannes ein früheres perſönliches Verhältniß ſtatt 
gefunden. Die evangelifchen Nachrichten treten hier in zweien 
entfchieden gegen einander: im Evangelium Johannis ift eine 
Erzählung von dem Täufer felbft, worin er fagt er habe Jeſum 
nicht gefannt. Eine neuere Lebensbefchreibung erklärt dies 
jo: Johannes habe Jeſum nicht gleich gekannt da diefer zur 
Taufe kam; will man aber dem Johannes nicht alfe Glaubwür— 
digfeit abfprechen, fo kann man nicht fagen daß eine frühere Befannt- 
Schaft ftattgefunden. Die andre Stelle ift im Evangelium des 
Lukas, aber wo? in jener erſten Erzählung, die der Geburt Ehrifti 
porangeht, wo der Engel die Maria verweilt auf die Schwanger- 
ſchaft der Elifabet, ihrer VBerwandtin; nun fagt man, daß dieſe 
verwandt gewejen; haben fie aber fo in Begrüßung und Lobge— 
fängen ihre Erwartimg von den beiden Kindern ausgetaufcht, fo 
fonnte von da an nicht alle Verbindung unter einander aufge- 
hört haben, und Jeſus und Johannes müffen in Berührung ger 
fommen fein. Nun find das eben die Erzählungen, welche. durch 
ven beftimmten Parallelismus fehr deutliche Spuren einer in ge= 
wiſſem Sinne fünftlerifchen Ueberarbeitung an fich tragen. Soll 
man beide Berichte in Uebereinjtimmung bringen, jo muß man 
zu Künfteleien feine Zuflucht nehmen. Entweder muß auf ab- 
fichtliche Weife das Verhältniß zwifchen beiden Familien aufge- 
hört haben, oder Yohannes der Täufer, oder Johannes ber 
Evangelift, muß verheimlicht oder verfälfcht Haben, eins von bei- 
ven. Da mag man nun im Yegten Fall die pia fraus fo fubtil 
und fein darftellen wie man will, fo werben das immer Künſte— 
feten, die ganz im der Luft ſchweben. Nun wenn man fragt, zu— 
gegeben daß fich beides in Uebereinftimmung nicht bringen laffe, 
was hat am meiften Autorität? fo wird fich niemand befinnen kön— 
nen. Die Erzählung des Lukas möge herrühren wo fie wolle, die 
Spuren daß fie zu einem astetifchen Zwekk zufammengeftellt und be- 
arbeitet find, laſſen fich nicht verbergen; aber es wird ſchwierig 
zu unterfcheiden, was in diefem Komplex von Erzählungen als 
Thatfache angefehen werden muß, und was in bie Thatjache der 
Bearbeitung Hineingehört. Da erkläre ich mich augenblikklich 
dafür, daß diefe Erzählung nicht aufkommen könne gegen die be- 
ftimmte Ausfage des Tänfers, daß er Jeſum vorher nicht gefannt 
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habe. Gefezt nun, mit der Erzählung“) hätte e8 auch feine Rich— 
tigfett, aber irgendwie wären beide won einander getrennt wor— 
den und nicht wieder zuſammen gekommen, Johannes hätte aber 
gewußt von feiner Mutter, daß der Sohn einer Berwandtin von 
ihr ſei vor der Geburt als Meffias verheißen worden, fo fann 
ich mir nicht erflären wie er nicht follte hinzugefügt haben: ich 
wußte daß er der Meſſias fei, aber habe ihn nicht perfönlich ges 
fannt. Wer das Lieber annehmen will, um die Erzählung als 
vollkommen hiftorifch ficher zu Stellen, dagegen will ich nichts ein— 
wenden, aber deswegen fann ich mich nicht entjchließen, fie für 
hiſtoriſch zu halten. Wenn man aber wenigftens hierbei jtehen 
bleibt, und Johannes dem Täufer feine Verheimlichung und Ver— 
fälſchung zufchreiben will, fo muß ein perfönliches Verhältniß 
zwifchen ihnen beiden gar nicht ftattgefunden haben. 

Was gefchieht bei der Taufe Chrifti ſelbſt? Da find die 
Relationen ſchwer im Uebereinſtimmung zu bringen, ja e8 ift mei- 
nes Srachtens unmöglich; man müßte wenigftens annehmen, daß 
hie und da in die eine. Ausſage mißverjtändliches hineingefommen 
iſt,“) was fich mit den andern nicht verträgt. Bei Matthäus 
finden wir‘ die Stelle Kap. II, 13, da wird eine frühere Be— 
fanntjchaft voransgefezt, und Markus epitomirt diefe Erzählung 
Kap. I, 9 ff., aber es iſt auch Schon eine Veränderung darin, denn 
da redet die Stimme vom Himmel Chriftum an; in Matthäus 
fpricht fie von Jeſus in der dritten Perfon; fie wendet fich da— 
her nicht an ihn, und tft daher auch weniger fir ihn als fir 
Johannes. In der Erzählung des Matthäus ift auch zweifel- 
haft, auf wen das eide geht, man fann es auf Sefum, aber auch 
auf Sohannes beziehen, der das Hauptſubjekt ift. Redet bei 
Marfus die Stimme Jeſum an, jo ift die Stimme des 
Geiftes auch fiir ihn.) Im Lukas Kap. II wird die Sache fo 
erzählt von V. 21 an: hier ift diefelbige Anrede an Jeſum, und 
wir haben zwei Stimmen dafür. Jeſus wird als der fehende 


a) des Lukas. 
6) In die eine oder andere Erzählungsart muß etwas hineingekommen 
ſein, was ſich mit der andern nicht verträgt. 
) daraus ergiebt ſich, daß die Taufe für Jeſum ein bedeutendes Er- 
eigniß geweſen— 
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dargeftellt, und die ganze Begebenheit befommt eine Beziehung 
auf ihn, aber im Vergleich mit Markus noch verftärkt durch 2v ooi 
ebdoxnoa ftatt &v @ bei Markus. Bei Matthäus wird zwei— 
felhaft, ob woel megıoregav gehe auf die Geftalt des Geiftes 
oder auf Die Bewegung, nemlich wie eine herabfliegende Taube. 
Bei Lırfas wird das ganz beftimmt auf die Geftalt bezogen. — 
Johannes fpricht beim Evangeliſten Johannes: ich fannte ihn 
nicht,®) und damit widerfpricht er der Erzählung bei Matthäus, 
wo der Täufer fich wehrt ihn zu taufen. Sollen wir den Täu— 
fer felbft als den im Moment thätigen hören, fo kann das bei 
Matthäus, wo Johannes ihn ſchon vor der Taufe kannte, nicht 
richtig fein: „ich habe gefehen den Geiſt herabfteigen wie eine 
Taube vom Himmel, und fiehe eine Stimme aus dem Himmel 
ſprach, Dies ift ꝛc.“ — Hier ſchließt fi) uns Johannes der 
Zäufer an den Simeon in einer frühern Erzählung des Lukas, — 
das iſt nicht anzufehen als eine urfprüngliche Offenbarung. In 
Beziehung auf die in ihm lebendige meffianifche Erwartung fin- 
den wir ihm in dieſem Falle, daß ihm ein Zeichen gegeben war 
woran er den Meſſias erfennen folle, aber zitgleich fteht das in 
Verbindung mit feinem Auftrag zu taufen, nemlich während er 
diefen Beruf ausübte folle e8 ihm gegeben fein, daß er den Meſ— 
ſias erfenne, gleichfam als Lohn für die Ausübung feines Be— 
rufe. Das iſt die Erzählung Johannes des Täufers jelbit, da 
gewinnt die Erzählung eine Beziehung auf ihn.?) Nım aber 
bleibt Johannes dann ftehen bei diefem fichtbaren Zeichen; im 
feinen Worten Kap. I, 31434 liegt nichts wodurch ſich das 
owuarınov eldog des Lukas beftätige, Alfe, entweder haben bie 
andern Erzählungen noch eine andere Quelle, oder fie find durch 
Zufäze vermehrt worden. Nun kann e8 eine andere urfprüngliche 
Duelle gar nicht geben als Erzählung des Johannes oder Er- 
zählung Chrifti, aber von der leztern ift doch nirgends die leifejte 
Spur zu finden, Denn eine Erzählung Chrifti wäre ganz über- 
flüffig gewejen, denn es waren die erſten Jünger Chrifti, wel- 
hen Johannes es ſchon erzählt hatte, Andre Quellen laſſen fich 


a) und dann: Johannes ſah daß der Geift herabfuhr und blieb 
aufihm. Be 
b) Bei Zohannes bat Alles nur Beziehung auf den Täufer. 
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alfo nicht denken, oder Johannes ſelbſt fönnte die Sache einmal 
ausführlicher erzählt haben als das andre; aber das war ber 
entfcheidende Moment bei der Taufe, womit Johannes feine 
Sünger an Chriftum verwiefen haben mag, da fonnte er ein jo 
bedeittendes Element nicht ausgelaffen haben! Wir fehen leicht, 
wie alle diefe Ergänzungen doch ihre Abftammung haben in ver 
ursprünglichen Erzählung; aber gegen diefe haben fie dann fein 
Gewicht, und alles Wunderbare bei der Taufe Ehrifti 
ift durchaus nur für den Johannes geſchehen. Bei der 
Erzählung des Matthäus können wir dies nicht in Schuz neh- 
men daß Johannes vor der Taufe zu Chrifto gejagt habe, „das 
geht nicht an, du jollteft mich taufen;“ aber nachdem er das Zei- 
hen erkannt hatte, konnte er das fagen, „ei, das thut noth daß 
ih von Dir getauft werde ꝛc.“ Wir brauchen alfo diefes nicht 
für falfeh zu erklären, fondern es ift unrichtig geftellt. Dann 
iſt unmöglich, daß irgend jemand einen Anftoß daran nehmen 
follte, daß etwas in unfern Evangelien umrichtig gejtelit jet, denn 
das ift eine Thatfache, wovon es jo unendlich viele Beiſpiele 
giebt bei andern Erzählungen. E8 follen nemlich die neuteſta— 
mentlichen Erzählungen wie alle andern behandelt werden, umd aus 
den Differenzen das Nichtige ausgemittelt werden auf dem Wege 
der reinen gefchichtlichen Forfehung. Nun alfo gewinnt die ganze 
Sache ein anderes Anfehen. Nemlich vas ift gar nicht das Re— 
fultat, daß bei der Taufe Chrifti irgend etwas wunderbares ge- 
ſchehen jet um Chriftt willen, daß er bei der Taufe erſt etwas 
erfahren habe an fich, daß ex der viog 6 Ayanınröc Seov jei, 
fondern alles bezieht fich nur auf den Johannes; aber das Mo— 
tiv Chrifti warum er fih von Johannes taufen ließ, ohnerachtet 
die Handlung feine befondre Beziehung auf ihn hatte, liegt in 
ven Worten Jeſu, „fo geziemt es uns affe Gerechtigfeit zu er- 
füllen.” Darin Liegt: er hat das als ein in der nationalen Be— 
deutung Tiegendes Moment feines Lebens angefehen, die Taufe 
von Johannes anzunehmen. In welcher Beziehung hat er das 
gethan? Wenn man davon ausgehen will, daß Johannes tauft 
eig ayeoıv Kucgrıov, fo ift das nicht fo zu verftehen, daß Jo— 
hannes gemeint habe, durch feine Taufe erfolge eine Vergebung 
der Sünden, Wenn das die allgemeine Meinung gewefen wäre, 
fo hätte fich Jeſus nicht von Johannes taufen laſſen dürfen, 
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aber das ift nicht die Meinung des Johannes gemefen, fondern 
aus der Relation von dem ganzen Typus der johanneifchen Praxis 
geht hervor, daß er in Beziehung auf die baldige Exrfcheinung 
des Meſſias nur das Bewußtſein erwekken wollte, daß die Mit- 
glieder des jüdiſchen Volks, um an der Verkündigung des Meſ— 
ſias Antheil zu haben, erſt ihre Sünden tilgen müßten, daß ſie 
nicht mit ihren Sünden an der Sendung Chriſti Theil nehmen 
könnten; ſie glaubten nemlich, daß ſie wegen des Verdienſtes der 
Aufbewahrung des Geſezes ſchon Antheil hätten an dem künftigen 
meſſianiſchen Reiche, dieſem wollte Johannes entgegen wirken und 
ſeine Taufe war nichts anders als eine ſymboliſche Handlung 
in Betreff der Stellung des jüdiſchen Volks als ſolchen, wodurch 
jeder, der fie verrichten ließ an ſich, bekannte, er müſſe den Weg 
der Sünde verlaffen, wenn er an dem mefjtanifchen Reiche Theil 
haben wollte. So fteht nichts entgegen, daß fich Jeſus von Jo— 
hannes taufen ließ; aber was war der Beweggrund? Indem 
Jeſus die Taufe annahm befannte er fich dadurch zu derfelbigen 
Anficht von dem meffianifchen Reiche die Johannes verkündigte, und 
adoptirte fie Dadurch als die feinige, welches in der Folge zu be— 
trachten war als ein Zeugniß fir die Verkündigung des Johan— 
nes, aber in dem Moment war der ſymboliſche Anfang feiner 
Berfündigung. Hätte ev diefes nicht gethan fo hätte es zweifel- 
haft bleiben fünnen, und er hätte dem Johannes eine Anerfen- 
nung, welche er ihm fchuldig war für den Zuſammenhang feiner 
Sendung mit der feinigen, nicht geleiftet, daher fagte er: ich 
bin fhuldig, dich in deiner vorhergehenden Sendung 
dadurch anzuerkennen. 


22. Stunde. „Das Wunderbare als nur bezüglich auf Jo— 
hannes und ohne Thätigkeit Chrifti dabei geht uns 
eigentlich nichts an. Die dem Johannes gegebene 
Verheißung läßt fih auch erklären als ſei er da— 
duch auf ‚die Beobachtung des etwanigen Auftre— 
tenden vertiefen, und dann hätte er vielleicht Un— 
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vecht gehabt, fie durch jene Erfcheinung, deren Zu- 
fammenhang mit dem Gottesſpruch doch nur auf 
feiner Auslegung beruhte, für erledigt zu halten. 
[Daher vielleicht noch die fpätere Frage ohnerachtet 
der ganz geiftigen Auffaffung, die in dem Ausdrukk 
„mit d. h. Geift taufen« enthalten ift.] Das Wun- 
derbare felbft erklärt fih aus dem Deffnen des Him- 
mels und dem Picht der apokryphiſchen Evangelien 
als Lichterfcheinung. Taube tritt zurüff als Teife 
Andeutung entweder der Form oder der Bewegung, 
das Dleiben kann nur als ein allmäliges Verſchwin— 
den an Ehrifto gedacht werben. 

„Biel Vorſchub Hat die Meinung, daß die Tanfe 
eine Inauguration gewefen fei befommen durch die 
Berbindung der Verſuchungsgeſchichte mit ihr. 
Mit dem Johannes ift ſie nicht zu vereinigen wenn man 
nicht, annimmt, zwischen der Taufe Chrifti und der 
Botſchaft an den Johannes jeien diefe 40 Tage ver- 
gangen und Jeſus fei nach der Berfuhung in bie 
Nähe des Johannes zurüffgefehrt, was aber wieder mit 
Lukas ftreitet. Da nur Chriftus die Geſchichte er- 
zählt haben kann ift auch die Verſchiedenheit der An- 
ordnung (da fonft bei Worten Chrifti die menigften 
Abweichungen vorkommen) ſchwer zu erklären. Man 
müßte annehmen, Chriftus habe die Momente verein- 
zelt erzählt, aber auch die einzelnen Momente find als 
Gefhichten nicht anzufchauen. , Das Steineverwandeln 
wäre, wenn die Noth da war, feine Sünde gewefen. 
Das Herunterlaffen vom Tempel konnte feinen Reiz 
haben. u 
20. Juni. Wenn wir alfo alles zufammengefaßt freilich 


jagen müffen, Daß ſich Chriftus taufen Tief, ift nicht etwas was 
er in irgend einer Beziehung um feiner felbft willen that, fon- 
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dern in feiner Laufbahn war es nur eben fo ein Uebergangspunft 
der ſchon angefangenen aber noch nicht in die Vollſtändigkeit her- 
ausgetvetenen Wirkſamkeit, nemlich in fofern e8 ein Anerkenntnif 
war derjenigen Theorie, welche in der Auftitution des Johannes 
ſymboliſch aufgeftellt wırde, nemlich einer Baoıksian Tov ovgavo»; 
eined NIT Dbiy, welches nur auf Grund einer fittlichen Verwand- 
fung ruhen könne, und wobei alfo von der früheren Auszeichnung 
des jüdischen Volks die Rede nicht fein könne als etwa dieſes 
nee Leben bebingend. Betrachten wir die Taufe Chrifti als 
eine öffentlihe Handlung, jo war fie nur um des Johannes 
willen, ein Bekenntniß“) welches er ihm gab, und beides läft 
fih nicht von einander trennen. Jeſus hätte allerdings jene 
Lehre können feftjtellen ohne fich von Johannes taufen zu Laffen, 
aber dadurch würde er ven gefchichtlichen Zufammenhang nicht fo ge— 
jtelft haben, wie es die Natur der Sache forderte; er hätte Die 
Wirkſamkeit des Johannes von der feinigen getrennt, da fie Doch 
der Sache nach eine unmittelbare Beziehung auf die feinige hatte. 
Das Wunderbare in der Erzählung von der Taufe Chrifti 
interefjirt ıms daher nicht, und es liegt uns nicht ob, hier bei 
diefer Unterfuchung und eine beftimmte Vorſtellung davon zu 
machen, da es fich nicht auf Jeſum bezog fondern auf Johannes, 
und weil es nır an ihm und in feiner Umgebung gefchah, aber 
nicht von ihm ausging und er gar nicht dabei handelte. Uebri— 
gend aber find freilich die Erzählungen auch jehr von einander 
abweichend und fehwer in Vereinigung mit einander zu bringen. 
Die Erzählungen in den andern Evangelien laffen fich Leicht er- 
fläven als Zuſäze zu den Erzählungen im Evangelium Johannes, 
welches die eigentliche Quelle ift. In Bezug auf die apokryphi— 
feben Evangelien ftellt fich die Sache noch anders. Die haben 
ein Clement in ihren Erzählungen, welches in den kanoniſchen 
Evangelien fehlt, nemlich ein befondres himmlifches Licht in der 
Analogie mit dem, was bei der Bekehrung des Apofteld Paulus 
jtattfand. Noch ein Punkt: wenn wir in der Erzählumg des Jo— 
hannes das, was er als eine göttliche Verheißung an ihn aus- 
foricht, und das was er erzählt gefehen zu haben bei der Taufe 
Jeſu mit einander vergleichen, jo ift eine gewiſſe Inkongruenz 


a) Anerkenntniß 
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zwifchen beidem. Er jagt: derjenige welcher ihn gefandt Habe, 
mit Waffer zu taufen, habe zu ihm gefagt, „ver, auf welchen 
du fehen wirft den Geift herabfommen ımd auf ihm bleiben, ber- 
felbige iſt es, ber mit dem heiligen Geifte tauft.“ Wir jehen, 
daß das legte die Form war, in welcher in diefer Verhandlung 
zmifchen Gott und dem Täufer die Idee Chriſti aufgejtellt wurde, 
und das ift eine vollfommen geiftige Auffaffung. Nun fah Jo— 
hannes den heiligen Geift wie eine Taube auf Chriftum herab— 
fteigen und auf ihm bleiben, und bezeugt, daß er Sohn Gottes 
ift. Sa, wie tft da8 Bleiben in der einen und in der andern 
Stelle zu verftehen? Aus dem Schluß jehen wir, daß Johan— 
nes die Erfeheinung als Erfüllung jenes göttlichen Worts ange- 
fehen habe, aber wenn das Herabfteigen etwas fichtbares geweſen 
ift, fo müßte auch das Bleiben etwas fichtbares gewefen fein, 
und wie foll man fich das anfchanlich machen? Niemand wird 
fich hier das Bleiben anders denfen fünnen als ein kurzes ver- 
mweilen, feineswegs als ein beftindiges; aber in der Verheißung 
tft das gar nicht fo ausgedrükkt, weil da gar nicht etwas ficht- 
bares aufgeſtellt ift, fondern es fteht da nur zo ravedua xara- 
Baivov ohne rregiorega. Da können wir jagen: man könnte 
die Verheißung eben fo gut anders verftehen, al8 etwas was nur 
aus einer fortgefezten Beobachtung wahrgenommen werden fünnte 
ohne etwas fichtbares,“) und e8 wäre nur dagegen das praesens 
welches den Anfang anzeigt, denn das Bleiben fonnte nur aus 
der Anſchauung feines Werks angefchant werden. Iſt das uevov 
ein vworübergehendes, fo ijt die Verheißung ein unvollſtändiges 
und auch die Erzählung, weil man nicht erfährt, wo das geblie- 
ben was Johannes auf Chriftum herabiteigend gejehen hat. 
Wenn wir hinziinehmen die Erzählung der apokryphiſchen Evan— 
gelien, und nach umfern Evangelien das fich Zerfpalten des Him- 
meld als vorangehend dem Herabfteigen, jo geht dies beides Leicht 
in eins zufammen, und da befommt die Sache das Anfchen, daß das 
was Johannes geſehen hat eine Lichterfcheinung geweſen ift, welches 
aus einer Spalte der Wolfe hervorgegangen ift, und og regıoreoa 
ift leicht eine Andeutung der Form von Umgrenzung oder Bewegung. 

Nun aber was die gewöhnliche Anficht betrifft, daß die Taufe 


a) da8 Sein des Geiftes in ihm auf konſtante Weife, 
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Chriſti ein für ihm felbft wichtiges und bedeutendes Ereignif, 
gleichfam eine Inauguration zu feinem öffentlichen Auftreten alfo 
Anfangspunft feines öffentlichen Lebens gemwefen, ift dieſes, daß 
unſre drei eriten Evangeliften mit der Erzählung von der Taufe 
unmittelbar verbinden die Gefchichte von der Ver ſuchung; wir 
fönnen daher auch nicht anders als dieſe gleich mit in Betracht 
ziehen, und mit diefer den Uebergang von der Vorbereitungszeit 
Chrifti auf feine ftetige Wirkfamfeit fchließen, um dann den zwei- 
ten Hauptiheil jeines Lebens anzufangen. Es tft hier nun merk 
würdig, daß die drei erjten Evangelien diefe Erzählung haben, 
in dem Johannes fie aber nicht nur gänzlich fehlt, fondern auch 
die Möglichkeit fehlt fie in dieſes einzufchalten, Nemlich in den 
andern Evangelien wird nun zu dieſer Gefchichte ein Zeitraum 
von 40 Tagen erfordert, und e8 tft kaum möglich dieſe irgendwo 
nach der Taufe Chrifti in dem Evangelium des Johannes anzu— 
bringen. Die Sache liegt in dem Evangelium des Johannes fo: 
es fommt an den Täufer die Botfchaft aus Jeruſalem, die ihn 
befragt über feine Anfprüche, und in feiner Antwort bezieht er 
fich fchon auf den, der da fommen folle und jagt: der ſei be- 
veits da. Am folgenden Tage habe Johannes Jeſum herankom— 
men gefehen, und dann feinen Jüngern gefagt, das jet der, von 
dem er das gefagt habe an dem Tage vorher. Dann (V. 35) 
am nächftfolgenden Tage habe Johannes wieder mit zweien fei- 
ner Jünger dageftanden, und habe Jeſum wandeln gefehen und 
gefprochen: fiehe das ift Gottes Lamm! da feien zwei feiner Jün— 
ger zu Jeſu gegangen, und nach den erſten Gefprächen Chriſti— 
mit ihnen heißt es am Anfang des 2. Kapitels: am dritten Tage 
von da an fer die Hochzeit in Kana gewefen, wo auch die Mut— 
ter Jeſu wer, u. f. w., alfo da ift fein Zeitvaum von 40 Zagen 
möglich einzufchieben. Die einzige Möglichkeit ift, daß zwiſchen 
der Taufe Chrifti und der Botfchaft an Johannes diefe 40 Tage 
gewefen: dann muß Jeſus nach der Berfuchung zurüffgefehrt fein 
an den Ort, wo Johannes getauft hat, und von da fei er nach) 
der Hochzeit in Kana gegangen, aber davon fagen ung die andern 
Evangelien nichts. Matthäus läßt da freilich eine ſehr große 
Lükke, er läßt die Thatfache gleich auf die Taufe folgen, aber 
freilich mit einem zore, welches in dieſem Evangelium etwas jehr 
unbejtimmtes ift, und nachdem die Verſuchung beendigt war, fagt 
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er nur: da Jeſus hörte, daß Johannes itberantwortet war, zog 
er in das galtläifche Yand. Dazwiſchen läßt fich mancherlei den- 
fen. — Markus ift in der Derfuchungsgefchichte fo kurz, daß 
er faft nur das Wunderbare und Magifche darin hervorhebt. — 
Lukas fnüpft an die Gefchichte won der Taufe, indem er nun 
das Alter Chrifti erwähnt, die Genealogie an, und voll des 
heiligen Geiftes fei Jeſus vom Jordan zurüffgefehrt, vom Geift 
in die Wüfte geführt und 40 Tage vom Teufel verfucht. Da 
haben wir einen beftimmten Widerſpruch gegen Johannes, 
denn da bleibt feine Möglichkeit die AO Tage einzuschalten, wenn 
er aus der Wüfte nach) Galiläa ging: da konnte er nicht zurüff- 
gegangen fein in die Gegend wo Yohannes damals taufte. Die 
Angabe des Matthäus hat noch ganz andre Bedenken, weil fie 
zu dieſer Zeit fchon von der Gefangenfezung des Johannes 
redet, wogegen der Evangeliſt Johannes den Johannes taufen 
läßt wo Jeſus feine Jünger Schon taufen ließ; daher müfjen wir 
den chronologiſchen Zufammenhang des Matthäus in diefer Pe— 
riode ganz fallen laffen, aber deſto mehr müffen wir an Jo— 
bannes fefthalten. — Nun haben wir zwei Erzählungen von 
diefer Gefchichte, nemlich im Matthäus und Lufas, denn Mar- 
kus erzählt die Sache felbft nicht, fondern erwähnt nur einige 
äußere wunderbare Zuftände, welche damit verbunden waren. 
Nun find befanntlich in beiden Erzählungen drei Verſuchungen 
des Teufels, Chriftum zu etwas zu verleiten, aufgeführt, aber fie 
. find in beiden nicht in derfelben Ordnung aufgeführt. In Mat- 
thäus ift das erſte dieſes, daß der Teufel Chrifto vorfchlägt, 
weil er doch hungrig fei, möge er die Steine in Brod verwandeln, 
das zweite ift die Aufforderung, ſich vom Tempel herabzitlaffen, 
das Dritte, daß der Teufel ihn auf einen fehr hohen Berg 
führt, und ihm da die Neiche der Welt zeigt und fie ihm an- 
bietet u. ſ. w. und da erſt weilt Jeſus den Satan von fich; 
nur iſt der fehr Hohe Berg nicht genannt, alfo kann man die 
Lokalität nicht genau verfolgen. — Im Lukas ift das erite 
dafjelbe, und die Berfuchung während der 40 Tage wird nicht 
erzählt, jondern ev fei, nachdem er 40 Tage nichts gegeffen 
habe, hungrig gewefen, und da folgt erft die erfte Verſuchung. 
Im Matthäus fteht nicht daß er AO Tage lang verſucht fei, 
jondern er habe nur fo lange gefaftet, und da geht erſt vie 
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Verſuchung an. Im Lukas folgt nun das was im Matthäus das 
dritte iſt, und zulezt führt er ihn erſt nach Jeruſalem; da iſt 
merkwürdig daß Lukas ſchon in der zweiten Verſuchung Chriſtum 
dieſen abweiſenden Befehl an den Satan ausſprechen läßt, und 
dann der Satan noch dieſe dritte Verſuchung macht, und Chriſtus 
ihm wirklich nach Jeruſalem folgt. Da ſind die Erzäh— 
lungen der Evangelien auch ſchon nicht mit einander übereinſtim— 
mend, fie find es nur einzeln aber nicht in der Folge; fie 
find e8 auch nicht in der ganzen Anficht der Sache, denn im 
Matthäus faftet Chriftus 40 Tage, aber e8 weiß niemand warıım, 
und was da eigentlich gefchehen fei. Bei Lukas iſt Chriftus 
40 Zage lang im Zuftand des Verſuchtwerdens, aber diefes wird nur 
im allgemeinen gefagt, nichts einzelnes davon, fondern das einzelne 
ift, was baranf folgt: Was ift aus diefer Nichtübereinftimmung 
zu jchliefen? Wenn wir die Erzählungen fo nehmen, wie fie 
geftellt find in der Zeit unmittelbar nach der Taufe Chrifti, wo 
noch von feinem Jünger Chrifti die Rede ift, und wo Chriftus 
allein dargeftellt wird als won dem Geifte in die Wüſte geführt, 
fo fragt fich zuerſt, Woher find die Erzählungen? fie können von 
niemand herjtammen als won Chrifto, denn es ift feiner dabei 
gewefen und alfo müfjen die Erzählungen, wenn fie nicht erfun— 
den find, won ihm herrühren. Nun ift es eine Wahrheit die man 
fehr haufig betätigt findet in diefen erjten Evangelien, daß in 
demjenigen, was als Wort Chrifti aufgeführt wird, immer 
die wenigſten Abweichungen find, und fo follte man denken, daß 
diefe Erzählungen wol würden genauer zufammenftimmen und ſich 
das an ihnen auch bewähren, aber fie find fe, daß bei beiden nicht 
diefelbige Vorftellung zu Grunde gelegen haben kann. Was 
alfo Chriſtus erzählt hat, muß der eine im Ganzen anders aufgefaßt 
haben als der andre, weil der eine eine wierzigtägige Verſuchung 
verſtanden hat, der andre ein wierzigtägiges Faſten; nun auch 
noch die Verfchiedenheit in der Anordnung und Folge, da fragt 
man denn wohl nach einer Möglichkeit, wie eine Erzählung Chriſti, 
welche er ſelbſt feinen Jüngern gemacht hat, auf eine fo ver 
ſchiedne Weife habe aufgefaßt werben können? Das erjte was 
einem dabei einfällt ift diefes, werm das nicht eine Erzählung 
Chriſti gewefen wäre fondern mehrere, — wenn er das Ganze 
nicht zufammenhängend, fondern die einzelnen Elemente erzählt 
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hätte, fo erffärte fich die Verſchiedenheit leicht. Das vierzigtä- 
gige Faften hängt nur mit der erften Verſuchung zufammen, mo 
ein Hunger Chrifti vovansgefezt wird; denken wir baher nur 
diefes beides allein, fo verringert fich auch jene Differenz, daß 
der erfte fagt, ev war 40 Tage lang in der Wüſte rreıgaLoue- 
vog, der andre — 40 Tage vnoreraas. Sind es mehrere Er- 
zählungen gewefen, fo entfteht auch die Möglichkeit einer ver- 
fehtedenen Combination. Nun aber fragt fich weiter, was hat das 
wohl fir eine Wahrfcheinlichkeit, diefe Verſuchungsgeſchichte als 
Thatſache, was ift eigentlich daraus hervorgegangen? Die ges 
wöhnliche Anficht von der Sache ift, daß das der zweite Theil 
gleichfam der Inauguration Chrifti gewefen fei: er habe 
müffen diefen Kampf gegen die Verfuchung des Satans beitehen, 
und ihn dadurch gleichfam fchon überwinden, jo daß er ihn unter 
feine Gewalt gebracht, und daraus werben dann hermach auch 
von diefem Standpunkt aus die Teufelaustreibungen Chrijti er— 
flärt, daß die Teufel ihm haben gehorchen müſſen. Aber die Er— 
zählung des Lukas läßt das nicht zu, und unterfcheidet fich frei— 
(ih hierin von der des Matthäus, auf der jene Anficht allein 
ruht, wo der Schluß ein andrer iſt als bei Lukas, nämlich äxos 
xaı000, bis auf eine gelegene Zeit, d. h. bis auf ein ander Mal, 
fo daß hier das Ueberwundenwerden des Satans durch die Ver- 
fuchung gar feinen Grund hat. Nun fragt fich, find das folche 
Berfuchungen, die man für Chriftum als einen eigentlichen Kampf 
anfehen kann, der ihm nun den Sieg über den Satan verfchafft 
habe? Wenn wir uns denfen, daß Chriſtus in einem lebensge- 
fährlichen Hunger begriffen gewefen fei, und nım der Satan ihm 
den Vorſchlag gemacht habe, die Steine in Brod zu verwandeln, 
und fragen, würde das ımter diefer Vorausſezung Sünde ge 
weſen fein, wenn er das gethan hätte? jo wird das Niemand 
behaupten fünnen: e8 war feine Pflicht, in einer Lebens— 
gefahr zu feiner Erhaltung zu thun was er fonnte, 
Zweitens, Chriftus würde gar nicht darauf gewartet haben, bis 
ihm dev Satan den Rath gegeben hätte. Eben fo läßt fich nicht 
denken, daß der Satan Chrifto den Borfchlag macht, ſich von 
dem Tempel herunter zu laffen; die Handlung wäre eine fo geiftig 
nichtige, daR die Anſchauung davon wohl eine VBerwunderung aber 
nicht eine Bewunderung hervorgebracht hätte, die Handlung wäre 
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Chriſti gar nicht würdig geweſen, und man ſieht nicht, daß das 
eine Verſuchung für ihn geweſen wäre, daß er hätte einen Augen— 
blikk zweifelhaft ſein können, ob er das thue oder nicht, da wäre 
die, moraliſche Kraft nichtig, da wäre auch die Intelligenz des 
Satans nicht ſehr groß geweſen, denn er hätte durch dieſe Ver— 
ſuchung feinen Zwekk gar nicht erreicht, das Volk würde gefragt 
haben, cui bono? 


23. Stunde, „Eben jo wenig die Herrjchaft, auf die er 
feiner Natur nah nicht eingerichtet war. Uber 
auch im Ganzen kann man das Faltum nicht an— 
Ihauen. Kennt Chriftus ihn oder nicht? geht er 
mit ihm fichtbar vor den Menſchen oder geht e8 ma: 
gih zu? Ebenſo wenig ift ein Zwekk abzufehen. 
Daher andre Erklärungen. Viſion und Traum, oder 
hiſtoriſche Einkleidung innerer Thatſache. Leztres 
ſtellte Chriſtum auf eine ſehr untergeordnete Stufe. 
Eben ſo Traum, denn wenn er ſich ſelbſt nicht darin 
wiedererkannt hätte, würde er ihn nicht ſo erzählt 
haben, daß man eine Geſchichte daraus hätte machen 
können. Viſion als übernatürlich bewirkt leidet an 
abſoluter Zwekkloſigkeit. Die einzige noch übrige 
Erklärung iſt Parabel. Für die Jünger waren die 
Lehren in ihrem Beruf ſehr gut. Nur zwei Schwie— 
rigkeiten, die Differenz der Anordnung, und die Miß— 
deutung. Die erſte erklärt ſich am leichteſten grade 
auf dem Uebergang, als man anfangen wollte es 
als Geſchichte zu behandeln, da hielt ſich Matthäus 
an die innere Entwikkelung, mußte aber wegen der 
beiden Reiſen mit dem Teufel das äußere ganz ver— 
nachläſſigen. Lukas ſuchte die äußere Anſchauung zu 
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erleichtern, kam aber mit der innern Entwiffelung in 

Zwift. Die Mißdeutung ſelbſt ift nicht urſprünglich 

gewefen, fondern aus der fpätern Hand. Diejelbe 

Borjtellungsweife hat fie hervorgebracht, Durch welche 

fie fih fo lange erhalten hat.u 

21. Juni. Wenn wir Jeſum auch ganz rein menſchlich be- 
trachten, und auf die Gemüthsbefchaffenheit und einzelne Charafter- 
züge jehen in feinem Leben, fo ift gar feine Tendenz zu einer 
weltlichen Herrfchaft, feine Spur von Neigung zur einer folchen 
Thätigfeit darin aufzufinden, auch durchaus im den Umſtänden 
feine Möglichkeit gegeben, daß er fich follte zu einer folchen Be— 
ſtimmung irgend vorbereitet haben. Allerdings finden fich in der 
damaligen Zeit unter dem zjüdifchen Volfe genug Spuren von 
Smpörungsfucht und Neigung, fih einen unabhängigen Zujtand 
zu verfchaffen, auch ohne bejtimmten Zufammenhang mit meffte- 
nischen Erwartungen; aber das waren wilde Erregungen ohne 
Befonnenheit, ohne allen verftändigen Entwinf, und ohne Mög- 
lichfeit eines Gelingens. Es ijt nicht möglich, daf wir Jeſum 
auch jo können anfehen, weil feine ganze Gemüthsrichtung dem 
entgegen tft; was für eine Berfuchung alfo hätte es fein können, 
wenn der Satan ihm alfe Königreiche der Welt angeboten hätte 
unter der Bedingung, daß er ihn anbete: das hätte feinen Weiz 
für ihn haben können, es wäre als eine Verfuchung für ihn et- 
was ganz leeres! 

Nun laſſen Sie uns die Gefchichte an und für fich betrach- 
ten, ſo enthält fie auch im allgemeinen gar nichts, was zu 
irgend einer Anſchauung fich bringen ließe, Es wird gefagt, ver 
Geiſt habe Jeſum in die Wüſte geführt um da verfucht zu wer- 
den. Der Ausdrukk enthält ſchon etwas dunkles, wobei wir ung 
chwerlich etwas |[beftimmtes] denfen können. In der Folge auf 
die Taufe klingt es fo, als ob Chriftus diefen Geift erſt bei der 
Taufe erhalten hätte, und ald ob er von einem ganz neuen Yebens- 
element durchdrungen nun wäre in die Wüfte geführt worden. 
Man hat das fo erfläven wollen, als habe er die Einfamfeit ge- 
jucht, um fich feine Yanfbahn genau zu konſtruiren; das geht aber da— 
von aus, was wir abgemwiefen haben, daß die Taufe ein für Chriftum 
jelbjt beftimmendes Ereigniß gewefen fei, oder gar daß ihm nach 
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der Taufe erſt feine Beftimmung ar geworden fei: das verträgt 
ſich mit der Art, wie wir uns feine menfchliche Entwikkelung vor— 
gejtellt haben, gar nicht, vielmehr war ihm feine Laufbahn ſchon 
geworden von feinem innern ihm eigenthümlichen Selbit- 
bewußtfein aus, und es findet fich in allem Folgenden gar 
nichts was von einem folhen Plan Zeugniß gäbe, der das Ne- 
jultat einer beftimmten, abfonderlich angeftellten Reflexion gewefen 
wäre, noch weniger ein jo zufammengefezter daß ein folcher Zeit- 
raum von 40 Tagen, wo er fich von aller ihm umgebenden Welt 
gefondert hätte, erforderlich gewejen wäre. — Was joll denn, 
abgefehen hiervon, diefes, daß Chriftus hätte müffen vom Satan 
verſucht werden, eigentlich jagen? Wenn wir ihm betrachten 
wollen als einen allen andern gleichen Menfchen, jo müfjen wir 
jagen: Dann konnte ihn die Verſuchung in feinem ganzen Yeben 
nicht verlaffen ; er bedurfte aber, um verfucht zu werden, eben jo 
wenig einer befondern Zuſammenkunft mit dem Satan als dem 
Prinzip der VBerfuchung, als jeder andre Menſch, jondern die 
Verſuchungen treten von felbft im Leben entgegen. Wenn wir 
ihn aber betrachten in feiner eigenthümlichen Dignität und in der 
Ausstattung mit göttlicher Kraft, wodurch er von aller Sünde 
fret war, fo evfcheint ein folches werfucht werden als zwekklos; 
für wen follte e8 eigentlich fein? follte &8 ihm erſt felbit das 
Bewußtſein geben, daß er eine ſolche Kraft habe, die ihn der 
Sünde unfähig mache? Diefes Bewußtſein mußte er ſchon haben, 
diefes war das ihn von allen Menfchen Unterſcheidende. Durch 
die Berfuchung hätte er dieſes Bewußtfein gar nicht erjt erlan- 
gen können, weil dieſe drei Momente gar keine Verſuchung für 
ihn ſein konnten. Sowie man ſich aber denkt, dieſe Verſuchung 
wäre gleichſam eine Probe geweſen, auf die Chriſtus hätte geſtellt 
werden müſſen, und nachdem er gleichſam dieſe Probe vor Gott 
beſtanden habe, ſei gleichſam ſeine Beſtimmung feſt geworden, ſo 
hätte er es leichter gehabt wie jeder andre Menſch, denn wir 
fommen mit einer fo kurzen Probe nicht ab, jondern es geht Durch 
unfer ganzes Leben hindurch, und es erfcheint wie eine äußere 
Form, welche beobachtet werden mußte; aber da iſt fein Natur- 
gefez zur denken, und fein theologifcher Punkt aufzuftellen, der 
einem den Zweck diefer äußeren Form darjtellt, denn Gott mußte 
wiffen was er an Chrifto hatte, und Chriftus mußte auch won 
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fich wiſſen, andre aber hatten nichts davon. Auch findet fich 
feine Spur, daß feine Jünger wegen diefer Erzählung Chrifti 
von feiner Verfuhung an ihn geglaubt hätten, Nun dann, in 
welchem Verhältniß foll man ſich nun Jeſum gegen ven Satan 
dann vdenfen? hat er ihn gekannt oder nicht gekannt? die Erzäh- - 
fung jagt darüber nichts als daß er ihm zulezt, als er ihm gebot 
fich von ihm zu entfernen, als Satan angerebet habe. Folgt man 
der natürlichen Stellung im Matthäus, daß dieſes Gebot auch 
befolgt worden ift, und dieſe VBerfuchung die lezte geweſen, fo 
ift die Vorftellung möglich, daß Chriftus ihn erſt erfannt hätte 
an der Forderung, daß er ihn anbeten ſollte. Aber klar ift dieſe 
Borftellung von der Sache nieht. Hat Chriftus den Satan ge 
fannt, fo iſt natürlich, daß er gar nichts annehmen fonnte 
was er ihm anbot, und da muf einem der Gedanfe der Ver- 
fuchung gleich verfehwinden. Es hätte dann nur eine Verſuchung 
für ihn fein können wenn er Furcht vor ihm gehabt hätte, daß 
er unter feiner Gewalt fände, aber das ift gar nicht der Typus 
ver Gefchichte; der Satan würde ihm gedroht haben, aber da- 
von zeigt fi) nichts. Anders würde ihm der Satan aber feine 
Berfuchung haben bieten Können, wenn Chriftus ihn gekannt hat; 
hätte Chriftus ihn aber erſt bei der lezten Verfuchung erkannt, 
io müßte dies eine Differenz in das lezte Moment bringen, von 
der fich nichts zeigt. Und was den Inhalt der beiden erften 
Momente betrifft, fo waren diefe Vorſchläge an ſich nichts was 
Chriſtum veizen fonnte; wäre Chriſto der Hunger lebensgefährlich 
gewefen, fo wäre der Gebrauch feiner Wunderkräfte eine Sünde 
in feinem Ball geweien: die Sache tft alfo nicht als eine 
Thatfahe anſchaulich, das iſt auch ſchon vielfältig empfunden 
und find mancherlei Erflärungsverfuche gemacht worden: der erfte 
ift der, Es ift eigentlich Feine Gefchichte, fondern Chriftus ftelft 
hier nur unter dev Form der Gefchichte dar, was zu der Zeit, 
wo er feine Laufbahn beginnen follte, in feinem Innern vor- 
gegangen tft. Diefe Hhpothefe läßt nach meiner Ueberzeugung 
gar feinen Glauben an Chriftum mehr zu: Wenn in der Seele 
Chriſti ein folcher Gedanke Hätte enttehen fünnen, ſelbſt durch einen 
folchen Akt, wie das Herunterſchweben von der Zinne des Tempels 
auf die Erde um von fich zu zeugen und dadurch bei dem Volke 
Glauben zu finden, fo hört bei diefem Gedanken gleich mein Glaube 
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auf. Ferner: hätte ihm der Gedanke in die Seele kommen fönnen, ein 
äußeres Reich zu ftiften, fo wäre er eo ipso der nicht gewefen, der 
das Reich Gottes begründen follte, denn diefe Luſt, welche da 
voransgefezt ift, jezt eine andre Gemüthsrichtung voraus. Diefe 
Hhpothefe kann daher nur denen ähnlich *) fein, welche Chriſtum 
ganz auf dafjelbe Niveau mit allen andern Menfchen fezen, ja 
unterhalb deſſelben; denn fo klar wie das ift, daß das leere 
Berfuchung gewefen wäre, als Erbietungen und Vorfchläge des 
Satans, fo ftimmt das nicht mit allem was wir von Chrifto 
fonjt wiffen, daß folcher Gedanke in ihm entjtehen fonnte; er 
würde mir daher erfcheinen als ein in fich ſelbſt infonfiftenter, 
welcher Momente hat die. nicht aus der Analogie des 
Ganzen zu begreifen find, und der fteht unter dem Ni- 
veau andrer Menfchen, welche nur Gegenstand einer 
gewöhnlichen Achtung fein fönnen. Wenig anders ift es, 
wenn andre gejagt haben: e8 ift eine Erzählung von einem in- 
neren Hergange, aber von der Art einer Vifion; es wäre eine 
Bifion, welche Chrifto begegnete, und diefe Viſion hätte er 
feinen Jüngern mitgetheilt. Verwandt ift die Vorftellung, e8 ſei 
ein Traum Chrifti gewefen, den er mit der Lebendigkeit erzählt 
habe, welche die Jünger hätte verleiten können, es für eine Ges 
ſchichte zu halten: Viſion, wenn man fich darımter etwas über- 
natürlich bewirftes denkt, müßte alfo ausgegangen fein von einem 
fremden Einfluß im feine Seele. Oder wenn man fi Vifion 
denkt als ein Produkt eines erhöhten Zuftandes einer einzelnen 
Seelenkraft, alfo als Produkt der eraltirten Phantafie, 
fo kann fie doch niemals aus dem Charakter des Menſchen 
herausfallen, wenn fie fein eignes Werk ift; daffelbe gilt von 
dem Traum, in fo fern e8 der Träumende der Mühe werth 
halten fann, den Traum zu erzählen. Iſt der Traum etwas, 
was ihm darftellt anders handelnd als es in feiner Natur liegt?), 
fo werden wir ihn anfehen als ein phnfifches Produkt und nicht 
als ein pſychiſches, und er verliert allen Werth für ihn: ich fomme 
alfo aus alfen -diefen Hhpothefen nicht herans. — Es ift no) 


a) annehmlich 

5) dann erzählt man blos die feltfame Materie, und Verwechslung mit 
Geſchichte wäre unmöglich). 
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eine Erflärung übrig, die ſchon aufgeftellt ift mehrfalls, melche 
auch mehrere Schwierigfeiten hat aber die wenigjten, nemlich 
daß das ganze eine Parabel geweſen ift, wobei nur Chriſtus 
ſich felbft hat als den Gegenftand dargeftellt, eine Parabel über 
fich felbft, aber für feine Jünger; für diefe enthalten die ein- 
zelnen Momente der Verſuchungsgeſchichte Regeln, die fir fie 
von der größten Wichtigfeit waren in Betreff der Art, mie fie 
follten ihre Führung in dem ihnen anvertrauten Amte einrichten. 
1) Nach allem mas ihnen Chriftus anderwärts vorher gejagt 
über die Art wie e8 ihnen ergehen werde, war ihnen ein jo un— 
beſchränktes Vertrauen auf Gott in Bezug auf ihre äußere 
Eriftenz unentbehrlich, wie es im erjten Moment dargejtellt wird, 
denn der Sinn des Auspruffs: der Menfch lebt nicht nom Brod 
alfein u. f. w. ift fein andrer, als daß, wenn die gewöhnlichen 
Wege nicht ausreichen, Gott ungewöhnliche aufzufinden weiß, um 
feinen Endzwekk zu erreichen; nach diefer Regel follten fie feft 
vertrauen: fo lange ihre Thätigfeit nothiwendig wäre, wiirde Gott 
fie auch durchzubringen wiſſen fei e8 auf gemöhnlichem oder un— 
gewöhnlichen Wege. 2) Eben jo nothwendig war ihnen, fofern 
die Wundergaben Chriſti fich auf fie fortpflanzten, daß fie fich 
enthalten jollten, auf irgend eine Weife Prunk zu machen mit 
dem was ihnen anvertraut war, und e8 nie gebrauchen um einen 
eitlen Ruhm *) fich dadurch zu erwerben, fondern jede folche Nei- 
gung jollten fie anſehen als von einem dem Chriftenthum ent- 
gegenftehenden Prinzip ausgehend. 3) Daffelbige gilt auch von 
der legten; die Möglichkeit einer bürgerlichen Gewalt und Herr- 
ſchaft war ihnen nie nahe, aber doch die Verſuchung einer per- 
fönfichen Autorität und einer perfönlich geiftigen Herrjchaft, und 
wie Chriſtus fie font gradezu davor warnt, fo war dieſes eine 
fombolifhe Warnung. Sp gewinnen die einzelnen Elemente eine 
Bedeutung, aber gar nicht wenn fie auf Chriftum felbft bezogen 
werden. Bon allem, was nım völlig aller Möglichkeit, e8 in eine 
Anſchauung zu verwandeln, entbehrt, wenn man die Erzählung 
als Gefchichte betrachtet, verſchwindet gleich das Schwierige, wenn 
man fie gleich als Parabel anſieht,“) denn da waren folche Voraus— 


a) Anſehn, eitles Auffehn. 
5) So ſchwanke ich nicht zu ergreifen, was alle Schwierigkeiten hebt. 
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ſezungen erlaubt, weil fie zur Einkleidung gehörten.*) Der übrig 
bleibenden Schwierigkeiten find nur zwei: 1) Die Verfchiedenheit 
der Anordnung, und 2) daß man fich erklären foll, wie das, 
was Shriftus als Parabel gefprochen hat, hat können als Ge- 
ſchichte erzählt werden; denn daß die Sache in beiden Evangelien 
als Gefchichte erzählt worden ift wol Kar. 1) Es ift nicht ſchwer 
in der Anordnung des Matthäus ein gewiffes Prinzip zu finden, 
und in der des Lukas auch eins, aber. ein verfchievenes. Im 
Matthäus ift das Prinzip der Anordnung ein inneres, das 
Verhältniß zwifchen den beiden handelnden Berfonen ift in einer 
fteigenden Entwilfelung. Der erfte VBorfchlag ift einer den jeder 
andre auch Hätte machen können, da tritt alfo das Verhältniß 
noch nicht jo beftimmt heraus. Der zweite fchliegt jchon etwas 
feindfeliges in fich: entweder daß Chriftus umkommen konnte 
wenn er den Rath befolgte und Gott ihn nicht auf eine unmittel- 
bare Weife befchüzte, oder daß er ſich einen moralifch nachtheiligen 
Einfluß in der öffentlichen Meinung zuziehen konnte. In dem 
legten Moment ftellt fich die Feindfchaft am meijten heraus, meil 
der Satan verlangt, daß ſich Chriftus ihm unterwerfen ?) follte, 
und das ift das ſtärkſte Moment. Aber da ift das Aeußere auf- 
falfend vernachläffigt, denn die erfte Scene ift in der Wüſte, von 
da führt der Satan Chriftum auf die Zinne des Tempels, und 
dann auf einen hohen Berg der in der Nähe von Jeruſalem 
nicht zu denfen ift; ein Berg, von dem aus die Baoıkeiaı Tod 
xoouov gezeigt werben könnten iſt überhaupt nicht zu denken, 
(denn) wenn wir es auch (nicht) auf Paläftina bejchränten °) fo 
ift der auch nicht aufzuweiſen; in jedem Tall wäre e8 aber ein 
weiter Weg von Jeruſalem, und da ift fehwwierig, daß man das 
Hin- und Herfahren fich foll als Faktum denken. — Die Er— 
zählung des Lukas hat ein geographifches Prinzip, mogegen 
das Innere vernachläffigt wird. Den hohen Berg Fonnte man 
fi) am nächften an dev Wüfte denken, denn die Wüſte war nahe 
am Gebirge, darum macht er Zerufalem und die Zinne des Tem— 
pel® zum legten, und da verfchtwindet der Satan. Dagegen hat 


a) und das waren ſchikkliche Rahmen dieſer paraboliſchen Einfleidung 
5) unterorbnen 
e) auf römiſches und herodianiſches Gebiet ausdehnen 


164 I. Uebergang zur öffentlichen Wirkſamkeit. 


diefe Anordnung das Nachtheilige, daß die Verſuchung, wo Chri- 
ſtus fpricht ürsaye, die zweite ift und nicht die legte, fo daß der 
Satan nicht gehorfam ift fondern Chriftum zum dritten Mal 
verfucht. Man flieht, wie das was in der Erzählung felbjt wie- 
der Worte Ehrijti waren, vollkommen ivdentifch ift, denn wenn 
Lukas darüber hätte frei fehalten fünnen, jo hätte er die Worte 
übertragen fönnen auf die lezte Verſuchung, aber da hat er die 
Worte Ehrifti in urfprünglichem Zufammenhang gelaffen. So- 
wie man aber diefe verfchiedenen Prinzipien der Anwendung auf- 
gefaßt hat, fo it nicht jchwierig diefe Differenz zu erflären; nem— 
lich Chriftus hat die Elemente einzeln erzählt. — 2) Wenn man 
ſich das zweite denft: die Parabel ift fpäter als Gefchichte an— 
gefehen, jo fieht man, wie grade in diefen Mebergang fallen muß 
daß es zwei folche verfchievene Anoronungen gab, wo der eine 
mehr dem Inneren nachging, der andre mehr dem Aeußeren. 
Da jehen wir: Die verſchiedene Anordnung felbit fpricht für einen 
folchen Uebergang und fie ift aus demſelben am leichteften zu 
begreifen. — Aber num liegt eine eigenthümliche Schwierigfeit darin, 
daß diefes was ursprünglich als eine Parabel erzählt worden ift, als 
Gefchichte foll verftanden worden fein. Hier müfjen wir davon aus- 
gehen, daß wir die Entfernung der urfprünglichen Erzählung von 
unfern gegenwärtigen Evangelien auf die richtige Weife abichäzen. 
In Betreff des Lukas iſt diefe ziemlich zugeftanden, und wenn 
wir annehmen, er hat feine Erzählung nicht von denen, welchen 
Chriſtus unmittelbar erzählt hat, und die e8 wiffen mußten daß 
das eine Parabel war (denn die Jünger konnten ſich nicht dar— 
' über irren), aber wie das durch mehrere Hände gegangen ift, jo 
ift das möglich. Es giebt in den rabbinifchen Schriften eine 
ganze Menge von folchen Beifpielen, daß offenbare Parabeln fo 
rein als Gefchichten erzählt find, daß man es nicht unterfcheiden 
fann. Kommt nun noch dazu, daß es in gewiſſe Vorftellungs- 
weifen fehr gut paßt, und zwar in die, welche fih zum Ebioniti- 
{hen und Nazoräiſchen hinneigten, Chriftum in ſolchem Zuſtande 
zu denfen, der Jeſu follte in feinem Siege das lezte Siegel auf- 
prüffen, jo fonnte die Sache leicht diefe Gejtalt gewinnen. 
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II. Zeitraum. 


Das öffentliche Leben Jeſu bis zu feiner Gefangen- 
nehmung. 


24. Stunde. „Die Beichaffenheit des Materials geftattet 
niht eine zufammenhangende Darftellung innerhalb 
dieſes Zeitraums, daher fcheint e8 zweffmäßiger, die 
natürlichen Hauptgefichtspunkte einer Lebensbeſchreibung 
[Shrifti] abgefondert zu behandeln. Wir unterfcheiden 
die äußere und die innere Seite Zur erften 
gehört Lokalität und äußere Verhältniffe, wie 
auch äußere Lebensordnung. Zur innern ge 
hört Lehre und Gejellfchaftsftiftung. Zwei— 
deutig find die nationalen Verhältniffe und die Wun— 
der. Wir rechnen die erften zur inneren Seite, weil 
fie das Gegenſtükk zur Gefellfchaftsftiftung bilden, die 
anderen zur äußeren weil fie doch immer von befonderen 
Beranlaffungen ausgehen. Wir abftrahiven alfo von 
der Taufe als Anfang. Aber 30 Jahre als durch— 
gängiger usus bleibt ftehen. Wäre nun das aus 
Lukas fich ergebende Altersverhältniß zwifchen Johan— 
nes und Chriftus hiſtoriſch, fo ftele beides ziemlich 
zufammen. Hätte Jeſus ſich gleich beim erſten Auf- 
treten des Johannes taufen Yafjen, fo wäre es weni— 
ger befannt geworden, und hätte weniger gewirkt. — 
So aber ift nichts feitzufezen als 30 Jahr, denn 
länger als nöthig wird Chriftus mit Lehren nicht 
gezögert haben. Auch ift mancherlei Mittheilung 
als Vorübung zu denken, nur nicht unter der be- 
ftimmten Form des öffentlichen Lehrens. Als Ende 
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fezen wir die Gefangennehmung, denn von da an ift 
alles nur Cine Handlung und geftaltet fi auch das 
Materiale anders. 


22. Juni. Ohne den Anfangspunft des öffentlichen Lebens 
genau beftimmen zu wollen, da ich der Meinung, die der Johan— 
nestaufe einen eigenthüimlichen Werth beilegt, nicht beitreten fan, — 
fönnen wir uns nur daran halten, was wir in Lukas finden, und 
was zım Sitte der Zeit ftimmt, nemlich e8 war die Sitte daß 
feiner vor dem 30. Jahr als öffentlicher Lehrer auftreten durfte, 
und fo bezeichnet Lukas auch das Alter Chrifti als ein 30 jähriges. 
Die Zohannestaufe Hat fich fchwerlih an irgend ein Alter ge 
binden, und wir können alfo auch gar nicht behaupten, daß Chri- 
ftus nicht eher als bis er ebenfalls 30 Jahr alt war fich habe 
taufen laffen. Ein andrer Umftand: wir haben für die Verwandt— 
fchaft zwifchen Chriftus und Johannes feine andre Gewährleiſtung, 
als eben jene ihrer ganzen Zuſammenſezung nach als hiftorifches 
Zeugniß nicht leicht zuzulaffende Erzählung im Evangelium Lukas. 
Diejelbige ift auch die einzige Gewähr für das Altersverhältnig 
zwifchen Johannes und Chriftus, was wir alfo auch nicht können 
als ein Hiftorifches Datum betrachten, denn font verhielte fich 
die Sache jo wie man fie gewöhnlich anfieht: wenn Fohannes 
nur ſechs Monat älter war als Chriftus, fo konnte ex auch nicht 
eher auftreten und taufen als bis ev 30 Jahr alt war. Aber es ift 
nicht anzunehmen, daß Chriftus etwa unter die erften gehört 
haben fönnte welche die Taufe annahmen, denn nur nachdem 
dieſes etwas Öffentliches geworden war, konnte es der Mühe loh— 
nen, daß Johannes ein jolches Herzutreten Chriftt ablehnte u. ſ. w. 
Alſo wenn wir jene Nachricht als Hiftorifch annehmen, jo muß 
die Taufe Chrifti und der Anfang des öffentlichen Lebens Chrifti 
ziemlich zufammentreffen, bezweifeln wir aber den hiftorifchen 
Charakter jener Erzählung, fo wird jenes ungewiß. Wenn ich 
gejagt habe, es fei, fowie wir ung fein öffentliches Auftreten von 
dem innern Drange der Selbftmittheilung ausgegangen denken, als 
allmäliges zu denfen, nemlich fo wie feine Aupere Wahrnehmung 
von dem Zuftande feines Volks fich vervollſtändigte deſto ſtärker mußte 
der innere Drang werden und äußerlich hervorbrechen: fo folgt 
daraus nicht, daß Chriſtus fich habe zufammenhalten und diefen 
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Drang fejjeln müffen ohne Aeußerung bis er 30 Fahr alt war, viel- 
mehr lafjen fich mehrere Kormen der Mittheilung denken, welche nicht 
in den eigentlichen Typus des öffentlichen Auftretens fallen, welche 
erſtens als Uebung, zweitend als Befriedigung feines innern 
Dranges jenem Zeitpunkt vorangegangen fein können; nur feine 
eigentliche öffentliche Lehre fünnen wir nicht eher als mit 
diefem Zeitpunkt beginnen laſſen, wobei ganz unentfchieden bleibt 
ob Ehriftus nicht eher fchon, als er fich taufen ließ, öffentlich 
gelehrt hat. Ich muß vielmehr das Bejahen diefer Frage für 
wahrfcheinlicher halten, weil dann nur die Handlung, die Taufe 
des Johannes anzunehmen, ihre Bedeutung erhalten fonnte, und 
wegen der Ausfage im Evangelium Fohannes, daß Schüler von 
ihm vorausgeſezt werden als vorhanden“) ehe von feiner Taufe 
etwas befannt fein konnte. 

Was den Endpunkt diefes zweiten Theils betrifft, fo Liegt 
e8 jehr in der Natur der Sache, daß wir die Öefangennehmung 
Chrifti und den Anfang feines Leidens als das Ende feiner öffent- 
lichen Wirkſamkeit anfehen; er war zwar allerdings eine öffent- 
fiche Perfon auch während dieſer Zeit feines Leidens, aber bie 
Wirkſamkeit, die das charakteriftifche Diefer Periode ausmacht, 
hörte auf. Dazır fommt, daß fich unfer Material ganz anders 
verhält von dem Augenbliffe an wo das Leiden angeht, als vor- 
her; vorher ift e8 unzuſammenhangend und die einzelnen Nach— 
richten mit Widerfprüchen behaftet, die Yeidensgefchichte tritt da— 
gegen in allen Evangelien ziemlich zufammenhangend hervor, und 
obgleich es auch hier nicht an ſcheinbaren Widerfprücen fehlt, 
fo ift e8 doch ein ganz anderer Charakter, wenn wir bevenfen 
daß das ein gerichtliches Verfahren ift und die Widerſprüche nur 
einzelne Momente eines und defjelben Ganzen betreffen, wogegen 
aus dem eigentlichen Leben Chrifti die einzelnen Elemente ijolirt 
find, und der Zufammenhang der Begebenheiten weit mannich- 
faltiger betvachtet werden kann; ?) daher ift es zwekkmäßig, auf 
folche Weife abzutheilen, und den Theil des Lebens Chriftt, 


a) und fo nur konnten Schüler Jeſu nah Galiläa geladen werben, ehe 
von feiner Taufe dort etwas befannt fein konnte. 

5) hingegen Widerfprüche in unzufammenhangenden Erzählungen find 
weit ſchwieriger. 
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der mit feiner Gefangennehmung beginnt, abgefondert zu be— 
trachten. 

Nun die Frage: wie wollen wir in biefem Abfchnitt eigent- 
lic verfahren? Wenn e8 durchgängig und auf diefelbige Weife 
von allen Nachrichten der vier Evangelien gälte, daß fie eine 
unzufammenhangende Sammlung von Materialien find, jo müß- 
ten wir ganz und gar darauf Verzicht leiften, eine zufammen- 
hangende Darftellung zu geben, und dann wäre es unbedingt 
durch die Natur der Sache vorgefchrieben, daß wir ein anderes 
Berfahren einfchlagen müßten. Nun gilt das freilich nicht von 
alfen Evangelien auf diefelbe Weife, fondern es ift ein beveuten- 
der Unterſchied zwifchen den drei erften, und dem des Johannes. 
Die drei erften find fo unverkennbar ein aus einzelnem zufam- 
mengefeztes, daß, wenn auch die Zufammenfezung eine wolftän- 
dige wäre ohne Lükke, die Sache doch diefelbige bleiben und in 
diefen feine Darftellung des Lebens Chrifti als Einheit vorliegen 
würde. Mit dem SFohanneifchen Evangelium ift das allerdings 
nicht der Fall, dem kann man ein folches Zufammengefeztfein aus 
vorher dagemwefenen Einzelheiten nicht anfehen, ſondern es hat 
von Anfang an bis zu Ende eine und viefelbe Tendenz, es hat 
vein den Charakter, von Einem herzurühren, welcher das ſelbſt— 
erlebte erzählt, Aber eben weil e8 eine beftimmte Tendenz hat, 
fo ift das Erzählte auch als Ausfüllung des Zeitraums eben fo 
lükkenhaft als die andern e8 find. Die Zeiträume, welche Jo— 
hannes überfpringt, giebt ev an, und er überfpringt fie deswegen, 
weil fie nichts enthalten was ein Moment für feine Tendenz 
wäre. Dieſe Tendenz ift nämlich die; die Kataftrophe in dem 
Schikkſale Chrifti zugleich mit der eigentlichen Natur feiner Thä- 
tigfeit begreiflich zu machen, indem — die Sache angefehen von 
dem Standpunkt auf welchem Johannes ſtand — beides mit 
einander ftreitet. ever der jo wie Johannes den Glauben ge- 
wonnen hatte, mußte erwarten, daß er von allen auf diefelbige 
Weiſe anerfannt wirde, und die Kataftrophe mußte fo im alfge- 
meinen angefehen als etwas unerwartetes erfcheinen; nun will 
er fie aber begreiflich machen, und darum ift denn alles darauf 
berechnet, 1) die eigentliche Natur der Thätigfeit. Chrifti, aber 2) 
eben jo die Entwikkelung feines DBerhältniffes zum Volk und zu 
den Autpritäten im Volke zur klaren Anſchauung zu bringen, und 
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beides neben“) einander begreiflich zu machen. Da ift ein Zu- 
jammenhang vorhanden, aber nur in diefer beftimmten Beziehung; 
für denjenigen jedoch, der fich die Aufgabe ftellt, das Leben Zefu 
in feiner Kontinuität anzuschauen, ift der Evangelift Johannes 
eben jo umzuveichend al8 die andern. Für unfere Aufgabe ift 
daher der Unterfchied nicht jo groß, wie wenn man die Evan— 
gelien an und für fich mit einander vergleicht; alfo erleichtert 
ung Johannes unfere Aufgabe nicht fo fehr, als man wegen des 
bedeutenden Unterfchtedes zwifchen ihm und den andern drei 
eigentlich erwarten ſollte. 

Fragen wir, welches die wefentlichen Punkte wären, um das 
Leben Ehrifti?) anzuſchauen, fo tritt ung hier überall entgegen ver 
relative Gegenſaz in einem jeden einzelnen Leben zwiſchen ber 
innern Einheit defjelben, und ver Bedingtheit feiner Erfchei- 
nung durch die äußeren Verhältniffe; wenn man nım bie 
Aufgabe einer Lebensbefchreibung vollftändig löſen kann, fo muß 
nun beides mit einander und durch einander zur Anfchauung 
fommen. Wenn man alfo bis auf einen folchen Punkt gefommen 
iſt wie der worauf wir jezt ftehen, fo ift die Aufgabe: iſt man 
in der Entwiffehtng eines Lebens bis auf den Punkt gefommen, 
wo die Öffentliche zufammenhangende Wirkfamfeit °) des Menfchen 
in der Welt anfängt, fo ift eine gewiffe Anſchauung feines In— 
nern ſchon vorhanden durch das frühere, und auch eine Kennt- 
niß von der Gefammtheit feiner äußeren Verhältniffe Das 
erite haben wir zıt leiften -gefucht durch unſre gemeinfame Vor— 
ausfezung, und aus dem was wir uns zufammenfezen fonnten 
aus den wenigen Notizen, die uns vorlagen. Vorausgeſetzt, 
Chriftus war ein folder wie er uns vermöge des gefchichtlichen 
Zufammenhangs feiner ganzen Wirkung erfcheint, wie hat er ſich 
in diefer Periode feines Lebens, wenn wir e8 als ein vein menjch- 
liches betrachten, in feiner Entwikkelung allmälig geftaltet? Dieje 
Aufgabe haben wir gelöft. Bon feinen äußeren Verhältniſſen 
haben wir auch gefitcht uns in Kenntniß zu fegen, aber das iſt 
etwas fehr mangelhaftes gewefen, und daraus zufammengenom- 
men entjteht [folgt] nun, daß wir aus dem vorhandenen fein 

a) mit 


d) in feiner Kontinnität 
e) Spontaneität. 
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jicheres und bejtimmtes Bild von der Art wie diefer Zeitraum 
des Lebens Chrifti ausgefüllt ift, darftellen konnten. Wir haben 
nur gewiffe Punkte aufgeftellt und gefagt: das muß gewefen fein, 
und das kann nicht gewefen fein; aber wie Chriftus ſich in diefer 
Zeit in der Gefammtheit feiner äußeren Lebensverhältniſſe ver- 
halten hat, dazu fehlt uns aller Stoff. 3. B. wenn wir fagten, 
Ehriftus Hat ſich mehr oder weniger durch den Gebrauch der 
vorhandenen Hilfsmittel eine ſolche Kenntniß der alttejtantent- 
lihen Schriften und der Gefchichte feines Volkes verfchafft, mie 
fie ihm als öffentlichem Lehrer nothwendig waren, oder wenn 
wir fagten, e8 ift nicht gewiß, wo er fich diefe ganze Zeit über auf- 
gehalten hat, aber. es ift nicht wahrfcheinlich, daß er die ganze Zeit 
im Familienleben in Nazavet geweſen tft: fo blieben uns für fein 
Leben bedeutende Lükken. Es kann nicht ganz und gar mit Stu- 
dien ausgefüllt gewefen fein, aber wenn wir feine gefelligen Volks— 
verhältniffe“) nicht fennen fo bleibt ung das andre eine leere 
‚Stelle. Fragen wir: ift Chriftus der Sitte gefolgt, und hat 
neben jeinen Studien noch irgend ein Geſchäft getrieben wie z.B. 
Paulus? fo würde e8, wenn Joſef noch tief in dieſen Zeit- 
raum hinein gelebt hätte, nichts unnatürliches oder unmwahrfchein- 
liches fein, daß Chriftus das Geſchäft mit ihm getrieben hätte 
und darin ihm hülfveich gewefen wäre, wie die apofrhphifchen 
Evangelien es beftimmt ausfagen; aber wir wiffen nichts da- 
von; das verträgt ſich mit jener Sitte vecht gut, aber es ift eben 
fo fehr gewiß, daß, je mehr nun die ganze Zeit in diefer Periode 
durch die Thätigfeit des Lehrgefchäfts ausgefüllt wurde, und je 
mehr er in diefem Beruf feſt geworden war, um deſto mehr das 
andre untergeordnete Element verſchwand, und für das öffent— 
fiche Leben Chrifti entfteht ung die Frage nicht mehr; aber für 
die vorige Periode ift das eine bedeutende Lükke. — Wir müßten 
und nun noch wiederholen eine Meberficht von der Periode wo 
fein inneres Leben und feine Entwiffelung entjtand, und dann 
die Zotalität feiner Verhältniffe, um eine Wechſelwirkung von 
beidem aufeinander weiter verfolgen zu können; aber beides iſt 
in unferem Material über das öffentliche Leben Chrifti jo wenig 
zufommenhangend gewefen, daß wir auch diefe Wechſelwirkung 


a) Bolksintereffen 
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nicht auf eine ftetige Weife verfolgen können. Daher, mit Ritff- 
fiht auf die Befchaffenheit unferes Materials, weiß ich nicht 
anders zu Werfe zu gehen, als daß ich die Aufgabe theile und 
die einzelnen Theile für fich verfolge, dann wird von ſelbſt klar 
werben, wie bebeittend für die ganze Aufgabe die unvermeidlichen 
Lükken find, oder wie weit wir doch in gewiffen Grade zu einem 
zufommenhangenden Bilde von der ganzen Erſcheinung Chrifti 
fommen fünnen. 

Nun verhält fich hier offenbar alles, was zur äußern Seite 
gehört, gleichfam nur wie der Rahmen, der aber die Begren- 
zung der innern Geite des Lebens Chrifti, feiner geiftigen 
Wirkffamfeit, ausmacht, und das wirde die Haupteintheilung 
fein, daß wir erft das äußere Leben Chriſti fuchen für 
diefe Periode uns jo vollftändig und Har darzırftellen als möglich 
it, und dann, daß wir nun feine eigentliche geiftige 
Wirkſamkeit, die die innere Seite feines Lebens ift, in 
Betracht ziehen. 

Allein es ift hier Doch die Sache wieder fo, daß fich beides 
nicht läßt vollftändig von einander trennen, fondern es giebt jehr 
wichtige Punkte, welche eben fo gut zu dem einen wie zu dem 
andern gehören. Wenn wir 3.2. ein Flares Bild haben jollen 
von der ganzen Erſcheinung Chrifti im Zufammenhang, jo gehört 
dazır nothmwendig, daß wir wiffen, auf der einen Seite, wie fein 
Verhältniß zu denen die er an fich 309, zu feinen Schülern im 
weiteften Umfang, zu verfchiedenen Zeiten gemwefen ift, zunehmend 
und ununterbrochen fortfchreitend, oder aus verſchiedenen Bewe— 
gungen zufammtengefezt, das ift an und für fich betrachtet ein 
äußerliches Berhältniß, aber hangt aufs genaueſte mit der innern 
Thätigfeit Chrifti zufammen, und beides läßt ſich nicht gut fon- 
dern. Daffelbe gilt von dem Theil feiner Mitwelt, der ihm entgegen- 
gefezt war: diefes äußere Verhältniß war von einem folchen wefents 
lichen Einfluß anf das innere, daß fich nicht beides von einander 
trennen läßt; alfo die Trennung hat auch ihre Schwierigkeit. Sie 
ift geboten durch die Befchaffenheit des Materials, aber es wäre 
zu wünfchen daß fie nicht nöthig wäre, weil fie ftörend ift für 
die volfftändige Auffaffung; indeß muß man ſich der Nothwen- 
digfeit fügen. 

Zu dem Aufern Leben Chrifti gehört wefentlich zweierlei: 
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die Beitimmung der Lokalität in dem weitejten Umfang des 
Worts, alfo das Wo des Lebens Chrifti in den verſchiedenen 
Punkten diefes Zeitraums betrachtet; zweitens bie Art und 
Weife feiner Zeitausfüllung in Beziehung auf das mehr 
äuferliche des Lebens, wohin alfo nım auch fein Zuftend in Be— 
treff aller äußern Lebensverhältniffe gehört; das beides zufammen 
ift die äußere Seite. Die innere Seite zerfällt allerdings auch 
in zwei wefentliche Theile: ein Mal iſt e8 die Selbftmitthei- 
Yung Chrifti unter der Form der Lehre, und da würden 
wir alfo zu fehen haben wie fich diefe, wenn wir e8 angeben 
fönnen, zu verfehieonen Zeiten und unter verſchiednen Umftänden 
gleich oder ungleich geftaltet, und auf welche Weife fie fich ent- 
wiffelt hat. Der zweite Haupttheil ift dann die Selbftmitthei- 
lung Chrifti unter der Form der Anziehung, d.h. diefer 
wefentliche Theil feines Berufs, eine mit ihm und umter fich ver- 
bundene Gefellfhaft“) zu ftiften, fein Thun dafür in der 
Zeit und das Reſultat. 

Hier wird nun allen wahrfcheinlich etwas auffallen, was noth- 
wendig mit in unſere Darjtellung eingehen muß und wovon man 
nicht weiß, ſoll man e8 mehr zu der einen oder andern vechnen, 
nämlich die Lebensäußerungen Chrifti, welche wir umter dem 
Namen Wunder zu begreifen pflegen; gehören fie zu dem innern 
oder zu dem äußern? Wenn wir fie und bächten unabhängig 
von dem, was ihn innerlich von allen andern Menfchen unter 
jheidet, jo hätten fie fir uns gar Fein Intereffe, als das ſchwer 
zu erflärender äußerer Thatfachen, denn fie ftänden mit dem, 
warum Chriftus der. Gegenftand unferes Glaubens ift, in gar 
feiner Beziehung. Sollen fie daher in unſere Darftelfung ge- 
hören, fo müffen fie zufammenhangen mit der fpezififchen Digni- 
tät Chrifti; aber darum gehören fie noch gar nicht zur innern 
Seite feines Lebens, weil fie immer nur einzelne nach aufen 
gehende Handlumgen find, und durchaus von feinem äußerlichen 
Verhältniß zur den Menfchen ausgingen und abhingen. Hier fehen 
wir alſo die Schwierigkeit, beides von einander zu trennen, aber 
wir werden fie doch zu dem Erſten zu rechnen haben, weil fie 


a) Gemeinfhaft. 


Differenz zwifchen Sohannes und Matthäus. 173 


ganz, wie fie zufammenhangen, mit den äußeren Berhältnifjen 
Chriſti zufammenfallen.“) 


25. Stunde, „Locus 1. Die Rofalität, Mangel an 
Zufammenftimmung zunächft zwiſchen Matthäus und 
Johannes nicht nur wegen Serufalem fondern wegen 
der Anficht einer Heimath, indem Johannes immer 
Vortgehen aus Judäa entſchuldigt, Matthäus hingegen 
Nieverlaffung in Galiläa und namentlid in Rapernaum 
vorausſezt. Außerdem noch ein befonderer Wider— 
ſpruch in der Art wie Jeſus zum Tezten Paſcha 
fommt. Ber Matthäus von Oalilia aus durch 
Perän über Yerihow. Bei Johannes zwifchen den 
Zaubhütten und der Zempelweihe feine beftimmte 
Kennzeichen einer Entfernung von Jeruſalem. Nach 
der Tempelweihe gebt er nach Peräa in die Tauf- 
gegend des Johannes, kommt zur Auferweffung des 
Lazarus zurüff, von da nah Ephraim bei der Wüſte 
und von da zum Feſt nad) DBethanien. Diefe Wiver- 
ſprüche find nicht zu erklären, wenn alle unfere Evan— 
gelien in gleicher Nähe von Jeſu ftehen. Sind die 
andern aber entfernter fo finden wir den Schlüffel 
darin, daß Johannes auch als eine herrſchende Mei- 
nung in SIerufalem anführt, daß Jeſus ein Galiläer 
fei und daß Lufas nach den Stükken, die artiftifche 
Zufammenftellung verrathen, und die durch Gleichheit 
des Inhalts zufammengehören, alles in einer Reiſe— 
erzäblung nach Serufalem darſtellt. Nach diefer Ana— 


a) weil fie nur in den äußerlichen Verhältniſſen anſchaulich find. Mit 
der äußern Seite des Lebens als Begrenzung und Bedingung der innern 
müffen wir alſo anfangen „weil fie doc immer von bejondern Beranlafjungen 
ausgeben.” 
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Iogie hat man, nicht bevenfend daß Jeſus mehrmals 
jährlich Antrieb Haben mußte nach Jeruſalem zu gehen, 
alles was dort vorgegangen fein mußte in Eine Maffe 
gezogen. Dies können jedoch nur Helleniften gethan 
haben. 


1. Die äußere Seite des Lebens Jeſu— 
2. Xofalität. 


25. Juni. Hier fommen wir aber auf fehr große Schwie- 
rigfeiten, indem eine Uebereinftimmung in die Nachrichten der Evan— 
geliften nicht hineinzitbringen iſt; ich meine nicht die Differenzen, 
welche man innerhalb der drei Evangelien ſelbſt findet, ſondern ven 
großen Zwieſpalt zwiſchen diefen drei und dem Yohanneifchen 
Evangelium. Der erite Hauptpunft iſt der, daß ſämmtliche drei 
erjten Evangelien ven feinem Aufenthalt Chrifti in Serufalem 
während jeines öffentlichen Lebens wifjen, mit Ausnahme deſſen, 
der diefem Leben ein Ende macht, der Reife Jeſu zu dem Paffa- 
feft wo feine Gefangennehmung erfolgt, wogegen Johannes Jeſum 
bald anfangs nach Jeruſalem führt, und dann bald auch noch 
öfter; ja die Art, wie zu diefem lezten Paſſafeſte Jeſus nach 
Serufalem kommt, ift bei den andern Coangeliften ganz anders 
als bei Johannes. Damit hangt nun ein andrer Umftand noch 
genauer zufammen: nämlich im Matthäus, dem Nepräfentanten 
der drei erften Evangelien, herrfcht durchaus der Gefichtspunft, 
daß Ehriftus in Galiläa zu Haufe fei, und wenn er ſich aus 
Galtläa entfernt, jo wird immer eine befondere Urfache angege- 
ben, oder die Entfernung erfcheint als etwas vorübergehendes 
oder zufälliges; dagegen bei Johannes ericheint ein entgegenge- 
fezter Gefichtspunft, als ob Johannes mehr vorausſezte, Jeſus 
gehöre nach Judäg, und wenn er davon mweggeht, fo giebt er be— 
fondere Gründe an. Bei Matthäus erfcheint Kapernaum eigent- 
Lich als der gewöhnliche Wohnfiz Chrifti: Davon feheint aber Jo— 
hannes gar nichts zu wiffen. Dies find fo beveittende Differen- 
zen, daß man fie faum zu erflären weiß, wenigſtens nicht wenn 
die Schriftfteller alfe in gleicher Nähe non Chriftus fanden, ſon— 
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dern ich kann fie nur erflären aus der verfchievenen Nähe der 
Apoftel, welche mit der Befchaffenheit der Evangelien zufam- 
menhangt. Wenn ich der Vorftellung folgen müßte, daß unfer 
Matthäns-Evangelium von dem Apoftel herrührt, und wenn ich 
annehmen fol daß Markus gefchrieben fei aus dem Munde und 
nach der Erzählung des Petrits, fo weiß ich mir die Sache ganz 
und gar nicht zur erflären, wie fo ganz und gar verfchievene An- 
fichten hierüber haben entftehen können. Es wird fich das beffer 
überfehen laſſen, wenn wir mehr ins einzelne gehen und vie 
Lofalverhältniffe in ven einzelnen Evangelien durchgehen. 
Matthäus erzählt, nach der Verfuchungsgefchichte habe Jeſus 
gehört dag Johannes ins Gefängniß gebracht ſei, und dann fei 
er zurüffgegangen nach Galiläa, alfo“) von dem Drte aus mo 
feine Verfuchung vor fich ging; damit fängt erft die zuſammen— 
hangende Erzählung an. Viele haben gejagt, darin liege hin— 
reichend der Schlüffel zu der ganzen fcheinbaren Differenz zwifchen 
Matthäus und Yohannes; der übergehe alles was vorhergegan- 
gen jet vor der Gefangennehmumg des Fohannes;?) allein das 
it keineswegs der Fall daß darin der Schlüffel Tiege, denn es 
ift unmöglich daß alles was Johannes und Matthäus verfchie- 
denes haben, im diefe Zeit fallen fünne Wenn man nur be- 
denkt, daß wir nun hernach ım Matthäus in der Bergprebigt 
doch die erfte öffentliche Lehre Chriftt haben, fo ift gar nicht mög- 
lich daß alles andere jollte eben fo in diefen Zeitraum nach der 
Gefangennehmung des Johannes zufammengedrängt fein.) — 
Jeſus Habe ſich dann in Kapernaum niedergelaffen, und es wird 
erzählt al8 ob er da die erjte Bekanntſchaft mit Andreas und 
Petrus gemacht habe, dagegen bet Johannes knüpft fich das Verhält— 
niß gleich nach der Taufe Chrifti an, und bei der gewöhnlichen An— 
ficht müßte man annehmen, daß Chriftus vor der Gefangenneh- 
mung des Johannes gar feine Begleiter, Apoftel, gehabt habe. 


a) ſcheinbar von dem Orte aus wo die VBerfuhung vor fi gegangen, 
und das fann feine genaue Lofalität gewejen jein. 

d) und Nazaret im Stiche laſſend habe Chriftus feinen Wohnſiz in Ka— 
pernaum genommen. 

c) zwiſchen Gefangennehmung und Bergpredigt kann nicht alles Johan— 
neifche fallen. 
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Dann wird weiter von ihm erzählt IV, 2 ff., er fei durch ganz 
Galiläg gezogen, habe in den Shnagogen gelehrt, alle Krankheiten 
geheilt und fein Ruf jet durch ganz Shrien ericholfen. Hier wird 
alferdings eine längere Thätigkeit Chrijti ſchon vorausgeſezt 
welche ihm dieſen Ruf habe verfchaffen fünnen, aber wie es zu— 
geht, daß er diefe nicht erzählt, das kann man nicht erflären. 
Nun verfirt alles in Galiläa immer unter diefer Form des Um— 
herziehens von einem Ort zum andern, wo aber Kapernaum als 
der eigentliche Mittelpunkt angefehen wird. Dazwiſchen tritt 
Kap, VII die Erzählung, wie Chriftus nach Peräa hinüberfchifft 
über den See, dann fchifft er wieder zurüff eig zrv idlav mohıy, 
d. i. Kapernaum al8 den eigentlichen Wohnfiz. Dann wird Kap. X 
ganz unerwartet vorgetragen, wie er feine 12 Yünger ausgefandt 
und mit Macht ausgeftattet habe, dabei fommen mım die Namen 
der Apoftel vor, wo ein Faktum wie diefe 12 zufammengefommen 
wären nicht erzählt wird. Da giebt Chriftus den Jüngern feine 
Snftruftion, und Kap. XI zu Anfang geht er von ihnen weg um 
„in ihren Städten" zır lehren, u. ſ. w. Da fol man ſich Chriſtus ganz 
getrennt von feinen Jüngern denken, das ift ein ganz eigenthiim- 
licher Paſſus, den wir fonjt nicht fo finden; und dann fommt 
die Gefandtjchaft des Johannes aus dem Gefängniß vor. Bei 
dieſer Gelegenheit fommt vor, daß Chriftus einen Fluch legt auf 
Chorazim und Bethfaida, Orte, wo er große Thaten ohne Er- 
folg verrichtet; worher ift aber von einem Aufenthalt Chrifti da— 
felbft nicht die Rede, und das kann daher nur gehen auf die 
Reifen Chriftt gleichfam in Paufch und Bogen. Kap. XI wird 
erzählt wie Chriftus auch ein Mal nach Nazaret gefommen fei, 
und das ift auch ein einzelner Theil des Umherziehens in Galiläa, 
fo daß diefe Form die konſtante ift in diefer ganzen Negion des 
Evangeliums. Kap. XIV befam Chriftus die Nachricht von der Ent- 
hauptung des Yohannes, und er habe fich nach einem einfamen 
Drt zurüffgezogen; darauf folgt die Speifung der 5000 Mann, 
dann eine Reife ins Phönizifche, was wenig über die Galiläifche 
Grenze hinausging. So find auch alles folgende, die Reife nach 
Magdala an dem See, nah Cäfarea Philippi nur einzelne 
Reifen innerhalb Galiläa. Damm folgt die Gefchichte von der 
Berflärung, zitlezt die Reife nach Jerufalem über Peräa Kap. XIX: 
fo ift von Anfang an Galiläa der eigentliche Schauplaz der Thä— 
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tigfeit Chrijti, und von Jeruſalem ift gar nicht die Rede bis er 
auf das Feſt geht. Wenn wir nun bevenfen, wie Chriſtus die 
Berpflichtung hatte die Nationalfefte zu befuchen befonders da er 
feinen fejten Wohnfiz hatte, fo müßte man fagen, daß alles dieſes 
was Matthäus erzählt, in ein einziges Jahr falle, und daß das 
Paſcha, welches dem feiner Gefangennehmung voranging, jenfeit 
dem des Matthäus fallen“) müßte. Aber erſtens gab es doch 
mehr große Feſte als das Pafıhafeft, und da hätte Chriftus den 
Antrieb haben müfjen, nach Jeruſalem zur reifen, oder hätte da 
müſſen verhindert worden fein auf befondere Weife; mn aber 
erzählt Johannes daß er zur oxnvorenyla nach Jeruſalem gereift 
fei, und von da nicht mehr nach Galiläag zurükkgekehrt. 
?ofalitäten, wie fie fihb im Johannes darftellen: 
Diefer weiß nichts von der Verfuchungsgefchichte. Won der Taufe 
aus läßt Johannes Chriftum da wo er mit Johannes zuſammen 
war, über Kang und Stapernaum gehen, aber mit feiner Mutter 
und feinen Brüdern, und er blieb nur einige-Tage da; das 
fcheint eine Art von Familienbeſuch gewefen zu fein, aber nicht 
Niederlaſſung, xarwanoe, wie bei Matthäus, Nun: das Paſcha 
fei nahe gewefen, und da feien fie nach Jeruſalem gegangen; da 
fommt die Erzählung mit dem Nikodemus, und dann: er wäre 
innerhalb Judäa aufs Land gegangen II, 22: Jeſus hätte taufen 
laffen, und damals hätte Johannes auch noch taufen laſſen. 
Chriſtus hätte erfahren daß die Pharifüer Nachricht davon be— 
fommen hätten daß er mehr Jünger habe als Johannes, und da 
babe er Zudäa verlaffen aus jenen beftimmten Gründen, fonft 
würde er e8 nicht gethan haben. Da nimmt er den Weg durch 
Samarien, und da fommt die famaritanifche Erzählung vor. 
Kap. V zum Anfang heißt es: nach diefem war ein Feſt dev Juden, 
und da ging Jeſus nach Jeruſalem; das zweite Mal daß er Jeſum 
nach der Taufe nach Jeruſalem führt. Ob um diefe Zeit Jo— 
hannes der Täufer ſchon gefangen gefezt war oder nicht, können 
wir aus dem johanneifchen Evangelium nicht unmittelbar fehen, 
aber im Verlauf des V. Kapitels wird Johannes als abgetreten 
angefehn (B. 33: Ihr ſchikktet zu Johannes ꝛc.) und da ift eine 


a) und das vorlezte Paſcha ſchon vor des Matthäus Erzählung ge- 
weſen fein, z 
Schleiermacher, Leben Jeſu. 12 
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Anwefenheit in Jeruſalem welche Matthäus auch hätte erzählen 
müffen, da er mit der Gefangennehmung des Johannes anfing. 
Nun von Kap. VI an: nachher ging Jeſus jenfeit des galiläiſchen 
Meeres, und das Paſcha wäre nicht weit geweſen; daraus feht 
man daß jenes erjte Feſt ein andres geweſen jei. — Nun fommt 
die Speifungsgefchichte wor, Chriftus geht nach Kapernaum, und 
nach der Zeit (Kap. VII, 1) jet er in Galiläa umher gewandert, 
er hätte“) fich nicht in Judäa aufgehalten, weil die Judäer ge- 
fucht hatten ihn zu tödten. Das Diterfejt nah ver Spei- 
fungsgefhichte hat er alfo vorüber gehen laſſen, aber 
nım hernach geht er zur Sfenopegie nach Jeruſalem, wovon 
Matthäus nichts weiß. Alſo von der Speifung an geben Jo— 
hannes und Matthäus verſchiedene Lokalverhältniffe Daß Mat 
thäus zwei Speifungen hat macht hier nichts, da man bie des 
Johannes als die erite oder zweite von Matthäus halten kann. 
Nun geht Jeſus alfo zum Laubhüttenfeft nach Jeruſalem, und es 
fommen allerdings bei Johannes Stellen vor, wo man fieht daß 
Chriſtus als ein Galiläer angefehen worden ift, aber von andern. 
Wenn Fohannes die Anficht gehabt hätte, jo ſieht man nicht, wie 
er jedesmal einen befonderen Grund angab wenn Chriftus nach 
Galiläa ging. Gegen Ende Kap. VII finden wir Reden am legten 
Tage der Laubhütten, und Kap. VII fommen wieder Reden Chriſti 
vor mit einem aA angeführt, da fieht man daß ſich Chriſtus 
länger aufgehalten hat über das Feſt hinaus. Da kommt die 
wahrfcheinlich eingefchobene Gefchichte won der Chebrecherin vor. 
Erft zum Anfang Kap. IX wird erzählt, als ob Jeſus fich wegbe- 
geben habe, aber doch kommt es nicht vecht in Klarheit, ob es 
ein wirkliches Fortreiſen Chrifti war; in Kap. X, 22 aber wird 
gejagt, es jei die Tempelweihe in Jeruſalem gefeiert worden und 
Jeſus jet in den Tempel gewandert. Da iſt er alfo die ganze 
Zeit zwifchen der Sfenopegie und der Tempelweihe entweder in 
Jeruſalem geblieben, oder er ift zur Tempelweihe wiedergefom- 
men; da von einer Entfernung feine Nachricht, fo ift immer das 
wahrfcheinliche, daß er fich in der Umgegend von Jeruſalem in 
diefer Zeit aufgehalten habe, Gegen Ende Kap. X wird dann 


a) nicht öffentlich nad Jeruſalem aufs Laubhüttenfeſt reiſen wollen, wäre 
aber (VB. 14) im Tempel aufgetreten 2c. 
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erzählt, daß er in Folge einer Anfeindung nach Peräa gegangen 
jei, von wo er wieder in die Nähe von Jeruſalem kommt (Auf- 
erweffung des Lazarus), dann fommt er nach) einem gar noch 
nicht erwähnten Orte Ephraim, und dann geht er nach) Bethanien. 

Zwiſchen Johannes und «Matthäus ift hier von der Spei- 
fungsgefhichte an durchaus gar feine Uebereinſtimmung. Merk— 
würdig ift, daß die beiden andern Evangelien diefes, daß Chriſtus 
nicht vor dem legten Diterfeft nach Jeruſalem gekommen fei, ge- 
mein haben. Markus ift bier immer der, den man in ben 
Hintergrumd fchieben kann, da er ohne Vergleichung mit Matthäus 
oder Lukas nicht zu verftehen ift. Bei Lukas findet fich eine 
ganz eigenthümliche Erſcheinung: es ift Die bei der Erzählung der 
Geburt Chrifti vorkommende abfichtlich artiftifche Zuſammenſtel— 
Yung der Elemente, und das fezt fich in auffallender Weife bei 
den folgenden Erzählungen fort, die gruppenweife zuſammenge— 
ftellt und aggregirt find (f. m. Schrift über den Lukas). Aber 
Kap. IX fagt Ehriftus, daß fie nun wollten nach Serufalem gehn, 
und da erfcheint alles folgende als auf diefer Reiſe nach Jeru— 
falem ‚gefchehen (eine ungeheure Mafje von Erzählungen), Das 
jtimmt weder mit dem Yohannes noch mit dem Matthäus über- 
ein. Aber das läßt fich wohl erklären, wenn“) man fich das 
denkt als eine fchon irgendwie feititehende Meinung, daß Chriſtus 
fi) habe während feines öffentlichen Lebens in Galiläa aufgehal- 
ten, und daß er gleichfam nur zum Behuf feines Leidens fich nach 
Serufalem begeben habe, wie das als herrjchende Meinung fich 
bei Lukas ausfpricht; fo ericheint das als eine folche Art und 
Weife, die einzelnen Begebenheiten, von denen feine beftimmte 
Notiz war, zu verfnüpfen unter der Form daß das auf der Reiſe 
nach Jeruſalem gefchehen ſei. Da ift nur die Frage, wie fann 
diefe Meinung ſchon in jener Zeit entjtanden fein, obgleich vie 
Apoſtel, die unmittelbaren Begleiter Chrifti, das wifjen mußten, 
daß fich Jeſus meiftentheils in Judäa aufgehalten habe? Im 


a) wenn man fi) denkt, daß Lukas feinen apoftoliichen Namen trägt 
wie Matthäus, und aus Marfus er mittelbar berichtet, aljo man diefe Evan— 
gelten als aus zweiter oder dritter Hand gewordenes anfehen kann, und daß 
eine ftehende Anfiht geworden, Chriftus habe in Galiläa gelebt bis auf das 
legte Paſcha ꝛc. 
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Johannes Tiegt der Schlüffel, daß es nämlich herrſchende Mei- 
nung war, Jeſus fei ein Galiläer geweſen, wenn nım der Er- 
zähler nicht wußte daß Chriftus ſtarken Antrieb hatte in Jeru— 
falem zu fein, konnte er leicht alles außer Galiläa gefchehene auf 
diefe einzige Reiſe zuſammen drängen, bie ihm befannt war; ein 
Apoſtel aber konnte das nicht. 


26. Stunde. „Wir fünnen alfo nur den Sohannes zu 
Grunde legen, da au des Matthäus Evangelium fich 
immer. beftimmter als — wie wir e8 haben — feinem 
Apoſtel angehörig ....). Johannes felbit hat Gali- 
läa nicht als Hauptſiz Chrifti angefehen, aber ex trägt 
e8 in dem Munde Anderer als die in Serufalem 
herrſchende Meinung vor. Diefe Meinung nun Fann 
entftanden fein am wahrfcheinlichften aus dem gali- 
läiſchen Idiom oder Ausfprache welche Chriftus [durch] 
feine Erziehung in Nazaret und ein großer Theil feiner 
beftändigen Begleiter von Geburts wegen ſprach. Chriftus 
konnte feinen Beruf, feine Berfündigung möglichft in 
Paläſtina zu verbreiten, auf zweierlei Weife erfüllen: 
theils duch einen fonftanten Aufenthalt in Ierufalem, 
theils Durch ein wiederholtes Umherreiſen in den ver- 
ſchiedenen Landestheilen. Auf lezterem Wege allein 
wäre es menigftens nicht an die in der Zerftrenung 
gefommen, und außerdem zog ihn die gejezliche Sitte 
nah Jeruſalem. Er verband alfo beides, Tegte felbft 
den Grund zur Verbreitung in Samaria und aud) 
durch feine Weftbefuche dazu, daß die Notiz von ihm 
fih ſchon bei den Helleniften vorfand. « 


4) erweiſt, oder zu erkennen giebt? 
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„In Serufalem wiffen wir wenig (nur der Paffa- 
wirth) von perfünlichen Bekanntſchaften, aber in ber 
Nähe, jo daß er täglich nah Jeruſalem kommen 
fonnte, die mehrfach verzweigte Familie in Bethanten. 
Bon Samarien nur den Einen Aufenthalt, ven Jo⸗ 
bannes erzählt, von Peräa nichts beſtimmtes. Ueber- 
al muß man an die Achtung, in welcher der Lehr— 
jtand war, und an die ehrende Hospitalität gegen den- 
jelben denken; gaftliche Verhältniffe knüpften ſich über- 
haupt jehr Yeicht an. In Galiläa ragte Kapernaum 
hervor theils duch Yamilienverbindung die wir an- 
‚nehmen müſſen weil Mutter und Schwefter mit ihm 
hingingen, und als Wohnort des Petrus wenngleich er 
aus Bethfaida her war. Ueberwiegend wahrjcheinfich, daß 
Jeſus dann bei Petrus wohnte (aus der Gefchichte mit der 
Schwiegermutter und dem Stater). Für das gewiß nicht 
ſeltene Umherreiſen kann man Luk. VIIL, 1—3 als all- 
gemeines Schema anjehen wenn auch die Gefellfchaft nicht 
immer fo zahlreich war, ja auch die zwölf nicht jedesmal 
beifammen waren, da mancher konnte durch feine Ge— 
werbsgefchäfte abgehalten werben.“ 


26. Juni. Wenn man alfo nicht zu Künfteleien feine Zu— 
flucht nehmen will, jo ift aus diefem Widerfpruch nur heraus— 
zukommen, wenn man ein verfchiedenes Verhältniß unferer Evan— 
gelien zu den Thatfachen felbft annimmt. Da ift der ausge— 
zeichnete Charakter des Johannes-Evangeliums nicht zu verfei- 
nen, welches fich überall als ein von einem unmittelbaren Augen— 
zeugen herrührendes darjtellt, wogegen das Zuſammengetragenſein 
der andern aus einzelnen Elementen eben fo wenig Zweifel leidet, 
und alle ohne Ausnahme find als aus der zweiten Hand zu uns 
gefommen anzufehn. Wenn das eine doch den Namen eines 
Apoftels trägt, fo ift neulich von mehreren in Zweifel geftelft, 
ob das Evangelium in feiner gegenwärtigen Geftalt wirklich von 
einem Apoftel herrührt, und ich glaube, die Sache wird fich immer 
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mehr für die Negative in diefer Beziehung entwiffen. Cs ift 
daher das Evangelium Johannis zu Grunde zu legen, und wenn 
wir das Lokalverhältniß von dieſem aus betrachten, ftellt fich die 
Sache fo: bei Johannes tft das nicht Die herrſchende Borftellung 
gemwefen, daß Jeſus während feines öffentlichen Lebens Galiläa 
zur Heimath gewählt hat, wie es bei Matthäus ausprüfflich von 
Kapernaum fteht. Johannes fieht eigentlich Judäg für den Ort 
des öffentlichen Lebens Ehrifti an, und alles andere nur vorüber- 
gehend aus beftimmten Motiven veranlapt. Nun kann man aller- 
dings fragen, Wie ift denn die andere Anficht entitanden? Da 
finden wir fie nım im Johannes felbit ausgefprochen, aber nur 
von andern, daß in Jeruſalem Jeſus als ein Galiläer angefehen 
wurde. Worin hat das feinen Grund? Da können wir nur das 
anführen: 1) daß Jeſus früher in Galiläa erzogen war. Wenn 
num eine gewiffe Berfchievenheit des Idioms ftattfand, wie ja 
Petrus an feiner Sprache als Galiläer erfannt wurde, fo fann 
e3 fein, daß das auch durch die Sprache Chrifti im gewöhnlichen 
Leben beftätigt wurde. 2) Daß feine ihn beftändig begleitenden 
Schüler der Mehrzahl nach Galiläer waren; das wiffen wir be- 
jtimmt von den beiden Bruderpaaren, von dem Nathanael, von 
dem Matthäus und aus dem Beinamen auch wol noch von dem 
einen oder andern der übrigen. Da waren Gründe genitg, daß 
diefe Anficht ſich bildete ımter denen, welche nicht zur nächften 
Ungebung Chrijti gehörten, und daß fie in Judäa die allgemeine 
war, und auf diefe Weife in unſere Evangelien gefommen: ift. 
Wenn wir nım die gefammten lokalen Verhältniſſe betrach- 
ten, und fragen, wie fich das öffentliche Leben Jeſu zu der Ge- 
fammtheit des jüdiſchen Landes verhielt, weil er felbft diefes als 
die eigentliche Grenze feines perfönlichen Berufs aufftelft, fommt 
die Sache fo zu ftehen: damals war die herrichende Einthei- 
(ung diejenige, nach welcher Judäag eine römische Provinz war, 
und bie andern Theile des Landes bald unter mehreren Gliedern 
der herodianifchen Familie ftanden, bald vereint waren, aber die 
überwiegend im gewöhnlichen Leben geltende Bezeichnung war 
Judäa, Galiläa, Samaria und Peräa. Wenn wir nun fagen 
müffen, Chriftus ſah fich an als berufen um das Reich Gottes 
zu verfündigen, und durch die Verfündigung zu begründen unter 
feinem Volk, fo liegt darin die Richtung, fich fo vielfeitig wie 
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möglich mit dieſem in Berührung zu ſezen. Das konnte nur 
auf zweierlei Weiſe geſchehen, entweder durch einen konſtanten 
Aufenthalt in Jeruſalem, denn das war der Zentralpunkt, und 
da ſtrömte zu feſtlichen Zeiten aus allen Theilen des Landes eine 
große Maſſe zuſammen, theils waren wol immer der Geſchäfte 
wegen viele aus allen Gegenden des Landes in Jeruſalem. Zu— 
gleich war dieſes die Art und Weiſe, wie die Notiz von Chriſto 
auch unter diejenigen Mitglieder des jüdiſchen Volks kommen 
konnte, welche in der Zerſtreuung lebten, d. h. außerhalb des 
jüdiſchen Landes. Die andere Methode wäre geweſen ein be— 
ſtändiges Umherreiſen um alle Theile des Landes zu berühren; 
nun finden wir daß Chriſtus beides mit einander verbunden hat, 
und bei Johannes ſehen wir, wie er auch jedesmal zu einer Ver- 
änderung ift beftimmt worden, zur Neife nach Jeruſalem duch 
die Fefte: dann verweilte er in der Nähe im jübifchen Lande, 
oder in Peräa, oder er ging auf eine Zeit lang nach Galiläa, 
und das findet fich bei Johannes immer irgendwie motivirt. Daß 
Chriſtus nicht konnte durch einen Fonjtanten Aufenthalt in Jeru— 
folem feinen Zweff erreichen, läßt ſich allerdings nicht nachweifen ; 
daß er ihn auf die andere einfeitige Weife durch bloßes Um— 
herreifen, Jeruſalem ausgeſchloſſen, nicht würde erreicht haben, 
muß jedem klar fein, denn wenigſtens das eine, daß die Notiz 
von Chrifto auch zu den Theilen des jüdischen Volks außerhalb 
Paläftina kam, wäre nicht erreicht worden, wenn er nicht nach 
Jeruſalem gefommen wäre, denn dieſes befümmerte fich um bie 
übrigen paläftinenfifchen Dinge nicht. Aber wie e8 in Jeruſa— 
(em Synagogen von helleniftifchen Juden gab, fo famen die aus— 
ländiſchen Juden auch dev Feſte wegen nach Jeruſalem. Aber 
Jeſus konnte auch ohnedies Yerufalem nicht vermeiden weil er 
unter dem Gefez ftand, und die Feſte jo viel als möglich in Je— 
ruſalem zubringen mußte. Jeſus hatte in Galiläa nun einmal 
beſtimmte Familienverhältniſſe, und Verhältniſſe früherer Bekannt— 
ſchaft, Samarien lag ſeiner eigentlichen Abzwekkung nach am ent— 
fernteſten weil die Samariter nicht, ſtreng genommen, auf gleiche 
Weiſe Glieder des jüdiſchen Volks waren. Es war ein Miſch— 
volk aus Juden und andern, in Beziehung auf Kultus ganz ge— 
ſondert. Nun aber gab es zwei Straßen von Jeruſalem nach 
Galiläa, die eine ging auf dem weſtlichen Jordanufer durch Sa— 
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marien hindurch, die andre auf dem öftlichen Ufer durch Peräa; 
die erjtere war für einen großen Theil die nächite, aber Doch 
wurde die andere vorgezogen, weil man jene vermeiden wollte 
da die Samariter doch als unvein angefehen wurden. Wir fin- 
den in der Apoftel-Gefchichte ſehr zeitig die Nachricht einer fehr 
großen Verbreitung des Evangeliums in Samarien, dieſe wird 
beigelegt der Verkündigung des Philippus; nun finden wir daß 
Chriftus auch durch Samarien hindirrchgegogen ift, wir fehen alfo, 
Chriftus hat dem Vorurtheil, ven Weg durch Samarien zu ver- 
meiden, nicht gehuldigt, und durch feine Anweſenheit jelbjt ven 
erſten Grund gelegt zur Verbreitung des Chriftenthums in Sa— 
morien. In Peräa ftellen ihn uns die Evangeliften dar auf 
eine ganz vorübergehende Weife von Galilda aus an das andere 
Ufer des galtläifchen Sees hinüberfahrend, theils auch auf den 
Reifen von Galiläa und Zerufalem, und Johannes läßt ihn 
auch von Jeruſalem aus einen abfichtlihen Weg“) nad) Sama- 
vien machen; alſo hat er feinen Theil des jüdifchen Yandes ver- 
nachläffigt, und von feiner perfönlichen Wirkſamkeit ausgefchloffen. 
In Galiläa hatte er allerdings befondre Anfnüpfungspunfte; fein 
früheres Erzogenjein in Nazaret kommt dabei ziemlich in ven 
Hintergrund zu ftehen. Matthäus (IV, 13) fängt gleich feine Re— 
Yation damit an daß Chriftus, »aralınov ınv Nalager, ſich 
in Kapernaum niedergelaffen habe, und vedet nur von einer ein- 
maligen Anmejenheit in Nazaret; daß er aber auch feine Familien— 
Berbindungen in Kapernaum gehabt Habe, fieht man aus Johannes, 
von der Hochzeit zu Hana aus. Nun hatten Petrus und An- 
dreas ihren Wohnfiz in Kapernaum, und mit ihnen fand er in 
einev Gefchäftsverbindung bie beiden Zebedäiden Jakobus und 
Johannes. Nach dem Ausſpruch des Johannes Kap. I finden 
wir, daß Bethfaida als die Stadt des Andreas und des Petrus 
angegeben wird, wo aus dem Voranftehen des Andreas vielleicht 
gefchloffen werben kann daß er der ältere von beiden Brüdern 
war, vielleicht fommts auch daher weil er mit Johannes zuſam— 
men Schüler des Täufers gewejen; alfo Bethſaida wurde als 
ihre eigentliche DBaterftadt angegeben, und eben fo war es bie 
des Philippus laut deffelben Verſes. Aber Matthäus erzählt 


a) Ausfahrt 
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ausdrükklich, daß Petrus ein Hausweſen in Kapernaum gehabt 
habe, und damit ſtimmen die andern ebenfalls überein. Auf dieſe 
Art hatte alſo Chriſtus ein doppeltes Intereſſe an Kapernaum, und 
es iſt wahrſcheinlich, daß, wenn er ſich in Kapernaum aufhielt 
er alsdann ein Hausgenoſſe des Petrus war, und ſo ſieht man 
wie dieſes leicht die Veranlaſſung geben konnte zu der Notiz, 
daß er ſich in Kapernaum niedergelaſſen habe, und daß Kaper— 
naum feine die rröAıs genannt wird, d. h. fein gewöhnlicher 
Wohnſiz. In Serufalem wird uns wenig beitimmte Notiz gege- 
ben von befondern Berhältniffen Chrifti, ausgenommen die welche 
in der Erzählung von der Zurüftung zu dem legten Pafcha vor- 
fommt, wo er feine Jünger an einen weit, dem er fagen läßt, 
daß er bei ihm das Pafcha feiern wolle, das muß auf einer be- 
ftimmten Belanntfchaft beruhen. Befonders aber tritt hervor 
bei Johannes das Verhältniß Chrifti zu der Familie in Be— 
thanien, wo uns Lazarıs und feine beiden Schweftern genannt 
werden; ja man fieht nicht allein bei dem lezten Paſcha, jondern 
Johannes erzählt e8 auch früher, daß Chriftus gegen Abend bie 
Stadt verlaffen hat und den Weg von Serufalem nach Betha- 
nien ging unter den Delberg weg an deffen Fuß, wo Bethanien 
lag. Zu den andern Pandestheilen kommen bejtimmte VBerhält- 
niffe diefer Art nicht vor, und was für Art von Eriftenz Chriſtus 
gehabt hat in Peräa, davon wiffen wir nichts weiter. Bon Sa— 
marien wird nur der eine Aufenthalt genannt, wo er gleich in, 
die Gaftfreundfchaft dev Stadt felbft, wo die Sache worftel, auf- 
genommen wurde. Auf diefe Weife erhalten wir ein Bild, aber 
ein unzuveichendes von der äußern Eriftenz Chrifti, fie fehließt 
fich an das Hauswefen feiner Zünger in dem galiläiſchen Städ— 
ten an, und eben fo in der Nähe von Jeruſalem an das Haus— 
weſen folcher, welche entweder den Meffias in ihm erfannten, 
oder ihm wenigftens als einen Propheten verehrten; die andern 
Lofalverhältniffe find uns dumfel, Nun aber wiſſen wir im all- 
gemeinen, daß der Stand der Schriftgelehrten und derer die zum 
öffentlichen Lehre befugt waren, ein ausgezeichneter Stand war 
und daß jeder fich beeiferte dem der dazu gehörte zuvorzukommen; 
und deshalb, weil er eine befondre Eriftenzbafts nicht hatte, jo 
war oft die Eriftenz der Perfon diefes Standes an die Achtung 
deffelben gewiefen, und an bie Hospitalität. Wenn wir nun 
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finden Chriſtum umbherreifend, und wir fragen, auf welche Weife 
ift diefes gefchehen und worauf hat mım die Subfiftenz auf die— 
fen Reifen beruht, jo finden wir eine einzige Notiz diefer Art, 
von der fich fragt, in wiefern fönnen wir fie als eine allgemeine 
anfehen: Luk. VIII wird erzählt vom Anfange herein, daß Chriftus 
umhergereift ſei durch Die Städte und die Tleffen das Reich Got- 
tes verfiindend, und die Zwölf wären mit ihm gewefen und einige 
Weiber n.f.w. Da werden genannt: Maria Magdalena und 
noch zwei andre, und außerdem noch mehrere andre welche 
ihm Dienfte leifteten von ihrem Vermögen, da befommen wir 
die Borftellung von einer nicht unbedeutenden Reiſegeſellſchaft. 
Die Jünger hatten ihren Beruf und Erwerb, und da waren 
noch andre welche ihre Dankbarkeit gegen Chriftum bewiefen, und 
daranf beruhte feine Subfiftenz, Da können wir Dies einzelne 
Beifpiel als ein allgemeines anfehen, da es in der Natur ber 
Sache liegt. 


27. Stunde. »Hiernadh erledigt fich zugleih die Frage 
über die Art der äußern Subſiſtenz Chrifti in 
viefem Zeitraum. Die gewöhnliche Vorftellung einer 
eigentlichen Armuth, die wefentlich zu feiner Erniedri— 
gung gehört hätte, hat michts für fih. Das nicht 
wiſſen wo er fein Haupt binlege, geht mehr auf das 
Unftäte feines Aufenthalts als auf den Mangel eines 
Obdachs, dem er gewiß nie ausgefezt war. Daß 
Judas trug, was in den Beutel geworfen wurde 
(Joh. XII, 5. 6), hätte mit dem vorigen feinen Zu- 
jammenhang, wenn nicht auch was den Armen be- 
ftimmt war dur) Judas Hände ging. Alfo vertraute 
man der Gefelfhaft, die fo oft in den Fall kam Ge- 
brauch Davon zu machen, mildthätige Gaben an, Aber 
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freilich waren auch Gaben der Liebe an Lehrer und 
beſonders Gaſtfreundſchaft gegen reifende Lehrer ganz 
im Geifte der Zeit und des Volle. Mit feiner Fa- 
milie ftand Ehriftus in feiner nähern Verbindung, 
und z0g wol auch von ihr nicht feine Subfiftenz. Die 
Brüder wollen ihn einmal Tieber in Judäa als in 
Galiläa (Joh. VII, 1), ein andermal wünfchen fie ihn 
(Matth. XII, 50. Mark, III, 31. Luk. VIII, 19) in 
der Stilfe bei fich feft zu halten. Damals war auch die 
Mutter mit ihnen, was freilich nicht grade eine gleich 
ungläubige Ueberzeugung bekundet fondern nur äufße- 
ve8 Zujammenftehen mit den Brüdern. Auch auf 
feinen Reiſen findet fe ſich nicht, auch nicht auf der 
legten, fondern war auf andre Weile zum Feſte ge- 
fommen. Alſo gewiß des Petrus Haus, in Kaper- 
naum wenn auch nicht eigentlicher Wohnfiz. Ob dies 
vielleicht Grumd feiner Stellung zu den andern Apo- 
fteln war, die fih aus feinem perjönlichen Charakter 
zumal nach der Verleugnung und bei dem wenngleich 
nur vein perfönlichen Borzugsverhältniß des Johannes 
wicht hinreichend erklärt. Dann der Erwerbsertrag 
der Apoftel — die andern mögen gewejen fein was 
fie wollen — joviel davon in die gemeinfame Kaffe 
fiel, endlih die Gaſtfreundſchaft und die Liebes- 
gaben. — Hieran knüpft fih nun auch die Frage 
nah den Befhäftigungen und ver Zeitausfül- 
fung Chrifti. Das öffentliche Lehren in einer be- 
ftimmten Form war an die Synagogentage gebunden; 
außerdem Eonnten ſich große Maſſen nur zufammen- 
finden auf den Feftreifen oder an den Marktpläzen, 
leztres aber wenig bequem zum Lehren und doch 
großentheils mit jenen verbunden. Daß viele fidh 
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follten mit Kranken um ihn verfammelt haben, da 
diefe doch immer fehr unbeweglih find, ift wenig an- 
ſchaulich. Das Matthäus-Evangelium .erregt dieſen 
Schein fehr oft, allein dies hangt von feiner noch 
nicht ganz ins Klare gebrachten Konftruftion ab.“ 


27. Zuni. Die allgemeine Darjtellung der Lokalitätsver— 
hältniffe während des öffentlichen Lebens Chrifti bringt ung nun 
dahin, daß wir ihm nicht können einen bejtimmten Wohnfiz auf- 
weifen zu dem er immer zurüffgefehrt wäre. Im Matthäus-Evan— 
gelium ift allerdings diefe Vorftellung die herrfchende, bei Jo— 
hannes fommt man aber zu diefer Borftellung gar nicht, und 
das ift um fo bedeutender da Johannes felbft perfönlich dem, 
was ein Anknüpfungspunkt für Chriftum in Kapernaum war, 
fehr nahe ftand, denn abgerechnet die Familienverhältniſſe Chriſti 
in Kapernaum war e8 das Haus des Petrus, das ihn an Ka— 
pernaum heften konnte. Nun war Johannes mit feinem Bruder 
in genauer Gefchäftsverbindung mit Petrus, fie werden darge 
ſtellt als das Gewerbe des Fifchens mit ihm betreibend, Handel 
mit getroffneten Fiſchen am Ausfluß des galtläifchen Sees, und 
dies Gewerbe Fonnte eine Art von Wohlftand hervorbringen. 
Hier finden wir die beiden Brüderpaare in dem Evangelium mit 
einander verbunden, fie fifhen in Gemeinfchaft; es hätte alfo 
dem Johannes daran Tiegen fünnen, auf die Verbindung Chrifti 
in Kapernaum eimen gewifjen Accent zu legen, aber das finden 
wir in Johannes gar nicht, alfo kann e8 nicht in der Sache 
ſelbſt gelegen haben, ſondern es ift eine Anficht der Sache, welche 
fih in der Ferne und fpäterhin gebildet hat. Diefes hangt 
mit einem andern Punkt zufammen, der von einer jehr großen 
Bedeutung tft. Nemlih durch alle Erzählungen der Evangelien 
und noch mehr der Apoftelgefchichte zieht fich dies hindurch, daß 
Petrus eine einzige Stellung unter den Jüngern gehabt hat, auch 
Ihon während ihres Zufammenfeins mit Chrifto erfcheint er in 
einzelnen Fällen als das Organ der andern, gleichfam als ver 
Vormann unter den Apofteln, und in der Apoftelgefchichte ift ex 
der öffentlich hervortretende, welcher das Wort führt für Alte; 
woraus ift diefes entitanden? ift e8 lediglich Folge feines per- 
ſönlichen Charakters? diefen hebt freilich Chriftus an der befannten 
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Stelle auf eine beſondre Weife hervor, aber die Gefchichte won 
der fogenannten Verleugnung Petri (ich fehlage fie nicht fo hoch 
an als Häufig gefchieht) Konnte immer diefen Eindruff einer über— 
wiegenden Stärfe und Sräftigfeit des Charafters mindern, aber 
wir finden nachher die Stellung ganz als viefelbe wie vorher, 
und das fonnte ſich ſchwerlich darauf gründen, wie Chriftus nach) 
der Auferſtehung ihm wieder aufgenommen hat. Das erklärt fich 
aus dem Matthäus- Evangelium. Petrus hatte in Kapernaum 
ein Haus, und wenn Jeſus in Kapernaum war, wohnte er bei 
ihm, das war ein befondres Verhältniß zu Chrifto durch welches 
Petrus ein befondres Uebergewicht über die andern hatte, und 
auf diefe Weife konnte fich jenes gebildet haben. Aber wenn 
man den Geſichtspunkt des Matthäus nicht anerkennen fann, und 
wenn Kapernaum nicht als die eigentliche Heimath Chrifti angefehen 
werden kann, fo verliert das wieder diefe Wichtigkeit, aber aller- 
dings ift dies Verhältniß auf die Weife am leichteften zu erflä- 
ven. Es ift offenbar, daß in der Nelation des Johannes diefes 
Berhältniß des Petrus zu den andern Apofteln nicht fo ſtark 
hervortritt als es in den drei Evangelien gefchieht. Aber wir haben 
für die Apoftelgefehichte keineswegs ein folches Korrelat wie das Evan- 
gelium Fohannes zır den drei andern ift, amd in der Apojtelgefchichte 
tritt das Verhältnig des Petrus als Wortführer und Vormann der 
Apoftel auf fo beftimmte Weife hervor, wogegen im Evangelium Jo— 
hannis ein befonderes Verhältniß des Apoftel Fohannes zu Chrifto 
hervortritt, was aber den Charakter des rein perfönlichen hat, und 
für den Beruf des Apoſtels von gar feinem Einfluß gewesen ift. 
Eine andere Frage iſt die über die Art und Weiſe der 
äußeren Subfiftenz Chrifti. Wenn jemand einen bejtimmten 
Wohnſiz hat, jo drängt fich diefe Frage gar nicht fo auf, denn 
an diefe knüpft fich auch die Vorausſezung von beftändiger Hülfs— 
guelfe für die äußere Subfiftenz; wenn wir aber diefen für Chriftus 
aufheben müffen, fo fragt ſich, wie hat Chriftus eigentlich fub- 
ſiſtirt? Es ift fehr zweifelhaft, daß Chriftus die ganze Zeit bis 
zu feinem dreißigften Jahre in feiner Familie in Nazaret gewefen 
wäre; das wird ganz unmwahrfcheinlich, wenn man auf eine un— 
befangene Weife die Relation von feinem Auftreten in Nazaret 
betrachtet: da erfcheint alferdings, daß feine Familie in Nazaret 
in friſchem Andenken, daß Schweitern von ihm da wohnten, aber 


190 1. Das öffentliche Leben, 1. äußere Seite, a. Lolalität. Subfiftenz. 


wen er bis zu feinem öffentlichen Auftreten in Nazaret geweſen 
wäre jo müßte ſich das Ganze anders jtellen, alſo ein genaues 
Verhältniß Chriftt zur den andern Familienglievern als Baſis 
feiner äußern Eriftenz betrachtet ſcheint ſchon bei weitem früher 
aufgehört zu haben, aber wir können auch nicht einmal verfuchen, 
Hypotheſen aufzuftellen von feiner Subfiftenz vor dem öffentlichen 
Auftreten, da es dort ganz an Material fehlt. Die Mutter 
Chriftt verfehwinvet in den Erzählungen unferer Evangelien fat 
ganz, und erft am Ende kommt fie wieder zum Vorfchein. Jo— 
hannes erzählt, Chriftus fei mit feiner Mutter und feinen Brü- 
dern auf die Hochzeit zur Kana geladen, und von da fei er mit 
ihnen nach Kapernaum gegangen; aber auch da erjcheint er von 
der Mutter und den Brüdern abgefondert, Von den Brüdern 
Chriſti, was der eigentlichen Bedeutung nach ein ftreitiger Aus— 
drukk ift (es ift nicht ermittelt, in welchem Sinn fie jeine Brü- 
der genannt werden: ob fie jüngere Brüder, oder ältere Brüder 
aus einer frühern Ehe des Joſef find, oder ob fie fogar nur ale 
feine nächften VBettern feine Brüder genannt werden, ift durchaus 
ftreitig) — aber fie erjcheinen im dem Evangelium Johannes auf 
eine bejtimmte Weife als an der Art, wie fich Chriſtus darftellt, 
und an der Vorftellung von feinem Beruf gar nicht theilnehmend, 
als ungläubtg in Betreff feiner meffianifchen Dignität. Es wird 
erzählt, daß fie ihn aufgefordert hätten, als er fich ein Mal län— 
ger in Galiläa aufgehalten hatte, er möge doc auf das Feſt 
gehen, und das jtellt fi fo dar, als ob fie ihn Lieber in Judäa 
gehabt hätten als in Galiläa Johannes VOL; alfo mit ven Brüdern 
ift an ein näheres Verhältniß gar nicht zu denken. Bei den 
andern Evangelien ift eine Erzählung, welche einen fehr auf die 
Vermuthung bringt, daß damals eine Zeit lang die Mutter Chrifti 
es mit feinen Brüdern gehalten hätte; das ſchließt nicht in fich, 
daß fie diefelbige Meberzeugumg gehabt hätte, ungläubig an ihn ge- 
wefen wäre, fondern daß fie an dem was fie thaten äußerlich Theil 
genommen hat, Während dort gefagt wird, daß die Brüder ihn 
wegwünſchten aus Galiläa, um nicht mit ihm verwechſelt zu 
werben, jo heißt es hier (Mark. II, 21, 31): fie Hätten ihn zu 
fich nehmen wollen und aus dem öffentlichen Leben wegnehmen, 
als ſei er jeiner nicht mehr vecht mächtig, als jei er in einem 
ertravaganten Zuſtande; dieſes Gerücht hatten fie erfahren und 
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fie hielten e8 für beſſer, ihn im häuslichen Leben feſtzuhalten. 
Aus allem fieht man, daß ein näheres Verhältniß zur den übri- 
gen Familiengliedern gar nicht Statt gefunden hat. Eben fo haben 
wir ach Feine Urfache zu glauben, daß während des Aufenthalts 
Ehrifti in Galiläa, mochte er in Kapernaum fein oder umherreiſen, 
die Mutter in einem nähern perfünlichen VBerhältniß zu ihm ge- 
jtanden hätte. Lukas in der nähern Befchreibung der Reifege- 
ſellſchaft führt die Mutter Chrifti gar nicht mit an, und auch 
als Chriſtus zulezt nach Jeruſalem geht zum Bafcha erfcheint fie 
nicht in feiner Gefellfchaft, obgleich fie nachher in Jeruſalem ift. 
Die andern Evangeliſten hätten Veranlaſſung gehabt dev Mutter 
Chriſti in feiner Gefellfchaft zu erwähnen, da fie ihn unmittelbar 
ans Galiläa nach Jeruſalem gehen laſſen. Bei Johannes ver- 
ſchwindet das, denn da hatte er fich zuerſt in Jeruſalem und 
deffen Nähe aufgehalten, dann ift er nach Peräa gegangen, dann 
zu Lazarus, und nachher nach Ephraim in die Wüfte, und von 
da ift er zum Feft gegangen; da konnte feine Mutter nicht bei 
ihm fein. Erſt fpäterhin erfcheint feine Mutter nach dem Tode 
Chrifti in genauem Verhältniß zur Johannes und den Apofteln, 
und nicht allein fie fondern auch feine Brüder, die alfo ihre Ge- 
finnung müffen geändert haben; aber in diefem Zeitraum feines 
öffentlichen Lebens fcheint das nicht der Fall geweſen zır fein. 
Wie follen wir uns nun die Subſiſtenzweiſe Ehrifti denken? 
Da ift eine gewöhnliche VBorftellung, daß Chriftus fich in einem 
befondern Zuftand der Armuth befunden habe, aber das hat 
eigentlich nichts für fih. Wenn Chriftus fpricht: des Menfchen 
Sohn hat nicht wo er fein Haupt hinlege, jo braucht man das 
nicht fo zu erflären, ſondern das ift der Ausoruff von dem Man— 
gel einer beftimmten Heimath, jo daß er nur immer durch Um— 
ftände da und dort hingeführt wurde, nicht als Ausdrukk einer 
eigentlichen Armutd. Wenn Chriftus doch als öffentlicher Lehrer 
anerkannt gewefen ift, fo läßt ſich das gar nicht denken; dieſe 
waren fo wie fo ein Gegenftand der Achtung, waren jo auch ein 
Gegenftand der Gaftfreundfchaft, diefe ift überhaupt in jener 
Gegend und in jener Zeit in einem weit höhern Grade voraus- 
zufegen. Auch der Unterschied in den äußerlichen Verhältniſſen ift 
gar nicht auf dieſe Weife zu ftellen, da kann man fich nicht einen 
ſolchen Gegenfaz zwifchen Neichthum und Armuth konſtruiren. 
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Erftens, Befriedigung der wefentlichen Yebensbebürfnifje war 
etwas ausnehmend leichtes, jo daß in diefer Hinficht von Dürf- 
tigfeit nicht die Nede fein fann. Wenn wir denken daß Chrijtus 
theils im Haufe des Petrus lebte, theils auf der Keife überall 
Gaftfreundfchaft fand wo er als öffentlicher Lehrer auftrat, und 
daß er immer mehr Schüler und Anhänger fand, fo hört dieſe 
Frage über die Art feiner Eriftenz auf, aber auch die Vorftellung 
von einer befondern Armuth Chrifti, die eigentlich in gar nichts 
begründet ift. ine Stelle zwar begünftigt diefe Vorftellung, 
aber fie ift auch ſehr zweifelhaft, nemlich Joh. XII, wo Johannes 
die Salbungsgefchichte in Bethanien erzählt, da jagt er, daß 
Judas Iſchariot ganz befonders jenen Tadel ausgejprochen habe, 
daß man vielmehr die Salbe hätte verkaufen follen und den 
Armen’ geben: nun macht Johannes die Bemerkung, er habe das 
gejagt nicht aus Intereſſe für die Armen, fondern daß er den 
Beutel immer geführt und getragen habe, was gegeben ward; 
das giebt die Vorftellung von einer gemeinfamen Kaffe für die 
unmittelbare Gefellfchaft Chrifti, wozu ein jeder beigetragen, was 
vorausſezt daß die Jünger Chrifti jeder feinen Erwerb hatten, 
den fie nicht perfönlich fondern durch die Ihrigen betrieben, won 
dem fie das nöthige erhielten und mit den übrigen theilten. Nun 
der andere Ausdruck: va BaAdousva Eßaorale, das erklärt man 
fo, daß die Verehrer Chrifti Beiträge gegeben hätten zu feiner 
Erijtenz. Ich will das nicht leugnen, es ift das die jüdische Art 
und Weiſe geweſen, wie fich nachher diefe Form umherreiſender 
Gelehrten, die nach gehaltenen Vorträgen in den Synagogen 
Unterjtüzung empfingen, erhalten hat; aber die Stelle hat gar 
nicht nöthig jo erklärt zur werden, denn fo genommen geht gar 
nicht daraus hervor wie Judas diefes jagen konnte aus dieſem 
Grunde. Wenn hier ein Zufommenhang fein foll, fo muß man 
annehmen, daß in diefem 7Awoooxouov auch, für die Armen etwas 
war, da hat es den Sinn daß der Gefellfchaft Chrijti Beiträge 
gegeben wurden, um es an die Armen zu vertheilen. Das ift 
auch etwas fehr natürliches, denn die Evangelien fagen es fo 
deutlich, daß es folche Armuth welche Unterftüzung von den Vor- 
übergehenden ſuchte, häufig gab, und in diefen Fall kam Chriftus 
wohl oft, da er in einem umherreiſenden Zuftande in der Regel 
war. Je mehr wir ıms nun Chriftus in einer betändigen Umge- 
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bung von mehreren Perfonen denken, ſei e8 an einem Orte wo 
es ihm an Verehrern nicht fehlte, oder im Umherreifen, um fo 
weniger kann man den Begriff von einer Armuth, welche der 
Almofen bedürftig ift, annehmen, da feine Exiftenz gar nicht fo ver- 
einzelt war, jondern man müßte fagen, die ganze Geſellſchaft Chrifti 
wäre in jolcher Armuth gewefen, aber dann hätte er fie gar 
nicht zufammenhalten können, weil es fonft von zufälligen äußeren 
Umftänden abgehangen hätte. Alſo feine Subfiftenzmittel zer- 
fallen in diefe beiden Elemente, ein Mal das zufammengebrachte 
Eigenthum derer welche zu feiner nächjten Umgebung gehörten, 
und zweitens die Beiträge, welche zu diefem Zufammenleben andre 
gaben. Aber diefe find nur anzufehen als Unterftüzung feines 
Unternehmens,*) als Beiträge für das Fortbejtehen dieſer Ge— 
ſellſchaft, an deren Erijtenz fich die ganze Wirkfamfert Chriſti 
als an fein nächſtes Organ anfmüpft, nicht als Wohlthat die 
Chriſtus perfünlich empfangen, zur betrachten. 

Eine andre Frage ift die: wenn wir nun wiſſen, in dieſem 
Raum Hat fi Chriſtus wechfelnd bewegt und hat fich immer 
bald bier bald da Fürzere oder längere Zeit aufgehalten, und 
meistens gelehrt und immer umgeben wenigftens von dem größten 
Theil der Zwölf; auf welche Weife hat fich feine ganze Zeit ausge— 
füllt? mit lehren kann nicht die Zeit allein ausgefiillt werden. Die 
öffentliche Lehre war gebunden am diejenige Zeit, welche zur Ruhe 
von Arbeit bejtimmt war, alfo das war an den Shnagogentag 
gebunden und das war im weentlichen die Zeit des öffentlichen 
Lehrens Chrifti. Nun kommen freilich in den Evangelien Erzäh— 
(ungen vor, daß Chriftus gelehrt habe theils auf dem Berge, 
theilg am See vor einer Menge Bolt —, bald auf Reifen mo es 
ihm nachzog; diefe Bilder find weniger zu konſtatiren, und fie 
dafjen fich nur an zwei Elemente anfnüpfen: erſtens, e8 war eine 
Menge Volks in Bewegung bei Reifen zum Feſte nach Jeruſalem, 
da gab es Maſſen von Volk in feiner Nähe, und dann wird fich 
immer auch eine Zeit gefunden haben wo Chriftus lehren konnte. 
Das zweite ift, daß fich Menfchen in größern Mafjen um ihn 
herum drängten wegen äußerer Hülfleiftungen, was ſich an feine 
Wunder anfnüpft. Das hat aber auch etwas jehwieriges, da 
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man das fich fortbewegen mit kranken unbeholfenen Perfonen als 
etwas gleichzeitige von fehr vielen fehwerlich denfen kann; dazu 
gehörten befonders günftige Umftände, und man Tann e8 fich nicht 
als jehr häufig denken, obgleich man nach dem Matthäus-Evan— 
gelium allein diefe Anficht gewinnt, aber das gehört zu der be— 
fondern Konftruftion diefes Evangeliums. 


28. Stunde. „Die Zeitausfüllung überhaupt ift zwiefach 
zu betrachten, als die tägliche Lebensordnung, und als 
die Thätigkeit verjchieden nah Drt und Zeit. Die 
Gebetsftunde war nur eine kurze öffentliche Zeit, denn 
fie war zugleich der Anfang der Geſchäftszeit. Die 
Jünger gingen ihrem Berufe nach, auf dem fie Ehri- 
ftus bisweilen begleitete ohne grade Theil zu nehmen; 
dieſes war alfo die Zeit feiner Meditation und feines 
Schriftſtudiums. Dann das gefellige Zufammenfein, 
welches allerdings Unterriht wurde wenn fie allein 
waren, und erwekkende Lehre in größeren Kreiſen. 
Biel VBorurtheile waren in ihnen zu überwinden, und 
die Grundzüge der Hriftlihen Kirche mußten in ihnen 
nievergelegt werben. So geftaltet ſich ſehr einfach 
die gewöhnliche Lebensordnung, welche an den Sab— 
battagen reicher war durch öffentliche Lehre, mehr zu 
benuzende Arbeitsruhe und größere Gefelligfeit. — 
Was das andre betrifft: fo find unfre Materialien 
ſehr ungleich vertheilt, und auch in dieſer Ungleich- 
heit find Matthäus und Johannes einander fehr un- 
gleih. Der Tezte macht bedeutende Sprünge, giebt 
aber dann die Lükken wenigftens dadurch an, daß er 
dag neue mit eimer Zeitangabe beginnt. Matthäus 
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hat nur eimen Wechfel zwifchen einzelnen Erzählungen, 
und allgemeinen Bejchreibungen in denen fih alles 
jo häuft, daß man jedes Zeitmaß verliert. Auf viefe 
Weile entfteht die Vorſtellung von reihen Tagen, 
die aber gewöhnlich nicht haltbar ift, z.B. der von 
der Bergpredigt und der von den Gleichniffen.« 


28. Juni. Aus diefer Periode des Lebens Chrifti haben 
wir eine Menge von Nachrichten, aber die Sache bleibt doch 
fehwierig. Fragen wir, wie viel dabei auf die öffentliche Lehr- 
thätigfeit zu rechnen fei, in der gewöhnlichen Form, daß Chriftus 
in den Synagogen gelehrt hat, jo war dies befchränft auf die 
Sabbattage. Außerdem lag es in der Natur der Sache, daß 
Chriſtus nur große Menfchenmaffen zufammenfinden fonnte info- 
fern fie von mehreren Gegenden her karavanenweiſe auf die Feſte 
nach Jeruſalem veijten, und das war auch nur an gemwifje Punkte 
im Fahre gebunden. Außerdem können wir auch nur denfen, 
daß es auch zur Zeit der Gebetsjtunden in folhem Ort wo feine 
Synagoge war, doch einen bejtimmten Ort (forum) gab wo man 
fich zu gewiffen Stunden verjammelte;“) in Jeruſalem gefchah 
das im Tempel wo man Opfer darbrachte, aber das war nur 
eine jehr furze Zeit, und jeder zerſtreute fich bald zur Berufs- 
thätigfeit. Darauf war alfo im täglichen Leben auch nicht viel 
zu vechnen, denn Chrijtus konnte da nur ausnahmsweiſe Zuhörer 
haben. Nun finden wir freilich im Matthäus-Evangelium Erzäh- 
lungen von großen Volksmaſſen die fich um Chrijtus verfammel- 
ten, was zuweilen Elingt, als ob das an ziemlich abgelegenen Drten 
geſchah mit Kranken die Ehriftus heilen konnte; das iſt ſchwer zu 
fonftritiven, dazu gehören Vorbereitungen und ein Wiffen ob 
Chriftus an dem Orte war umd wie lange er fich aufhalten würde, 
und ein Zufammentreffen größerer Maſſen läßt ſich nur als eine 
Zufälfigfeit anfehen: das läßt fich ſchwer in einem ordentlichen 


a) Wie e8 ferner überall im Alterthum öffentliches Zufammenfinden gab, 
fo im Judenthum zur Zeit der Gebetsftunde. Wo feine Synagoge war, 
verjammelte man fi) Morgens und Nachmittags zum Gebet. Wo Syna— 
gogen waren, geſchah es in den Vorhöfen derjelben; zu Jeruſalem im den 
Vorböfen des Tempels. 

132 
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Bilde betrachten, und es iſt die Frage, ob dies nicht mehr als 
Zufammenfaffung, wodurch längere Lükken follen ergänzt werben, 
und weniger al8 einzeln anzuführende Notizen anzufehen ift. Nım 
hat die ganze Aufgabe zwei Seiten: 1) wenn wir den Tag an- 
jehen als das wieberfehrende einzelne Penfum und fragen, wie 
hat Chriftus den Tag gewöhnlich ausgefüllt? und 2) in Bezie— 
hung auf den ganzen Zeitraum; können wir ums ein klares Bild 
von der Kontinuität der Zeit in diefem Zeitraum machen? 

a) Wir fönnen uns nur denfen in der Regel die Sabbattage 
als ſolche wo die Lehrthätigfeit zu einer bedeutenden Ausübung 
fommen fonnte, und alfo auch eine bedeutende Zeit einnahm; 
in allen übrigen können wir nichts andres als eine gejellige Thä— 
tigfeit Chriftt annehmen die fich aber freilich mannigfaltig ab- 
ftuft, und ihr gegenüber eine einfame. Diejenigen welche feine 
beftändige Umgebung ausmachten, mußten doch ihrem Beruf nach— 
gehen, davon finden wir einzelne Fälle: die Jünger find ihrem 
Deruf nachgegangen, 3. B. der Fifcherei auf dem galiläifchen See, 
und Chriftus hat fie dabei begleitet, da hat Chriftus eine einſame 
Thätigfeit ausgeübt und Das ift die Zeit feiner Meditation ge— 
wefen. Dann b) gefellige Thätigfeit, theils im Kreiſe fei- 
ner Jünger, theild in weiterer Relation mit andern. Am meiften 
interefjirt uns dabei, ob man annehmen dürfe, daß Chriftus auf 
die engeren Berfammlungen feiner Jünger irgend wie eine vegel- 
mäßige Thätigfeit ausgeübt habe um fie auf eine beftimmte Art 
zu unterweifen, ihre Borftellungen zu berichtigen und die Elemente 
ihrer künftigen Tchätigfeit in ihnen niederzulegen. Beftimmte 
Nachrichten dariiber werden ung nicht gegeben. Die Gefpräche 
Ehriftt mit feinen Jüngern haben eine befondere Beranlaffung 
und ſcheinen nicht als eine beftimmte Lebensform aufzutreten, 
fondern als etwas gelegentliches, aber unverkennbar ift die Vor— 
ausſezung eines bejtändigeren Zufammenfeins Chrifti mit‘ diefer be- 
jtimmten Zahl. Da begrenzt fich das daß fie zur Zeit ihrem Beruf 
nachgingen, und dann auch wieder in größerer Gefelligfeit waren, 
und es tft wol nicht zu leugnen, wenn wir fehen mie fie nach 
der gänzlichen Entfernung Chrifti auftreten mit gewiffer Sicher- 
heit und Beftimmtheit, alfo wohl mußten was fie wollten über 
die Art mie fie die chriftliche Gemeinfchaft als die äußere Er- 
ſcheinung des Reichs Gottes zu grümden und zu ordnen hatten, 
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auf eine übereinſtimmende Weife ſich auf die friihere Dffenbarung 
Gottes berufen ganz abgewandt von alfen der früheren politifchen 
Theokratie zugeneigten Vorftellungen, — daß das Früchte waren 
ihres Zufammenlebens mit Chrifto, und zwar nicht aus dem mas fie 
mit andern theilten, der öffentlichen Lehre, fondern er hatte da 
eine befondre Thätigfeit auf fie ausgeübt: Alfo durch einfame 
Meditation und Schriftftudium, durch öffentliche Lehr— 
thätigfeit, allgemein gefelliges Leben, befondre Unter- 
weifung des engern Kreifes der Jünger und wozu ſich 
fonft Gelegenheit darbot, war das tägliche Leben Chrifti 
ausgefüllt. Genauer läßt fich aus unſern Evangelien hierüber 
nichts bejtimmen. 

2) die ganze Zeit feines öffentlichen Lebens als 
ein Kontinuum betrachtet. Die Aufgabe, diefes ausgefüllt 
zu denfen nach ven gegebenen Materialien ift fehr ſchwierig. Wenn 
wir dabei die beiden Evangelien neben einander ftellen, das Jo— 
hannes- Evangelium und das Matthäus - Evangelium, fo finden 
wir zwifchen dieſen beiden eine große Achnlichkeit, aber auch wie— 
der eine große Differenz, nemlich überall in beiden giebt es große 
Lükken, Zeiträume von welchen gar nichts beigebracht wird; Jo— 
hannes macht diefe bemerffich großentheils wenigſtens durch Zeit- 
angabe, z.B. wenn wir anfangen bei der Taufe Chrifti, fo ift 
da Johannes am erjten Anfange äußerſt genau in der Zeitbe- 
ftimmung, erzählt von dem Tage an wo Johannes wor einer 
Deputation von Jeruſalem fein Zeugniß von Chrifto ablegt; den 
Tag darauf, ſah Johannes Jeſum, ©7 Erravoıov B.29, und da 
fommt die Erzählung von der Taufe Ehrifti, — Dann: den fol- 
genden Tag, V. 35, ftand Johannes wieder da, Andreas und 
Petrus kommen zu Jeſus, des andern Tages, V. 43, findet Je— 
ſus den Philippus und den Nathanael, und am dritten Tage, 
Kap. I, 1, follte eine Hochzeit zu Kana fein ꝛc. Hier iſt die 
Tagesbeitimmung fo genau weil das die Anfänge waren des Ber— 
hältniffes zwifchen Jeſus und Yohannes, und da hatte auch Das 
Kleine eine Merfwitrdigfeit; nachher zeigen fich die Lükken, bie 
er aber angiebt. — Nach der Erzählung von der Hochzeit zu 
Kana wendet er fich nach Kapernaum wo ev od moAAdg nuegag 
weilt und dann zum Pafcha nach Jeruſalem geht, wo er auch die 
Bafchatage gewiß geblieben ift; da kommen die Erzählungen von 
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dem was er in Jeruſalem gethan hat; dann II, 22 geht er ins 
judäiſche Land und da tauften feine Jünger, hiervon fam Nach— 
richt nach Jeruſalem und machte Auffehen, darauf ging er nad) 
Galiläa an der weitlichen Seite des Jordans durch Samarien. 
Da ift der Aufenthalt in Samarien von einigen Tagen; IV, 43 
uera de vag dvo Nueoag fezte ex feine Reife fort und fam nad) 
Galiläg, dann finden wir feine Zeitbeftimmung weiter. Da fteht 
denn, V,1, ein Feft bevor, und Jeſus geht nach Jeruſalem hin- 
auf. Kap. VI zu Anfange: darauf geht er jenfeit des Sees — 
Speifungsgefhichte. Da faßt Johannes fchon eine größere Zeit 
zufammen. Kap. VI zu Ende: e8 fingen an viele Jünger ihn 
zu verlaffen. Kap. VII: er hielt fih in Galiläa auf bis zur 
Sfenopegie, und nach dem Anfang des Feſtes geht er nach Je— 
rufolem. Da läßt Johannes die Lükke ſehr beftimmt merfen; 
aber von einer irgend gleichmäßigen Zeitausfüllung ift gar nicht 
die Rede. 

Wie verführt Matthäus bei der Zeitausfüllung? Wir 
gehen aus von der Niederlaffung in Kapernaum. Jeſus habe 
von da angefangen zu verfündigen IV, 17: „thut Buße, das Him- 
melveich ift nahe herbei gefommen." Er trifft die beiden Bru— 
derpaare an; dann die allgemeine Befchreibung: er durchzog ganz 
Galiläg lehrend und heilend IV, 23, und nun fommt eine ganz 
ungemefjene Zeit: der Auf won Chrifto verbreitet fich in ganz 
Shrien, man brachte Kranke aller Art und er heilte fie IV, 24 f.®). 
Da iſt gar feine Spur von Zeitmaß oder beftimmter Yofalität, 
und an diefe ganz unbeitimmte Nelation knüpft fi V, 1 das 
Idwv de Toug dyAovg aveßn eis To 0005 x.1.4. Da fommt 
die Bergrede, es jchließt fich alfo eine beftimmte Einzelheit un- 
mittelbar an eine unbejtimmte Erzählung, für welche gar fein 
Zeitmaß gegeben ift. Am Ende der Bergpredigt heißt e8: Als 
Ehriftus diefe Rede vollendet hatte, entfezte fich das Volk über 
feine Lehre, da fehlt die Befchreibung von dem, was Chriftus 
in Beziehung auf die Volksmaſſe heilend gethan hat, ſondern e8 
fnüpft ſich nur eine einzelne Erzählung von einem Ausfäzigen 
nebjt der vom Hauptmann und deffen Diener an, und die Er- 
zahlung von der Schwiegermutter des Petrus. Dann VII, 16: 


a) wozu 88 längere Zeit des Umbherreifens bedurfte 
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„als e8 Abend geworden war, brachten fie viele Beſeſſene,“ da 
wird alfes frühere als an einem Tage gefchehen betrachtet. Dann 
heilt er Kranke (ganz allgemein). Er entzieht fich ver Volksmenge 
durch eine Ueberfahrt, Sturm, Gergefener, Rüfffahrt, Heilung 
des Gichtbrüchigen IX, 2. Hier ift auf der einen Seite eine 
ganz allgemeine Befchreibung ohne alles Zeitmaß, auf der andern 
Seite in einem funzen Zeitraum eine Menge von einzelnen Be— 
gebenheiten zuſammengedrängt. Wenn man das fo buchſtäblich 
auffaßt, und das Evangelium als folches anfieht woran man fich 
vorzüglich zu halten hat, fo kommen folche Borftellungen wie im 
Kommentar und Leben Jeſu von Dr. Paulus Heraus von einzel- 
nen befonders reihen Tagen, aber fo verfchwände die ganze 
übrige Zeit, für bie man nichts hat als folche unbeftimmte allgemeine 
Befchreibungen die man nicht anfchautlich machen fann, und e8 fom- 
men dann freilich auch folche Punkte vor, wo man ganz deutlich 
fieht daß es nicht möglich ift, bei dem Buchitäblichen was Mat- 
thäus giebt ftehen zu bleiben. 3. B. Kap, XI fängt mit einer 
allgemeinen Angabe ’Ev Exelvo To xaıg® an, Chriftus ſei mit 
feinen Jüngern durch die Saat gegangen, V. 9, nım ging er von 
da in die Synagoge, wo er eine dürre Hand heilt, und dann 
ift ganz unbeftimmt gefagt: die Pharifäer hätten einen Rath ge- 
halten wie fie ihn wollten verderben, und da ſei Jeſus von dort 
weggezogen. V. 22 wird ein daunovıbousvog gebracht: an deſ— 
fen Heilung ſich eine lange Rede Chrifti entfpinnt, und als er 
noch zum Volfe redet, ift die Mutter draußen, u. f. w. bis Ka— 
pitel XII. Das fieht alles fo aus, als wenn e8 verfelbige Tag 
war, und hierzit fommen die Gleichniffe vor dem Volk. Da 
wären feine Jünger zu ihm gefommen und hätten gefragt, warıım 
er in Gleichniffen zum Volf rede? und er hätte ihnen ein Gleich— 
niß erklärt, dann kommt noch ein anderes Gleichniß, und noch 
ein Gleichniß u. f. f. da muß es ſpät geworden fein; und wie 
ift es möglich, Daß man fich das wirklich denken kann als ein 
folhes Kontinuum! und doch ftellt Herr Paulus das dar als einen 
beſonders reichen Tag. Darin liegt die Aufgabe fchon zur nähern 
Unterfuhung über den eigentlichen Charakter des Matthäus- 
Evangeliums. Es ift alfo allerdings auch hier nicht? anders zu 
machen als daß mir das Johannes-Evangelium zu Grunde 
legen. 
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Das Evangelium des Lufas bietet wieder andre Schwierig- 
feiten dar in Beziehung auf das Kontimmm der Zeit, denn da 
finden fi Feine Sammlungen von Erzählungen einzelner Be— 
gebenheiten, welche eines gleichen Charakters wegen zuſammengeſtellt 
find; und dann wieder eine ähnliche Zufammenjtellung, und gegen 
Ende Kap. IX geht fchon die Reiſe Chrifti nach Jeruſalem an, 
und dann wird alles vorgetragen als auf diefer einen Neife ge- 
ſchehen. Da kann man auch nicht dazu fommen, von biefem 
Evangelium. zu einer Vorftellung vom ganzen Zeitverlauf zu ge- 
langen, Johannes bleibt der einzige der das gewährt, obgleich 
nur unvollkommen. 


29. Stunde. „Bon den andern beiden neigt fih Mar- 
kus fichtlich zu Matthäus, und die Zeitbeftimmungen 
im Lukas haben am beftimmteften das Anſehen, 
nur Einleitung und Ende vorher einzelner“) Erzäh- 
lungen zu fein, welches die natürliche Art ift für 
ſolche allgemeine Beichreibungen. Es bleibt alfo nur 
übrig, fi das Bild der täglichen Tagesordnung auch 
für das Allgemeine zu Grunde zu legen. Können 
wir einen feften Wohnfiz nicht annehmen, fo geftaltet 
fih doch ein Unterfchied zwiſchen Drten wo er fi) 
gewöhnlich und öfter aufhielt, und folhen wohin er 
jeltner fam. Im den erften ift am wenigften die 
Tagesordnung geordnet, in den lezten wird die Gaft- 
freundschaft ftärfer herworgetreten fein, mithin auch 
die gejellige Rede. Am meiften Raum gewann die 
fürmliche öffentliche Aevde auf den Feten in Jeruſa— 
lem, jo wie auch Chriftus auf den Neifen dahin und 


a) vorher vereinzelt gewefener 
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in Dethanien am meiften gefeiert war, alfo auch die 

Geſelligkeit am veichften. Hierher gehört nun auch 

die Trage von den Wundern Chrifti um fo mehr 

als nach einigen Erzählungen auch bedeutend viel Zeit 
dazu muß erforderlich gemwejen fein. Wir finden daß 
die Erzählungen ganze Maffen von Wundern ver- 

Ihweigen, deren nur hernach gelegentlich erwähnt wird, 

zum Srempel Matth. XI, 21. ob. II, 23. und 

IV,45. auch X, 41, Auch ganze Maffen, die kurz 

zufammenfaffend erwähnt werden, aber nur in ven 

drei ſynoptiſchen; bei Fohannes kommt dergleichen 
nicht vor, als welcher die Wunder immer nur er- 
wähnt wenn fich merfwürdige Reden und beftinmte 

Berhältniffe daraus entwiffeln. Allein von jenen Maf- 

jen gehört vieles nur als Eingang oder Schluß zu 

einzelnen Erzählungen, und hat alfo feinen Anſpruch 
darauf einzeln für fich betrachtet zu werben. « 

29. Juni. Wir fehen, wie wenig wir im Stande find, der 
Aufgabe fo zu genügen, daß wir die Wirkfamfeit Chrifti an ver- 
ſchiednen Drten in ihrer Kontinuität könnten zur Anſchauung 
bringen. Bei Markus und Lukas iſt derfelbige Mangel obwol 
auf eine eigenthümliche Weife: Lukas fängt an, einen unbeſtimmten 
Zeitraum des Vehrens Chrifti in Galiläa darzuſtellen, das folgt 
gleich auf die Berfuchungsgefchichte Kap. IV. Da wird man 
auch in der Zeitbeftimmung irre. Nach einer einzelnen Erzäh- 
Yung heißt e8: und der Auf von ihm drang in die ganze Um- 
gegend.) Das fteht fo zwifchen zwei einzelnen Erzählungen, 
daß man e8 nicht als ein beſondres Element anfehen kann, da fieht 
man, wie das Ganze aus vorher vereinzelt gewefenen Erzählungen 
entftanden ift, ganz deutlich. Es iſt nicht möglich ung ein Bild 
zu machen von dem Ort?) der verfchiennen Wirkfamfeit, die 


a) und wen nachher Einzelnes erzählt wird, weiß man nicht ob es in 
das Vorige fällt. 
db) Lokalität 
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Chriftus bald hiev bald da ausgeübt hat. Bei Markus ift eine 
große Annäherung an den Matthäus in diefer Beziehung, indem 
er fih bald hält an Matthäus eine Zeit lang, und bald eine 
Zeit lang an ven Lukas, z. B. Marfus VI. geht Chriſtus nach 
Nazaret und richtet nichts aus, beruft die Zwölf und fenbet fie 
paarweife, dann fommt die Nachricht von des Täufers Tode, 
und darauf geht Chriftus mit ihnen in die Wiüfte, was mit der 
Rükkehr der Apoftel zufammentrifft, daran knüpft ſich die Spei- 
fung, nun nach Kapernaum,“) da ließ er die Kranken zufammen- 
holen aus allen Gegenden. — Wenn man ces fich verfinnlichen 
will, jo fann man das fchwerlich zu Stande bringen. 

Da erfahren wir bei Markus manches von einzelnen Yofa- 
litäten, aber die Art und Weife der Zeitausfüllung erkennen wir 
daraus gar nicht weiter. Hat nun Johannes auch in diefer Be— 
ziehung einen ganz beftimmten Vorzug, weil er freilich auch nur 
einzelnes erzählt, aber zwifchen dem einen und andern die Lükken 
wenigjtens angiebt, indem er jedes Neue mit einer Zeit- und 
Lokalbeſtimmung anfängt, jo müffen wir jagen, hätte er die Lük— 
fen auch der Länge nach bejtimmt, und hätte allgemeine Relatio— 
nen hinzugefügt wie Matthäus, jo wiirde das [ehrreicher fein und 
wichtiger für unfern Zwekk; aber-das lag nicht in feiner Abficht, 
er wollte nur gewiffe Einzelheiten heransheben, feine zwiefache 
Haupttendenz ift, 1) eine Tendenz auf die Lehre Chrifti, und 
2) die auf die Entwikkelung feines Verhältnifjes zu dem Volke, 
um die Kataftrophe feines Schifffals zur begreifen. Wenn wir 
num alfo Hier wieder auf fehr wenige allgemeine Notizen zurüff- 
geführt find, fo können wir nur das was wir von der täglichen 
Lebensweife Chrifti gejagt haben nehmen, um das Ganze der 
Zeit damit auszufüllen. °) 

Wo Chriſtus hingefommen iſt, hat e8 eine öffent- 
lihe Lehre gegeben in der Synagoge, gelegentliche 
Geſpräche zmwifhen ihm und den Menfhen welde 
fih an ihn wandten, und da hat es gewiſſe gefellige 
Berhältniffe gegeben, welche ſich auf Gaftfreund- 


a) Bers 53? 
b) das Bild der täglichen Tagesordnung aud für das Allgemeine zum 
Grunde zu legen. 
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[haft und perfönlihe ‚Relationen gründeten, hei- 
ken: u. Sn: 

Nun gehört hierher noch ein befondrer Punkt, welcher be- 
fonders in den Erzählungen des Matthäus hervortritt, nemlich 
die Wunder Chrijti, denn wenn wir diefe allgemeinen Befchrei- 
bungen des Matthäus, welche zwifchen den einzelnen ausführlichen 
Relationen in That und Rede Chriſti vorkommen, betrachten, 
fo nehmen die Wunder Chrifti immer einen großen Theil ver 
Zeit ein; da müßte man fagen, Es muß ein großer Theil ver 
Zeit Chrijti auf das Wunderthun zugebracht worden fein. Nem— 
lih wenn wir die einzelnen ausführlich erzählten Thatfachen be- 
trachten, fo ijt die wunderbare Wirkung felbft die Sache des 
Moment! und nimmt feine Zeit ein, aber es fnüpft fich immer 
erſt eine Relation an zwifchen Chriftus und denjenigen an wel 
hen er ein Wunder thut. Denken wir uns num große Maffen 
von Menfchen mit Kranken und Leidenden aller Art um Chriftum 
fih jammeln, und er wäre auf gleiche Weife zu Werfe gegangen 
bei allen, jo müßte ein großer Theil der Zeit mit Wunderthun 
hingegangen fein. Wie läßt fich das zur Anſchauung bringen in 
Betreff der Zeitansfüllung? Da finden wir ſehr verſchiedne 
Erzählungen, 1) fieht man aus mehreren Stellen, daß ganze 
Maffen Wunder Chriſti in unfern Evangelien gänzlich verichwie- 
gen find. Im XI Kap. des Matthäus jteht V. 20 und 21 „oa 
fing er an die Städte zu fchelten, in welchen die meijten feiner 
Thaten gefchehen waren, — wären die Thaten zu Tyrus und 
Sidon gefchehen die bei euch gefchehen find, fie hätten längſt 
im Saff und in der Afche Buße gethan. Doch ich fage euch“ 
u. f. w. — Nun kommt in allen unfern Evangelien von einem 
Aufenthalt Chrifti in Chorazim und Bethfaida gar nichts vor, 
und doch follen da die meiften Wunder Chrijti gefchehen fein. 
Solche Stellen finden wir auch im Johannes Kap. I, als er auf 
dem Bafcha in Serufalem war, glaubten Viele die Wunder 
ſehend, die er that, aber von den Wundern iſt gar nichts erzählt 
fondern nur die Reinigung des Tempels; dann beruft fich auch 
Nikodemus auf feine Zeichen, und nachher nahmen ihn die Ga— 
liläer freudig auf weil fie in Jeruſalem feine Wunder gejehen. 
Merfwürdig ift, daß bei dem Aufenthalt Chrifti in Samarien, 
wo Glaube an ihn entftand, gar feine Wunder vorkommen, da er 
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fich doch mehrere Tage dafelbft aufhielt.“) Nım ift allerdings 
zu erwägen, Johannes erwähnt die Wunder Chrifti nur immer 
fofern fie VBeranlaffung waren zu Lehrreden Chrifti, oder zu Ge— 
fprächen, oder fo fern fie eine Veränderung in feinem Verhält- 
niß zu den Menfchen hervorbrachten, daher ift möglich daß Ehri- 
ſtus auch in Samarien Wunder gethan hat, aber Fohannes hat 
das ganz mit Stillfehweigen übergangen. Sodann finden wir 
in den drei funoptifchen Evangelien mehrere Stellen, wo ganze 
Maffen von Wundern erwähnt werden ohne ausführlich erzählt 
zit werden. Das fängt fo zeitig an bei Matthäus, als man es 
kaum für möglich halten fann: IV, 23; das giebt eine Vorſtel— 
lung von großen Maffen und alfo auch von einem großen Zeit- 
aufwand, aber da wird man faft darauf geführt, daß dabei ſchon 
etwas früheres zu Grunde liegen muß, und fo wie fidh ver- 
muthen läßt dag Chriftus auch fhon vor der Taufe ge- 
lehrt hat, fo fieht esauch aus als ob es mit dem Wun— 
derthbun wäre Im Lukas iſt auch eine Stelle welche das 
ſehr anſchaulich macht, gleich nach der Verfuchungsgefchichte wird er- 
zählt, daß Ehriftus in Galiläa in Synagogen gelehrt, und in Nazaret 
geſprochen habe: Ihr werdet wol fagen, Heile doch dich felbit 
zuerjt, denn wie große Dinge haben wir gehört zu Kapernaum 
u. ſ. w. Da war auch ſchon der Auf von feinen Wundern nach 
Nazaret gefommen, ehe er felbft hinfam; indeffen die Unficherheit 
der Stellung der Erzählung in diefem Evangelium macht, daß 
man nicht zu viel darauf geben kann. Sp reichlich nun auch 
diefe Evangeliften mit den Erzählungen von Wundern find, fo 
fommen auch Befchreibungen vor, wo fie ganz von einander ab- 
weichen, z. B. bei der Speifungsgefchichte: der eine erwähnt viele 
Heilungen "dabei, dagegen Markus erwähnt Kap, VIII verfelben 
gar nicht; rechnet man nun die maffenweife verfchwie- 
genen Wunder, und die maffenweife erzählten Wun- 
der und die einzelnen ausführlich erzählten Wunder, 
jo muß das Wunderthun eine große Zeit in dem Leben 
Chrifti eingenommen haben. Wenn man aber das alles 


a) da dod gewiß Kranke waren und Glauben auch, und abgejchlagen 
hat Jeſus ſolche Zumuthung nirgends, und doch follen im unruhigen Aufent- 
halt in Zerufalem Maffen von Wundern geweſen fein. 
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in den Evangelien buchftäblich nehmen und ein Gefammtbild daraus 
entwerfen will, jo hat das feine Schwierigkeit: erſtens fezen dieſe 
großen Maffen von Wundern ganz unverhältnißmäßige Maſſen 
von Kranfen, Leidenden und Elenden voraus und namentlich viele, 
welche unter den Namen dasmorvılouevos zufanmengefakt wer— 
den, und diefe werden mit den Mondfichtigen zufammengeftelft; 
aber wenn wir diefe mafjenweife wunderthätigen Heilungen, welche 
ein eben fo mafjenweifes Elend vorausfezen, betrachten, jo hätten 
wir ein Bild, welches fich fehr weit von den gewöhnlichen Lebens- 
verhältniffen unterfcheidet, und es ift nicht zu begreifen mie im- 
mer wieder bei ähnlicher Veranlaffung eben ſolche Maffen in 
derfelben Gegend haben herkommen können. Daher muß man 
vorfichtig fein in diefen Ausfagen, und man muß fehen, 
wieviel auf die Struftur der Evangelien zu rechnen 
ift, ob nicht vieles die Schlußform oder Anfang einzel» 
ner Erzählungen tjt, fo daß die einzelnen Wiederholun- 
gen daffelbige ausfagen und nicht verſchiednes. In 
den Erzählungen des Johannes hat die Sache eine natürliche 
Geftaltung, denn. wenn Chriftus eine Zeit lang in Jeruſalem 
war, umd er doch nicht der legte war welcher fam, und nicht der 
erjte welcher ging, da diefe Zeit wichtig für feinen Beruf, und 
er für die öffentliche Lehre ein größeres Auditorium umd mehr 
Zeit hatte, fo läßt fich denken, daß bei dem Feſtaufenthalt mehr 
folhe Thaten vorkamen, doch nicht fo viele daß man fie nicht 
einzeln betrachten könnte. Aber wenn wir im Ummherziehen in 
Galiläa follen folche Maffen uns vorftellen, welche nicht aus ver 
unmittelbaren Einwohnerſchaft des einzelnen Orts geweſen fein 
fönnen, fo ift das gar nicht auf diefelbige Weife zu begreifen, wie 
die Darftelfungen des Johannes es find. Aber ich weiß auch 
feinen andern fehifflichen Ort als dieſen, auch nun dieſe wunder— 
thätigen Wirfungen Chrifti in ihrer Eigenthümlichkeit zu betvach- 
ten, denn fie gehören weentlich zu unferm Bilde von Chrifte 
und feiner Wirkfamteit, und es iſt eine beveutende Aufgabe, zu 
einer Haren Vorftellung davon zur gelangen. Aber da genügt es 
gar nicht, daß wir ung an den allgemeinen Ausdrukk Wunder hal- 
ten, denn es werden fehr verfchiedenartige und gar nicht mit ein- 
ander zu vergleichende Ergebniffe mit diefem Namen zufamment- 
gefaßt, 1) Die Ausdrükke, deren fich die neuteftamentlichen Schrift- 
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ftelfer bedienen und die wir durch Wunder überjegen find gar 
nicht won demfelbigen Gehalt; in unferm Ausdrukk Wunder liegt 
vermöge des Sprachgebrauchs auf eine ſehr bejtimmte Weife ver 
Gegenfaz gegen das Natürliche, und diefer hat für ung, weil wir 
eine größere umd geordnetere Kenntniß von der Natur haben, 
eine größere Bebeutung als er damals hatte, und wir müffen 
und von dem unfrigen auf den damaligen Standpunkt verjgzen. 
Ich will nicht behaupten daß nicht in den Ausprüffen onueie 
reoara dvvausıs auch ein folcher Gegenfaz gegen das Natürliche 
enthalten gewefen wäre; im Auspruff z&oug liegt er am meiften, 
aber der fommt am feltenften und nur nebenbei vor; in onuelov 
ift die Beveutfamfeit deffen, was mir aus dem Erfolg ent- 
nehmen follen, das hervorftechende; in dvvanıg ift die Beſchaf— 
fenheit (Kraft) des Handelnden, daß er eine ſolche duvauız in 
fih hat, die Hauptfache: und die Vergleichung dieſes Ergebniſſes 
mit andern Ergebniffen ift in zegag die Hauptjache. Damals 
fonnte ohnehin überhaupt feine jo bejtimmte Begriffsentgegenfezung 
ftattfinden. Sie ift fchon bei uns im Volk weniger als bei de— 
nen, welche die Natur von der wiljenfchaftlichen Seite anfehen, 
und im damaligen Sinn bedeutet der Gegenfaz von dem Na- 
türlihen und Uebernatürlichen nicht viel mehr als bei ums der 
des Gewöhnlichen und Ungewöhnlichen oder Außerordentlichen. 
Aber dies will ich nicht fagen um den Gebrauch unfers ftrengen 
Gegenfazes aufzuheben, denn dieſes Gefagte bezieht fih nur auf 
die zu Grunde liegende Vorftellung, aber nach der Natur ver 
Ereigniffe müſſen wir beurtheilen, je nachdem der Gegenfaz 
von natürlichem und übernatirlihem eine Anwendung findet 
oder nicht. 


30. Stunde. „Die Wunder Chrifti in ihrer Quantität 
betrachtet können wir alfo nur folgendes aufftelfen. 
Es ift ungewiß, ob fie nicht ſchon vor der Taufe 
begonnen haben, auf jeden Fall aber fonnten fie nur 
mit dem Ruf verjelben allmälig häufiger werben. 
Daß zulezt in Serufalen wenig oder gar nicht dergleichen 
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vorkommen, kann vielleicht nur daher kommen, weil auch 
ſonſt die Hülfefuchenden nicht felten vom Gefolge ab- 
gehalten werben, wie fie jonft auch zufammengeholt 
werden. Wo fi Chriftus länger aufhielt außer Je— 
rufalem, waren nur Heine Städte, wo daher nicht 
viel aus der Klaffe der Heilungen vorfommen konnte. 
Zugleich bettelnde natürlich) am meiften an den Syn— 
agogen, Gebetpläzen und auf ven Feftftraßen. 

Soll die Sache verhandelt werden fo dürfen mir 
unſern Schulgegenfaz von natürlihem und übernatür- 
lichem nicht in dieſen Relationen vorausfezen, weil e8 
fein Wiffen um die Natur gab. Auch das gar nicht 
Unbegreifliche konnte ein onueiov fein, und auch das 
blos Ungewöhnlihe ein zeoas. Hierfür können alfo 
die Erzähler nicht als Zeugen oder Autorität gelten, 
fondern wir müſſen jo gut als möglich das Waktifche 
rein ausmitteln und uns daraus unfer Urtheil bilden. 
Infofern fie zugleich fittlihe Handlungen find muß 
auch gejehen werden auf die Motive und die Ent- 
jtehungsmweife. 1) Die meiften find menjchenfreund- 
lich, blos epiveiftifche oder Dftentationswunder hat 
Chriſtus immer abgelehnt. Was daher jo ausfieht 
muß bejonders forgfältig betrachtet werden. Wunder 
zur Selbfterhaltung lehnt er zwar in der Verſuchungs— 
geſchichte auch ab, und was von ihm gilt müßte dann auch 
von den nächften Seinigen gelten; Sünde wären ber- 
gleichen nicht, aber natürlich daß es ihm nicht einfiel. 
Daher auch was fo ausfieht (Sturm, Stater) ge- 
naner zu betrachten ift. Abſtufungen aljo von Er- 
rettumgen aus abwärts. 2) Die Entjtehungsweife, 
gewöhnlih auf Bitten, bisweilen ungefordert (wie 
Speifung), ja auch faft aufgedrungen (tie Bethesda), 
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bei diefen find ebenfalld die Motive genauer zu ent- 
wikkeln. Ihnen gegenüber waren manche von feiner 
Seite unwillkührlich (Blutgang) jo daß fie nur durch 
ihn gefchahen aber nicht von ihm gethan wurden; 
von Gott durch ihn (Lazarus). An diefe num fehlie- 
gen fich die fich auf ihn bezogen oder an ihm gefchahen 

(Taufe, Stimme, Berffärung, Auferweffung).« 

2. Juli. Wenn Johannes auf der einen Seite einzelne 
Wunder nur in feine Darftellung aufnimmt jo fern fie Ver- 
anlafjung geben zu andern Handlungen oder zu Reden Ehrifti, 
die ein nothwendiges Element feiner Darftellung find, dabei aber 
dann doch gelegentlich einer größern Wunderthätigfeit Chrifti er- 
wähnt, fo hat das bei ihm immer die Art und Weife, daß er 
fi) auf einen längern Zeitraum bezieht in welchem Wunder ge- 
than worden find, welche er nicht in die Erzählung mit aufge 
nommen hat, wogegen in dem Matthäus“) vorkommen allgemeine 
Erzählungen oder vielmehr allgemeine Angaben von maſſenweiſe 
verrichteten Wundern Ehrifti, und zwar fo, daß fie in einem en- 
gern Zeitraum zufammengedacht werden müffen: jo find das zwei 
verſchiedne Darftellungen des Sachverhältnifies. Aber das lezte 
bei Matthäus findet feine Erklärung darin, daß folche allgemeine 
Angaben vorkommen in den Uebergängen von den einzelnen Be— 
jtandtheilen zu den andern, fo daß man nicht beftimmt begrenzen 
kann worauf fie zurüffgehen, und nicht fagen ob nicht in mehre- 
ren wejentlich dafjelbe enthalten ift. Manche von dieſen maffen- 
weisen Angaben von Wundern find auch jo daß man fie buch— 
ſtäblich nicht vecht faffen kann; ?) z. B. kaum fommt er nad) Kaper- 
naum, fo befcheiden die Einwohner alle Kranken von rings herum. 

Wenn wir nun alles, was in diefes Gebiet gehört, quanti— 
tativ zuſammenfaſſen und fragen, wie follen wir uns die wunder- 
thätige Kraft Chrifti vertheilt denken? fo find da zwei Punkte zu 
berükkſichtigen. Ich habe fehon angedeutet, daß es Stellen giebt, 
welche die Wurnderthätigfeit Chrifti als fchon angefangen bei dem 

a) die Wunder zum Theil um ihrer ſelbſt willen erzählt werden, aljo 


in ganz andrer Abficht wie bei Johannes. 
b) fo ift das nicht wörtlich zu werftehen. 
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Anfange feines Auftretens darjtellen: die Mutter Chrifti wird dar- 
geftellt als fchon an die Wunder glaubend, und das läßt ſchließen 
daß Chriftus vorher auch Schon Wunder gethan hat. Wenn Lu— 
fas Chriftum nach Nazaret gehen läßt, wo feine öffentliche Wirk— 
jamfeit angeht und die Einwohner jagen, ev möchte diefelbigen 
Wunder thun die er in Kapernaum gethan hätte, fo ift das nicht 
anf einige Tage zu befihränfen, fondern es fcheint auch auf etwas 
früheres zurüffzugehen. Nur ift die Frage, ob die Ihatfache bei 
Lukas chronologisch geftellt ift. Auf jeven Fall fann die Wun— 
vderthätigfeit Chriftt nur allmälig zugenommen haben, da natür- 
ih die Klaffe der wunderthätigen Heilungen nur an folchen ge— 
ſchah, welche die Wunderfraft Chrifti in Anfpruch nahmen; dazu 
mußte eine Erfahrung vorhanden fein, und die hatte nur allmälig 
entftehen können. Alſo diefer Glaube konnte nur entitehen durch 
einzelne Thatfachen und nur jo konnte die Aufforderung an Chri— 
tum, Wunder zu thun, fich allmälig vermehren. Was ven End- 
punkt feiner öffentlichen Wirkfamfeit betrifft, fo wird uns bei dem 
legten Aufenthalt Chrifti in Jeruſalem nur ganz beiläufig Mat- 
thäus XXI erzählt, daß als Chriftus in den Tempel gegangen fei, 
ihm auch Lahme, Gebrechliche, Blinde nachgefolgt ſeien damit er 
fie heile; nachher kommt nichts beftimmtes der Art mehr vor. 
Nun aber bleibt es doch zweifelhaft, ob wir es fo zu denken 
haben oder ob es eine Darftellung ift, welche man als zu der 
Beichreibung feiner täglichen Aufgabe gehörig zu denken hat. 
Nemlich in diefer Zeit hat er gewöhnlich in der Gegend von Be— 
thanien übernachtet, und war nur des Morgens im den Tempel 
gegangen; und da läßt fich das denken, wenn nicht bei dem 
großen Feitgedränge in Jeruſalem e8 unmwahrfcheinlich wird, daß 
immer folche ſchwer Bewegliche, der Hilfe amdrer beditrftige 
Reidende fonnten an Chriftus herankommen; und das führt auf 
einen andern Punkt. Wenn wir uns Chriftiim denken länger an 
einem und demfelben Orte wohnend, und namentlich an beim ga- 
liläiſchen Aufenthalt, oder auch nach Johannes den Aufenthalt 
in Judäa, jo gab e8 wenige große Städte außer Jeruſalem, 
umd grade die größten außer Jeruſalem fommen gar nicht“) wor 
fondern meift Orte von einer geringen Einwohnerzahl, da konn— 
a) weniger 
Schleiermacher, Leben Sefu, 14 
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ten wol fchwerlich gleichzeitig viele vorhanden fein, welche die Hülfe 
Chriſti in Anſpruch nahmen, und je weniger jein Aufenthalt zu- 
verläffig war deſto weniger konnten Menfchen won verſchiednen 
Drten zufammenfommen und feine Hülfe anfprechen, und jo er— 
ſcheint das nım als eine zerſtreute einzelne Thätigfeit. Wenn e8 
num folche Erzählungen giebt, die nicht ganz jenen Charakter 
haben, aber die doch dafür fprechen daß fih Hülfsbedürftige in 
größrer Zahl an Chriftum herangedrängt haben, fo finden ſich 
auch entgegengefezte Erzählungen daß foldhe von der Volksmaſſe find 
entfernt und zurükkgedrängt worden, damit fie nicht follten Chrifto 
zur ungelegnen Zeit befcehwerlich werden, woraus man fieht daß 
nicht in der Maffe die Wunderſucht, das Verlangen nah Wun— 
dern Chrifti, hervorgetreten ift, fondern daß jolches Begehren 
nur vorgefommen iſt bei befondern Veranlaffungen, immer zum 
Beweis feiner Meffianität; alfo ift der Antheil der Maſſe an 
jeinen Wundern bald ein hevanführender, bald ein abweiſender; 
jo kommt auch für diefe Thätigkeit Chrifti ein gewiffes Maß her- 
aus, innerhalb deſſen die Wirkſamkeit Chrifti fich gehalten hat. 
Wenn wir aber die Sache felbft betrachten, jo tritt in den 
allgemeinen Bezeichnungen worunter dieſe Wirkſamkeit Chriſti ge— 
bracht wird, der Gegenſaz zwiſchen Uebernatürlichem und Natürlichem 
nicht fo ſtark heraus, wie in dem Ausdrukk „Wunder“ bei uns als 
Ausdrukk der Schule. Dieſer Gegenſaz konnte damals nicht ſo 
ſtark ſein weil es damals nichts gab was man Naturwiſſenſchaft 
nennen kann, ſondern es gab nur verworrene Notizen über die 
Natur und Naturkraft im gemeinen Leben ohne beſtimmte Son— 
derung und Klaſſifikation der Begriffe und Begrenzungen, ſo daß 
das Ungewöhnliche, Ueberraſchende ohne Unterſuchung als reoag, 
dvvanıs, onueiov konnte bezeichnet werben; foll daher dieſer Ge- 
genjtand nach unſrer Weife betrachtet werden, fo müfjen wir auch 
alles das erſt befeitigen was in den Erzählungen Urtheil ift, und 
müffen uns erſt die Thatfachen vergegenwärtigen rein in ihrem 
Faktiſchen. Alles das ift bei ver ganzen Erzählimgsweife unſrer 
Evangeliften höchft ſchwierig; um diefes jedoch fo fehr als mög— 
lich zu erreichen, wird es fin ung nothwendig, daß wir nicht alfe 
Handlungen Ehrifti, welche in den neuteftamentlihen Erzählungen 
unter jenen allgemeinen Ausdrukk fubjumirt find, im voraus 
ſchon als gleichartig anfehen, fondern daß wir fie ung Haffificiren, 
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denn es wird zu vielerlei jonft als gleichartig betrachtet, und 
dann müſſen auch die Entfcheidungen und Urtheile einen fehr ım- 
gleichen Werth haben, wenn fie unter derfelbigen Form auftreten 
bei ganz verſchiednen Thatfachen. Hier tft befonders auf zweierlei 
zu jehen, nemlich ein Mal allerdings die Verſchiedenheit der That- 
ſachen als Handlungen Chrifti angefehen in Betreff deſſen was 
dabei vorausgefezt werden muß, auf das dabei zı Grunde Legende 
Vermögen; aber dann auch bürfen wir niemals aufer Acht Iaf- 
jen, weil alle diefe Handlungen Chrifti zugleich müffen als fitt- 
liche Handlungen angefohant werben können, die Motive. In 
beider Beziehung bieten uns num die erzählten Thatfachen eine 
jehr große Differenz dar. — Wenn wir die Wunder zuerſt nach) 
ihren Motiven fondern fo fehen wir nun: die meiften find 
menjchenfvenndliche und wohlthätige Handlungen, wodurch Chriftus 
mit dem ihm einwohnenden Vermögen dem Leiden der Menfchen 
abhilft; aber alle find nicht auf diefe Weife zu betrachten, es giebt 
auch folche die gar nicht fo erfcheinen. Wenn wir nun hier von 
einem entgegengefezten Punkt ausgehen, fo finden wir, daß Chri- 
ſtus fich immer geweigert hat, folche Handlungen zu verrichten 
die einen heiligen“) Charakter haben follten, aber ftatt des fitt- 
lichen Motivs, welches fih auf andre erftreftt, nur die“ Abficht 
haben follten jich felbft geltend zu machen. Um Ungläubige gläu- 
big zu machen, hat er fich immer geweigert Wunder zu thım. 
Wir müffen diefes umterfcheiden: wenn er fih auf Wunder be 
ruft als befannte Handlungen, welche auf ein anderen Menfchen 
nicht einwohnendes Vermögen fihliegen laffen, und doch um ſich 
darauf berufen zu Finnen folhe Handlungen niemals verrichtet 
hat. Geftalten fich nun demnach einzelne fo daß fie nur fo er- 
klärt werden fünnten, fo haben wir dieſe beftimmte allgemeine 
Erklärung Chrifti dagegen, und diefe muß uns fehon im voraus 
immer die Anleitung geben, jedes Wunder Chrifti welches nur 
fönnte ein folches epiveiftifches geweſen jein nach der Erzählung, 
erſt genau in Betracht zur ziehen, ob e8 fich nicht damit anders 
verhalten habe. Wenn wir auf die Verſuchungsgeſchichte Chriſti 
zurüffgehen, jo wäre das fich herimter laffen von der Zinne des 
Tempels vein ein epiveiftifches Wunder gewefen; die Ablehnung 


a) göttlichen 
14* 
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Chriſti bleibt da nun immer diefelbe und es bleibt als Maxime 
darin ausgefprochen, daR das gegen feine Art und Weife fei, und 
daß er e8 als gegen den göttlichen Willen gehandelt anfehen würde, 
wenn er ſolch blos epideiftifches Wunder thun wollte Er giebt 
aber doch überall jo deutlich an, daß der Glaube an ihn der 
Wille Gottes fei, und dag er da fei um diefen zu realifiren, und 
die Menfchen zum Glauben zır führen, und wir finden dabei jene 
bejtimmte Ablehnung alfer epideiktiſchen Wunder, jo folgt, daß 
Ehriftus das nicht für ven Glauben hielt den er in den Men— 
fchen hervorrufen follte, der durch folche epideiktiſche Wunder her- 
vorgerufen wurde, d. h. er hat niemals wollen, indem er fih auf 
feine Wunder berief, den phhfifchen Gehalt derjelben von dem 
Motiv getrennt gehalten haben, fondern nur mit dem Motiv zu— 
fammengenommen. Doch aber werden uns jolche erzählt, melche 
nur diefen Charakter haben fönnten, 3. B. die Gefchichte mit dem 
Feigenbaum: fol man jagen, dag Chriſtus habe ven Feigen- 
baum jtrafen wollen? der Begriff ift da nicht anwendbar; es 
wäre nur der Ausdrukk einer getäufchten Erwartung geivefen, 


‚und nur em jinnliches leivenjchaftliches Motiv; nehmen wir das 


hinweg jo könnte e8 nur ein epibeiftifches Wunder gewefen fein. 
Die Erzähler haben e8 fo aufgefaßt und dargejtellt, aber als Hand— 
lung Ehrifti ift e8 entweder Ausdrukk eines finnlichen Motivs, und 
das fünnen wir nicht gelten lafjen, oder eine Oftentation, aber das 
fünnen wir auch nicht gelten laffen, da diefe feine Umgebung folche 
ersideidıg nicht bedurfte, um dadurch den Glauben zu begründen 
oder zır befeftigen. Nach der Berfuchungsgefchichte wiirde das erfte“) 
da eine Ablehnung fein ebenfalls, und das Wunder wird doch dar— 
gejtellt in Bezug auf die Selbiterhaltung Chrifti, und nun lehnt 
Chriſtus es ab durch eine Antwort, in welcher er fagt daß er fich in 
diefer Beziehung auf die göttliche Führung verlaffen wolle. Das 
wäre anzufehen als eine Ablehnung aller Wunder welche ſich auf 
jene Selbiterhaltung beziehen; die müßten wir alfo auch nicht 
erwarten, und mo etwas fo erjchiene müßten wir abwarten, ob 
es nicht anders zu erflären fei. Aber im diefer Beziehung dür— 
fen wir wol feinen Unterſchied machen zwifchen feiner perfönlichen 
Selbjterhaltung und der Erhaltung derjenigen, welche mit ihm ver- 





a) das ſinnliche Motiv ebenfalls abzulehnen fein? 
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bunden waren; er fonnte fie nur fo wie fich jelbit behandeln. Aber 
doch werden ung auch folche Wunder erzählt, wenn wir 3. B. die 
Geſchichte won der Stillung des Sturms betrachten, fo war das 
eine Lebensgefahr, in welcher die Jünger ihn und fich glaubten, 
und in welcher fie ihre Zuflucht zu ihm nahmen und feine Thätigfeit 
in Anſpruch nahmen, und er hat fih da nicht geweigert; aber das 
müffen wir erſt juchen in Uebereinſtimmung zu bringen mit jener 
ansgefprochnen Maxime. ine ähnliche Bewandniß hat es mit 
der Gefchichte von dem Stater, den Petrus in dem Fiſche finden 
follte, wo e8 nur darauf anfam einem Bedürfniß abzırhelfen. In 
diefe Kategorie gehört auch die Gefchichte von, dem Fifchzuge, 
denn Das fällt auch in das Gebiet des Erwerbs, und war nur 
eine von Chrifto auf wunderthätige Weife bewirkte Vergrößerung 
des Erwerbs oder eine Abnehmung der Sorge und der Noth. 
Hier finden wir alfo Abſtufung von Motiven, wo nun die men- 
fchenfreundliche Beziehung allmälig dahin übergeht wo das Wun— 
der nicht mehr einem wirklichen Leiden abhilft, und zwar fo daß 
es zugleich als ein auf ihn ſelbſt mitgerichtetes erjcheint gegen 
jene allgemeine Aeußerung Chrijti, welche wir allerdings als 
Darftelfung feiner Marime anfehen müfjen. 

Nun finden wir ebenfo einen fehr bedeutenden Unterfchted 
in dem Verhältniß zu denjenigen, an welchen die Wunder ge- 
fchahen. Gewöhnlich finden wir, daß Chriftus dazu aufgefordert 
und feine Hilfe in Anſpruch genommen wurde, aber es giebt 
auch folche Fälle wo Ehriftus mit feiner Hilfe fich gleichſam auf- 
drängt, 3. B. bei Johannes der Kranke an dem Teiche Bethesda, 
mit dem knüpfte Chriftus zuerſt an, jener richtete auch Feine Bitte 
an ihn und es ift von ihm feine Beranlafjung dazır ausgegangen, 
feine ganze Aeußerungsweiſe iſt auch nicht fo daß. man einen 
hohen Grad von Danfbarfeit darin findet. Eben jo in dem 
Wunder der Speifung finden wir gar feine Aufforderung von 
dem Volk ausgehend; von den Jüngern eine andre, nemlich Chri- 
ſtus möchte bei Zeiten das Volk entlaffen, und die hungrigen fich 
ihre Bedürfniſſe verfchaffen laffen; da finden wir, daß zuweilen 
die Aufforderung eine innere von Chrifto ſelbſt ausgehende ges 
wefen ift. Ganz entgegengefezt dem finden wir auch Befchreibung 
von Wundern, die er unwillkührlich gethan hat, z. B. die Frau, 
welche fich an ihn drängte und durch die Berührung des Kleides 
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Ehriftt won einer Krankheit geheilt wirrde; da bemerkt Chriſtus 
exit das Wunder nachdem e8 gefchehen war. Das war nur ein 
von ihm ausgegangener Erfolg ohne beftimmten vorhergegangenen 
Willen und Abficht, welches hinweiſt auf einen dem Gehalt nad) 
phyſiſchen Zufammenhang, da hier der Erfolg gar nicht von dem 
Willen abhängig geweſen ift, und das wird übereinftimmend won 
den drei Evangeliften erzählt. Auch hier alfo ift eine bedeutende 
Abſtufung, welche eine Sonderung nöthig macht. Das lezte Bei- 
ſpiel führt uns auf den Unterfchied von Wundern, welche durch 
Chriſtus gefchehen und zwifchen folchen die er wirklich felbit ge— 
than hat. Das führt ung noch weiter auf ein anderes Beiſpiel: 
die Gefchichte von Lazarus erfcheint nicht eben jo als ein Wun— 
der welches Chriftus gethan hat, denn wir finden bei feinem 
andern diefes daß er ein Gebet voranſchikkt und Gott gebeten 
hat etwas zu thun; indem er dies woranfchilft und das Ganze 
darjtellt als eine Erhörung feines Gebets, fo hört es auf feine 
That zu fein. Eben fo giebt e8 Wunder, die an ihm gejchahen und 
in Beziehung auf ihn, wobei er fich aber völlig paffiv verhält, 3. 2. 
das Wunderbare bei der Taufe: die Stimme welche ausgefprochen 
hat, daß er der Sohn Gottes fei, bei der Verklärung und bei 
feiner eignen Auferweffung die Gott verrichtet, das find an ihm 
gefchehene Wunder, nicht von ihm ausgegangene. 


31. Stunde. „Um nun zufammenzuziehen müfjen wir noch 
‚auf zweierlei Nüffficht nehmen, wie nemlich jeder Er- 
folg nur wo er an einen lebenden gebracht mehr ab- 
hangt auch von dem auf welchen gewirkt wird. So kann 
Chriſtus nicht [Wunder thun] wo nicht geglaubt wird, 
wenn auch nur weil fi dann niemand mit ihm in 
Spannung fezen will. So ift er ſelbſt faſt paſſiv 
wo eine Wirkung als phyſiſch von ihm ausgeht durch 
die bloße TIhätigfeit des Andern (die anrührende 
- Kranke), Das andre ift, ob die Wirkung rein im 
Gebiet des menſchlichen bleibt, oder ob fie auf die 
elementariſchen Naturfräfte geht. (Das leztre ift noch 
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da der Ball, wo er zwar auf Menſchen wirft aber 
dur) eine actio in distans) — Ziehen wir nun 
die Nefultate zufammen, fo werden wir fagen: die— 
jenigen Wunder find ung am Earften, wo vie Wir- 
fung im menſchlichen Gebiete bleibt (denn da fehlt es 
niht an Analogien, wie vein organifch krankhafte Zu⸗ 
ſtände aufgehoben werden durch geiſtige Einwirkung) 
und welche zugleich menſchenfreundlich ſind. Von 
dieſen aus verſtehen wir nun wenigſtens als freie 

Handlungen auch die, welche einen andern Naturge— 

halt haben aber doch wenn nicht eigentliche Rettungen 

doch Handlungen des Wohlwollens ſind (wie Kana), 
dann auch die — denn Chriſtus mußte über dieſe 

Kräfte disponiren wie jeder über die ſeinigen — 

welche Annehmlichkeit für ſich und die ſeinigen be— 

zwekken (wie Sturm, Heilung der Schwiegermutter 
des Petrus). Aber reine Oſtentationswunder, wie 

Speiſung, Stater ſein würden, begreifen ſich am 

ſchwerſten und müſſen daher am genaueſten betrachtet 

werden. Und am ſchwierigſten, wenn ihre Wirkung 
zugleich außer dem menſchlichen Gebiete liegt.⸗ 

3. Juli. Wenn wir nun dieſes ganze ſchwierige Gebiet voll- 
fommen überfehen wollen, müffen wir noch ein Baar Gefichts- 
punkte aufführen. Ein jeder Erfolg ift immer etwas zufammen- 
gejeztes indem nemlich was won einem aus an einem andern ge 
ſchieht, niemals eine reine Paffivität des andern ift, und das ift 
ganz gleichgiltig*) wenn nur dev mit welchem etwas gefchieht ein 
menfchliches oder freies Weſen ift, aber überall ift diefe Zufam- 
mengefeztheit, d. h. daß die Thätigfeit des einen um einen Er- 
folg hervorzubringen durch die Thätigkeit des andern bedingt tft, 
vorauszuſezen. Die Thätigfeit Chrijti ift nun nicht in allen ihren 
Erfolgen diefelbige, fondern ift bisweilen das einzige hervortretende 


a) das gilt überall jofern nur ber, ac. 
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und exrfcheinende, jo daß wir in dem andern nicht® andres als 
die lebendige Neceptivität feftitellen können. Aber auf der ande- 
ven Seite haben wir gejehen, daß die Thätigfeit Chrifti eine ge- 
ringere war, ja e8 ift ein Beifpiel da von einem Erfolg welchem 
fein Willensbeſchluß Chrifti voranging, alfo von einem Wunder 
welches durch ihn geſchah ohne feinen Willen. In den allge 
meinen Relationen fommen dergleichen wiele vor, im Matthäus 
heißt e8, „alle die ihm anrührten wurden gefund." Damit ift 
es fo wie die Gefchichte mit der biutflüffigen Frau. Hier er- 
fcheint alfo bei diefer Form die Willensthätigfeit gleichſam «als 
null, und die von Chrifto ausgehende Wirkung mehr als eine 
phnfifche, und fo haben wir auch hier eine Abſtufung. Diefe ge 
winnt noch eine andre Geftalt wenn wir fehen, wie in den Er- 
zählungen unfver Evangelien vorkommt, daß Jeſus hier und dort 
nicht viele Zeichen habe thin können ihres Unglaubens wegen. 
Diefes brauchen wir nicht fo zu ergänzen als ob die Wunder- 
fraft Chrifti überall wäre durch den Glauben bevingt gemwefen, 
da giebt es Beifpiele des Gegentheils; aber wenn er auch nur 
deswegen nicht viele Wunder thun fonnte weil der Glaube, wel- 
cher worausgefezt wırrde um die Hülfleiſtung zu begehren, fehlte, 
fo war doch die Thätigkeit Chrifti bedingt durch eine andre“) 
wodurch der Erfolg beftimmt war. 

Nun in Beziehung auf den Gegenfaz zwifchen dem natür- 
lichen und dem ütbernatürlichen, wie wir ihn einmal zu faffen ge- 
wohnt find, müſſen wir gar ſehr auf die Differenz Rükkſicht 
nehmen von welcher Art die, Thätigkeit Chriftt gewefen ift. Bei 
weitem die mehriten won den uns erzählten Wundern Chrifti 
haben ihren Gegenjtand in dem menfchlichen Leben und den or- 
ganifchen Zuſtänden des Menfchen jelbft, diefe find alfo etwas 
ganz und gar in dem Umkreiſe der menfchlichen Natur Tiegendes; 
dagegen giebt es andre, wo der Gegenftand, an welchem der Er- 
folg ſichtbar wurde, die todte Natur ift, und das allerdings 
macht einen bedeutenden Unterfchted. Nemlich wenn wir auf der 
einen Seite davon ausgehen, daß alle Handlungen Chriftt müſſen 
immer zugleich als vein menfchlich aufgefaßt werben können weil 


a) durch die Bitte eines Andern; bisweilen freilich, wie wir fahen, 
auch nicht. 
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wir fie fonft gar nicht auffaffen könnten, wenn wir gleich das 
ihn von allen andren Menfchen beftimmt Unterfcheidende aber 
doch unter menfchlicher Form vorausſezen müffen: wenn wir auf 
der andren Seite davon ausgehen müffen, daß wir das Gebiet 
des Mebernatürlichen eigentlich nirgend mit vollfommner Gewiß— 
heit bejtimmen fönnen weil wir die Natıtv nicht ausgemeffen 
haben, und nicht an die Grenze derfelben gefommen fin, fo be- 
finden wir uns troz unſrer Naturfenntniffe in einer fehr ana- 
logen Lage mit denen welche die unmittelbaren Zeugen diefer 
Wirkungen Chrifti waren, nemlich nach der verſchiednen Befchaf- 
fenheit können wir auch das Ungewohnte und das Uebernatür- 
liche nicht von einander bejtimmt unterfcheiden. Wenn wir diefe 
beiden Punkte betrachten, fo müffen wir jagen, eine Wirkung die 
von dem Menfchen aus auf den Menfchen geht, fünnen wir uns 
nicht al8 eineabfolut übernatürliche denken infofern nemlich das Agens 
uns ein natürliches und die Wirkung auch ein natürliches ift. Wenn 
wir hier die verfchiedenen Wunder Chrifti auf eine Formel brin- 
gen wollen, nemlich diejenigen, die ihren Erfolg an den Menfchen 
hatten, fo find die meiften fo, daß die Wirfung eine organifche 
war, die Aufhebung frankhafter organischer Zuftände, das Agens aber 
war überwiegend ein geiftiges nemlich der Wille Chrifti; aber freilich 
fommt von jelbft ein phhyfifches mit Hinzu, denn wir finden nir— 
gends daß Chriftus diefen Willen nicht ansgefprochen habe, und 
alfo dieſes Ausfprechen des Willens ift fchon wiederum zır glei 
cher Zeit ein phhfifches; und wenn wir auch alles was hier und 
da von Berührung Chrifti und andren Aufßerlichen bejtimmten Hand- 
ungen Chrijti gejagt wird, nicht als das eigentlich wirkfame an- 
jehen können, jo müffen wir doch fagen, dies was wir fonjt als 
rein mimifch anfehen müßten, d. h. als Ausdrukk feiner vein gei- 
jtigen Thätigfeit, diefer Ausdrukk bringt doch eine Wirkung auf 
den andern hervor: alfo ift die geiftige Wirkung bedingt durch 
etwas organifches, und fo die Wirkung“) zu dem organifchen Er- 
folg gegeben. In fofern wir diefe Handlungen als Wunder an- 
fehen, d. h. als Handlungen welche auf der eigenthümlichen Di 
gnität Chriſti beruhen und nur durch dieſe möglich waren, fo er- 
fcheinen fie uns und müffen ums erfcheinen dabei unter der Form 


a) ber Uebergang zu dem 2c. 
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menfchlicher Handlungen, und wir müfjen alfo Analogien dazu 
aufſuchen, wenngleich wir diefe nur als ähnliche nicht gleiche Fälle 
hinftellen, und die beobachtende Naturwiffenfchaft ift voll von 
analogen Beifpielen plözliher Wirkungen auf den menfchlichen 
Drganismms von der Gegenwart eines andern, aber eines folchen 
der eine gewiffe Herrfchaft über die Menfchen ausübt, ein geijti- 
ges und phyſiſches Uebergewicht, fie ift voll von ſolchen auf be- 
ftimmte Naturgefege noch nicht gegründeten Wirfungen;*) das 
find nicht gleiche Fälle aber ähnliche, und was Ehriftus 
vermöge feiner ihm eigenthümlichen Dignität, alfo 
mit einer ganz andern Potenz von geiftigem Ueberge- 
wicht durch die organifchen Verhältniffe vermittelt, 
hat durch. die phyfifhe Wirkung auf dDiefelben aus— 
richten können, dafür fönnen wir feine Grenze ftellen; 
aber weil es in der Analogie mit menfhlihen Hand- 
lungen bleibt, ift es nicht widernatürlich, es tft aber 
ein übernatürliches fofern e8 auf dieſer einzigen Di- 
gnität und Befhaffenheit Chrifti beruht. Aber dieſe 
Handlungen gehen allerdings in einzelnen Fällen gang in den 
andren Charakter über, wie mehrere Beifptele erzählt werden 
von ganz gleichartigen Wirkungen Chrifti, welche er aber in der 
actio in distans ausübt, und da hört die Analogie ganz auf. 
Wenn der Knecht eines Mannes gefund wird ohne daß er es 
ſagt?) und ohne daß er in feine Gegenwart gefommen wäre, 
fo tritt hier ein Medium dazwifchen wodurch die Analogie mit 
jenen Handlungen verfchwindet, denn wenn wir das wollen auf 
etwas natürliches zurüffführen, fo müfjen wir die Natur als den 
Träger des Willens Chrifti zu dem Gegenjtand, in welchen der 
Erfolg vorgehen follte, denken, denn da ift der Zuſammenhang 
des menfchlichen mit dem menfchlichen aufgehoben; alfo giebt es 
auch auf diefem Gebiet einzelne Fälle, welche in Betreff des Er- 
folgs in diefe Slaffe gehören, in Bezug auf die Genefis aber in 
bie andre, Indem wir alfo hier auch Abftufungen zu denfen 
haben, jo haben wir alfo nım ſchon eine ganze Reihe von fol- 
chen Differenzen in den Wundern Chrifti, und was wir aus den— 

a) Eine genane Grenze zwifchen der organischen und geiftigen Wirkung 


läßt fi) nicht ziehen, 
db) durch das bloße Wort 
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jelben anfzuftellen haben wenn wir zufammenziehen, wird diefes 
fein: Ye mehr die That als eine fittlihe Handlung 
Chriſti begriffen werden fann, und je mehr wir eine 
Analogie aufftellen können zwifchen der Wirfungsart 
Chrifti und andrer menfhlicher Wirfungsart, um defto 
mehr fünnen wir die Handlungen als wirkliche Be- 
ftandtheile des Lebens Yefu auffaffen; je weniger wir 
fie aber als fittliche Handlungen Chriſti begreifen kön— 
nen, und je weniger wir zu gleicher Zeit folche Analogien - 
auffinden fönnen, um defto weniger fönnen wir aud im 
Stande fein, die Erzählung auf irgend eine beftimmte 
Borftellung zurüffzuführen und uns das Faktiſche da— 
von aufzuftellen. Hier hebt fich uns alfo gleich eine Klaſſe heraus 
als diejenige, welche wir am meiſten fönnen als wirflihe Momente 
im Xeben Chrifti begreifen ; das findalfe diejenigen Wunder Ehrifti, 
welche ihrer Tendenz nach menſchenfreundlich find, Errettungen 
dev Menjchen aus einem Zuftande der Noth, und welche ganz 
und gar innerhalb des menfchlichen Yebens Liegen, d.h. ganz und 
gar als Wirkung des Menfchen auf den Menschen angejehen 
werden fünnen. Allerdings ift immer noch eine bedeutende Dif- 
fevenz in der Art und Weife des Leidens, weil wir uns doc) 
die von Chrifto ausgehende geiftige Wirkung in ihrem organifchen 
Refultat immer als bedingt denken müſſen durch das pfhchiiche 
des Menfchen ſelbſt, mit dem es Chriftus zu thun hatte. Nun 
find unſre Erfahrungen an die wir uns allein halten können, 
ſehr unvollkommen, und wir Tönnen nichts entſcheidendes aus— 
fprechen. Allerdings wenn das Leiden in einer Lebensfunktion 
liegt, welche in einem fonftanten Zuſammenhange mit dem pih- 
hifchen ift, fo können wir fie aufgehoben denfen durch eine pjh- 
hifche Wirkung. Je weniger das der Fall ift, deſto ſchwerer 
ift die Sache anzuſchauen, aber im Leben des Menfchen iſt nichts 
was ganz und gar aus dem Leben des Pſychiſchen abgefchnitten 
wäre. Allerdings, denken wir Unordnungen welche Mit dem 
Borftellungszuftand zufemmenhangen (Dämonifche Zuftände) fo 
muß der dominirende Einfluh eines überwiegenden *) Geiſtes eine 
pſychiſche Wirkung herworbringen können, welche dem Weberge- 


a) überlegenen 
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wicht analog ift. Je mehr“) das Leiden ein rein organifches tit, 
fo tritt ung der Zufammenhang zwifchen dem pihchifchen und 
dem organifchen dennoch überall, wenn auch nicht gleich jtark, 
entgegen: e8 find alfo ganz in der Natur liegende pfychifche Ein- 
wirfungen auf den Organismus denkbar. Sie fommen nicht vor 
weil ein folches geiftiges Webergewicht, wie Chriftus es hatte, 
nicht gegeben ift, aber es giebt Analogien davon, und das läßt 
fih zur Anſchauung bringen. 

Nun die Frage, wie follen wir uns denken daß Chriftus 
über diefe in ihm liegenden Kräfte disponirt habe? Co, daß 
wir die einzelnen Handlungen als fittlihe Momente begreifen 
fönnen. Jeder ift dazu berufen feine Kräfte gemeinnüzig zu 
machen, und fonnte alfo Chriftus folche Wirkungen ausüben fo 
war er auch berufen das menschliche Elend der Menfchen aufzu— 
heben, und fie von dem was ihre Thätigfeit hemmte zu befreien, 
aber weil e8 nicht fein eigentlicher Beruf war fo fonnte er 
davon nur gelegentlich Gebrauch machen, daher ift er wol bei 
vielen Leidenden vorübergegangen ohne daß er ihnen Hülfe lei- 
jtete, weil er fchon in einer beftimmten andren Thätigfeit begrif- 
fen war. Bald fonnte er eine folche Thätigfeit nicht ausüben, 
weil die welche verfelben bedurften, fich nicht mit ihm in Relation 
jegten; da, erjcheint und überall die vollkommne Sittlichfeit der 
Handlung. . Nun wollen wir einen Schritt weiter gehen: fofern 
wir unſre Kräfte gemeinnizig machen, muß fi) das auf uns 
ſelbſt und diejenigen welche ung am nächften find zuvitffbeziehen, 
und wir fönnen nicht behaupten daß eine folche Wirkung Chrifti nicht 
hätte follen ftatifinden fünnen auf diejenigen, welche in der näch- 
jten Verbindung mit ihm waren, ſobald es dort in feinem näch— 
jten Kreife etwas gab, was durch die Ausübung feiner Kräfte 
wieder fonnte in den natürlichen freien Zuſtand verſezt werden. 
Wenn wir hier 3.2. an die Erzählung denfen, wo Chriftus die 
Schwiegermutter des Petrus geheilt hat, jo wird nicht erzählt 
dab fie ihn Habe zur Heilung angerufen, aber als fie geheilt war, 
diente fie Chrifto und den andern: alfo ihre duaxovia war in 
Anfpruch genommen, fie war aber unfähig dazu wegen ihres 
Krankheitszuftandes, und da ift natürlich, Chriftus hat fie von 


a) Wenn aud) 
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der Krankheit befreit damit fie könnte ihre Pflicht thun und ihm 
und den Seinigen dienen. Das würde auf alfe ähnlichen Fälle 
anzuwenden fein. Auf diefem Gebiet fönnen wir alfo diefe ganze 
Abſtufung von Fällen wo Chriftus dringend gebeten wurde mit 
feiner hülfreichen Kraft einzutreten, und folche wo er diefe Wir- 
fung ungebeten ausübte, bis zu folchen, die er gleichfam aufprang, 
fönnen wir auf diefelbige Weife erklären“) nur unter andren 
äußern DVerhältniffen. In einem Augenbiiff ganz freier Muße, 
im Spaziergang gleichfam, wie bei dem Kranfen am Teiche Be: 
thesda: dieſe Handlung würde er nicht gethan haben wenn er 
in einer bejtimmten Thätigfeit begriffen gemwefen wäre; aber er 
würde fie ausgeübt haben, wenn er um Hülfe angefleht wäre. 
Alfo Chriftus disponirt über diefe Kräfte wie jeder Menfch nach 
fittlichen Regeln über feine Kräfte disponirt. 

Aber freilich wenn wir auf die andere Kaffe von folchen 
Handlungen jehen, welche nicht ganz innerhalb des menschlichen 
Gebiets lagen jondern Wirkungen auf die äußere Natur waren von 
einer folchen Art, daß wir feine Analogie aufitellen können, und wir 
denfen uns nun dieſe zugleich jo daß ſie jchwieriger find als 
fittliche Handlungen Chrifti zu begreifen; wo dies beides zuſam— 
menfommt finden wir uns in der größten DBerlegenheit, und die 
kann jo weit gehen, daß wir jagen müffen: foll die Erzählung 
buchjtäblich genommen werden jo läßt fie ſich nicht verjtehen, 
worin die Vermuthung liegt, daß die Erzählung nicht von der 
Art ift daß wir uns den Thatbeftand rein ausmitteln können, 
3. B. die Stillung des Sturms, hier wird uns erzählt eine Wir- 
kung Chriftt auf die Elemente, für die fönnen wir feine Analo- 
gie aufjtellen in dem Gebiet unfrer Erfahrungen allein, wenn 
die Sache jo war, wie fie erzählt wird, d. h. daß eine dringende 
Lebensgefahr vorhanden war für alle diejenigen welche ſich auf 
‚dem Schiffe befanden, jo war natürlich daR, fonnte Chriftus 
folhe Wirkung ausüben, er mit feiner Handlung eintrat, und 
wir fönnen die Handlung als eine phyſiſche nicht erklären, als 
eine fittliche Können wir fie aber vollfommen begreifen. Eine 
ähnliche Handlung ift die auf der Hochzeit zu Nana. Jeder kann 
feine Kräfte auch gebrauchen, wenn ihm tein andrer Gebrauch 


a) als diefelben von ihm aus denken 
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borgefehrieben, wenn e8 nicht mit dev Pflicht ftreitet, im gejelli- 
gen Leben zur Erheiterung der Menfchen. Nun war da fein 
Fall der Noth auf ver Hochzeit zu Nana, es war aber der Zu— 
ftand einer gejelligen Verlegenheit. Die Handlung als eine phy— 
fifche ift nicht auf eine Analogie zu führen, ihrem phyſiſchen Ge- 
halt nach können wir fie nicht begreifen, hat aber Chriftus folche 
Wirkung auch hervorbringen fünnen, fo werden wir die Handlung 
als eine fittliche begreifen und nichts Dagegen einwenden können. 
Wenn wir aber ſolche Handlungen von dieſer Art fänden, welche 
nur könnten eine von Chrifto gewirfte Dftentation fein, fo wür— 
den wir fie nicht als eine fittliche begreifen können, und wenn 
uns auch die phyſiſche Anſchauung ganz fehlt fo würden wir in 
großer DVerlegenheit fein, z.B. die Gefchichte von der Speifung 
der 5000 „der A000 Dann: da war ein eigentlicher Fall ver 
Noth gar nicht vorhanden; die Jünger jagen zu Chriſto nur, er 
möge das Boll doch entlaffen, damit fie könnten für ihre phyſi— 
jhen Bebürfniffe in der Nähe forgen, und fofern das möglich 
war war fein Fall der Noth vorhanden, und die Jünger hätten 
° das nicht fagen können wenn die Menge wirklich fchon jo ermüdet 
war, daß fie nicht hätte mehr hinkommen können „in die Fleffen . 
umher ımd in die Gehöfte, und Herberge und Speife finden.“ 
Was hat:alfo Chriftus damit bezwekkt, was ift das fittliche Mo— 
tiv davon? Das verbirgt fi) uns, weil fein Fall der Noth vor- 
lag und fein Anſpruch am ihn gerichtet war. Da erfcheint ung 
die Handlung jo, als ob Chriftus ein Wunder gethan hat um 
ein Wunder zu thun; das können wir aber nicht annehmen, 
und es jcheint dag Motiv eben jo wenig anfchaulich wie ver 
phyſiſche Gehalt anzufchauen ift, und da entfteht ein Intereſſe 
die Handlung aus dieſem Gebiet heranszunehmen ımd anders an- 
zufehen, und in folchen Fällen Yiegt eine Aufgabe vor, die aber 
nicht nothwendig gelöft werden müßte, ) denn es fünnte im ber 
Deichaffenheit der Erzählung liegen, daß wir nicht im Stande 
find fie zu löſen. Wir haben gefunden daß ung die Wunder am 
verftändlichften find, die wir am meilten als fittliche Handlung 
den Motiven nach finden, und die als eine Wirkung des Men- 
ſchen auf Menschen zu denken find, und ich will nur noch um 


a) deren Löſung oft unmöglich) ift 
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damit etwaiges Mißverſtändniß zur befeitigen, jagen: ich will 
damit keines wegs e8 als eine Aufgabe ftellen, daß man 
diefe Handlungen Chrifti der Wirfungsmweife nach foll 
auf eine bejtimmte Weife erflären, fondern nur, daß 
wir nicht nöthig haben, ein übernatürliches, was zu- 
gleich widernatitrlich wäre, anzunehmen, fondern nur 
Das potentielle Webergewicht, welches in der eigen- 
thümlichen Natur und Beschaffenheit Chrifti mitgege- 
ben ift. 


32., 33. und 34. Stunde. „Hier kann aljo eine drin— 
gende Aufforderung Liegen, die Schuld auf vie Er- 
zählungen zu fchieben, und diefen durch Hypotheſen 
zu Hülfe zu fommen, zumal wenn die Handlungs- 
weile nicht Chrifto gemäß ſcheint. 3. B. das An- 
reden des Meeres und Sturms fonnte zur Wirkung 
nicht8 beitragen, hier muß man alſo entweder Alte- 
ration annehmen oder andern Zuſammenhang. Nicht 
zu erklären daß er an die Wahrnehmung des ver- 
troffneten Yeigenbaums eine Theorie der Wunder— 
wirfung anfnüpft, wodurch alfo zugegeben wird daß 
jener Erfolg von ihm gewollt (völlig im Widerſpruch 
Damit daß noch Feine Zeit für Feigen war) und 
wunderbar bewirkt worden fe. Eben jo da Jeſus 
jelbft bei Johannes die Speifung außerhalb ver Zei— 
chen ftellt, entjteht die Aufgabe, ſich worzuftellen was - 
gefchehen fein müſſe, damit fie nicht wunderbar ge- 
wefen. Diefe Aufgaben haben mit der gewöhnlichen 
natürlichen Erflärungsmethode nichts zu thun, indem 
wir alle begreiflichen, welches doch bei weiten die 
meiften find, nur aus feiner eigenthümlichen Beſchaf— 
fenheit begreifen. Für die Naturwunder haben fir 
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num als Zwifchengliever die Erhörungswunder und 
die Vorherſehungswunder. Jene fallen ganz aus un— 
frer Aufgabe heraus und die Schwierigkeit bleibt nur, 
wie Chriftus eine fo fefte Ueberzeugung haben Fonnte 
in einzelnen Fällen, da er doch das Wunderthun um 
zu beweifen immer abſchlug. Für die Borherfagungs- 
wunder haben wir auch Analogie, denn wir fennen 
für das Ahnungsvermögen feine Grenzen, nur ing 
Naturgebiet hinaus ift e8 noch ehr an die Einwir- 
fung auf den Körper gebunden (Sturm ließe ſich To 
faffen, aber der Stater nicht) — heraus kommen 
wir alfo damit auch nicht, und e8 muß Dabei bleiben 
daß wir nicht abſchließen Finnen. Auch eine Theorie 
über die drei Evangelien, welche viel Freiheit ließe, 
hilft nicht, weil wir Doch im Johannes Kana behal- 
ten. Eben jo ift e8 mit den Wundern an Chrifto. 
Das Taufwunder bezieht fih auf Johannes und ift 
begreiflich, aber wozu das Verflärungswunder ? Elias 
und‘ Mofes Fonnten für Chriftum nichts fein, umd 
die Jünger bedurften der Stimme nicht. Zulezt noch, 
wenn Chriftus die Wunderfraft auch zur Selbfterhal- 
tung verwenden durfte, warum hat er fie nicht in 
der Rataftrophe angewendet? Hinreichend motivirt 
dadurch, daß er unter das Geſez gethan mar.“ 


4. Zuli. Die ganze Frage überhaupt, ob zur Idee Chriſti 


das Wunderthun nothwendig gehöre, muß man fich erjt bis auf 
einen gemwiffen Punkt Har machen, ehe man das einzelne unter 
einen richtigen Gefichtspunft ftellen Tann. Sowie wir fehen, 
daß Ehriftus fich durchaus weigert Wunder zu thun, wo fie ge- 
fordert werden um dem Glauben an ihn Raum zır geben, d. h. 
wenn aus den Wundern feine meffianifche Wirde fpecififche Eigen- 
thümlichfeit und erlöfende Wirkfamfeit ſoll erkannt werden: wenn 
wir von diefem jo notorifchen Punkt ausgehen, jo hat ers nicht 
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gewollt, daß auf diefe Weife feine Anerkennung follte begründet 
werden, aber er hat doch zugleich auf eine folche Weife und in 
ſolchem Sinne fich auf feine Werfe berufen, daß, wenn er auch nicht 
die Wunder ausfchlieglich gemeint hat, er fie doch darunter mit 
einbegriffen hat, jofern fie fein Werk wären, d. h. Zeichen ver 
Gefinnung welche daraus erfannt werden könne, und Ausdrukk 
und Maß der Kraft, welche entweder überhaupt vorhanden ift, 
oder auf.eine beſtimmte Weife verwendet wird; in diefem Sinne 
beruft er fich auch auf feine Wunder. Nun müfte der Glaube 
an Chriftus erregt werden können auch ohne Wunder, denn wein 
Ehriftus nicht geglaubt hätte daß das gefchehen könne, fo hätte 
er“) überall zur dieſem Zweit, auch da, wo man Wunder for- 
derte, welche einen Wunfch, glauben zu können, vorausjezen lie— 
ben, Wunder gethan. Aber anders kommt es zu ftehen, wenn 
wir fo fragen, ob die fpecififche Beſchaffenheit Chrifti, wodurch 
wir ihn von allen unterfcheiden, und zwar jo, daß er als durch— 
aus feiner Erlöfung bedürftig der Erlöfer fein konnte, zugleich 
das Bermögen Wunder zu thun in fich fchließt. Dieſe Frage 
fönnen wir fehwerlich auf eine ganz entſcheidende Weife beant— 
worten, fondern ich werde nur fügen fünnen: geht aus fichern 
und authentifchen Nachrichten hervor, daß Chriſtus Wunder ges 
than hat, fo werde ich das auf feine eigenthümliche Würde und 
Beichaffenheit zurükkführen können, aber ginge das nicht mit 
Sicherheit hervor, fo wiirde mir das feinen Grund geben die 
jpeeififche Würde und Eigenthümlichfeit zu bezweifeln, und dies 
muß. um jo mehr feitftehen, als Chriftus ähnliche Wunder wie 
die jeinigen als auch won andern ausgerichtet zugeſteht, und die 
Aufforderung an ihn, folche zur thun, nicht ausging von der An— 
ficht, daß die eigenthümliche Würde Chrifti jo bewieſen werde, 
fondern ans der Analogie mit den Profeten?) und der Meffia- 
nität, In Betreff des erjtern wird aber jeder zugeben, daß 
eine ſolche Unterfeheidung Chriftt von allen andern vorausgeſezt 
auch eine unterfcheidende Gewalt in fich ſchließen könne, die er 
auf andre Menfchen ausübt. In wie weit darin auch eine von 


a) nie dies einzig mögliche Mittel abgeſchlagen. Notbwendigfeit der 
Wunderfraft, damit Glaube entftehe ift nicht anzunehmen. 

b) deren höchſter er fein fol. 
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aller Analogie fich entfernende Wirkſamkeit Chrijti auf die äußere 
Natur liegen könne, ift in foweit ganz unklar, als man dazwiſchen 
feinen Zuſammenhang nachweifen fann. Wenn wir uns denfen 
eine urfprüngliche und durchaus auf allen Entwiffelungspinften 
feftgehaltene fittliche Neinheit Chrifti, vermöge deren er immer 
wie beide in der Entwikkelung begriffen waren, das Sinnliche 
unter die Herrfchaft des geijtigen Princips hielt, alfo eine für 
alle Fälle ausreichende Gewalt des Geiftigen auf das pinchifche 
wie phhfifche Gebiet, fo ijt das eine Analogie, aus der, wenn 
man fie vollftändig verfolgt, fich vieles erklären läßt. Wir müf- 
fen nemlich auch das zu Hilfe nehmen, von dem Einfluß des 
pſychiſchen auf das leibliche, wie eine plözlich veränderte Gemüths- 
ftimmung auch anf den leiblichen Zuftand wirft. Je mehr nun 
das Leiden, von welchem Chriſtus die Menfchen befreit, ſelbſt mit 
pfychifcher Natur war, deſto leichter läßt fi) die Analogie mit 
unfrer Erfahrung aufjtellen, und wenn wir bie Eriftenz böfer 
Geifter und die Borjtellung von den Beſeſſenen dahingeftellt fern 
laffen, fo ift der Zuftand doch am umd für fich ein pſychiſcher, 
und wenn wir die Urfache doch al ein freies Agens betrachten, 
fo muß immer ein Sichhingegebenhaben in einen jolchen Zu— 
jtand zu Grumde liegen, und er muß aufhören fönnen wenn jenes 
aufhört. Da ift die Wirkung des dominivenden Willens auf 
einen nievergebrüfften Willen woraus dieſer fich erhebt etwas, 
was wir uns der Analogie nach worftellen fünnen. Und wenn 
wir eine Rede Chrijti betrachten, wo er, nachdem er auch einen 
folchen geheilt hatte, der als befeffen angegeben wurde, eine an— 
dere Deranlafjung hatte ſich über dieſen Gegenftand zu äußern 
und fagt: wenn einer nicht ſtark genug wäre, um den ftarten 
zu binden, fo käme hernach der ausgetriebene Geift wieder und 
da würde es weit fcehlimmer mit dem Menfchen als vorher, — 
fo geht daraus leicht das Nefultat hervor, daß die andern zwar 
ähnliche Wirkung ausübten, aber weil fie nicht ganz aus derfel- 
bigen Kraft herrührt jo hätte fie nicht denſelbigen Beſtand, und 
der alte Zuſtand fehrte wieder; aber feine Heilung ftellt er dar 
als eine ſolche, durch welche dem Zuſtande ganz ein Ende gemacht 
würde, Jemehr mm organifche Zuftände in den Lebensfunktionen 
find, wo der Zuſammenhang des pſychiſchen mit dem organijchen 
ſich am meiften ausprägt, um bejto leichter kann man fich eine 
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jolde Einwirkung auf diefem Gebiet denken, aber niemals ift 
meine Meinung, daß das jo angewendet werden könne, als ob 
man von der eigentlichen Würde und Natur Chrifti abftrahiven und 
es auf das gewöhnliche Gebiet der Natur zurükkführen könne, 
Nun lafjen Sie uns den entgegengefezten Punkt betrachten: 
Das können wir annehmen, und es ftört ung nicht in der Ver— 
folgung unfver Aufgabe, d. h. diefe Heilungen erjcheinen uns, 
vorausgeſezt die eigenthümliche Befchaffenheit Chrifti, als unter 
der Form des menfchlichen Lebens, den allgemeinen Bedingungen 
deſſelben angemefjen, obgleich wir fie nur im Zufammenhang mit 
der eigenthümlichen Befchaffenheit Chrifti als folche denken kön— 
nen; aber Wirkungen auf die äufere Natur, ohne die Vermitte- 
lung der Naturfräfte, welche dev Menfh in Bewegung fezen 
kann, und namentlich Einwirkung auf folhe Funktionen der Natur, 
welche much jezt noch außerhalb des Gebiets alles menfchlichen 
Einfhrffes Liegen, wenn wir diefe wollen im Zuſammenhang mit 
der eigentlichen Würde Ehriftt begreifen, fo wird die Kontinuität 
‚und Einheit des menschlichen Lebens dadurch gefährdet. Wenn 
man fagt, Ehriftus hat das vermöge feiner Allmacht gethan, fo 
nimmt man einen Moment des menfchlihen Dafeins an, welcher 
auf gar feine menfchlihe Weile erfüllt wäre, und dadurch wird 
das Wefen unfrer Aufgabe gefährpet, und fie befommt fo viel 
Lükken als wir folche Handlungen Chrifti annehmen müſſen, d. h. 
fie find gegen das Intereſſe dev Auffaffung und Darftellung Chrifti 
unter der Form des menfchlichen, und jo wird die Einheit des 
menfchlichen Seins und Wirkens Chriſti immer auf eine Weife 
aufgehoben. Daher verdienen dieje eine weit genauere Betrachtung 
von unferm Standpunkt aus als jene, weil jene die Kontinuität 
unfrer Aufgabe, und die Art fie zu löſen, nicht aufhöben. Nun 
ift aber bei mehreren wenngleich nicht bei allen Handlungen die- 
fer Art diefes der Fall, daß fie nur könnten als fittlihe Hand— 
lungen auch auf eine Weife, die etwas jtörendes in ſich hat, auf- 
gefaßt werden. 3.2. die Geſchichte mit dem Stater hangt fo 
zufemmen, Chriftus kommt mit den Apofteln von feiner Reiſe 
in Galtläa nach Kapernaum zurükk, und jcheint mit dem Petrus 
allein vorangegangen zu fein, mım begegnet diefem ein Beamter 
welcher den Auftrag hat die Abgaben einzunehmen, und fragt ven 
Petrus: Ener Meifter pflegt ja diefe Abgabe auch zu geben? 
15* 
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Chriſtus erklärt ſich, dak-fie eigentlich nicht follte gefordert wer- 
den, indeſſen weil das einmal feftftehe und Gewohnheit wäre, 
ſo fagt er zu Petrus: um fein Wergerniß zu geben, gehe an das 
Meer und wirf die Angel, und den erften Fifch, der herauffährt, 
den nimm ꝛc. Da fehe ich gar nicht ein, wenn wir einmal dieſe 
Kräfte als zum Leben Chrifti gehörig betrachten, warum er nicht 
auch iiber diefelben disponiven foll auf diefelbe Weife, wie wir 
als fittlich freie Wefen über alle Kräfte disponiren, nemlich auch 
in gewiffer Beziehung zu unfrer Selbfterhaltung. Trage ih nun 
aber, War hier ein folcher Fall vorhanden, welcher einen Im— 
puls fiir Chriftus enthalten hätte, ein Wunder zur thun? fo weiß 
ich das nicht aus den Umftänden zu bejahen, denn erftens haben 
wir feinen Grund zır einer folhen DVorftellung von der Armuth 
Chrifti und feiner Gefellichaft, daß er nicht hätte follen können 
einen Stater aufbringen, zumal zu einem Behuf, welcher immer 
mußte aufgegeben und wofür im ganzen Lebenszufchnitt mußte ge— 
jorgt fein. Sodann war feine große Eile da, daß die Abgabe gleich 
mußte bezahlt worden jein, da lag es Doch nicht in der Natur 
ver Umstände daß Chriftus fie hätte müffen auf eine wırnderbare 
Üeije herbei fihaffen. Da tft die Handlung ſchwer nach ihren 
fittlichen Motiven zu begreifen; es müßten noch andre Umstände 
vorhanden gewefen fein, Aber fie überfchreitet auch ver Wirkung 
nach diefen Kreis des rein menfchlihen: fie wäre zuerſt Weiſſa— 
gungswunder, Chriftus müßte einen Fifch gefehen haben, welcher 
einen ſolchen Gegenftand verfchlufft hätte, was doch etwas felt- 
nes iſt; zweitens müßte ev auch bewirkt haben, daß der Fiſch an 
feine andre als des Petrus Angel bik: dag ift nur auf magische 
Weiſe zur erfläven, und da treffen beide Schwierigkeiten zufam- 
men. — 2) Die Gefchichte von dem Feigenbaum, welcher werborrte, 
ift von derfelbigen Art, wenn wir das als Wirkung des Willens 
Ehrifti denken jollen daß der Feigenbaum, voransgefezt er war 
in einem ganz gefunden Zuftande, in einem fo kurzen Zeitraum 
gleich werdorrte, fo würde man bei einem andren Menschen fa- 
gen, dag jet durch Zauberei zugegangen, weil das feine menfch- 
liche Wirkungsweiſe auf die Natur ift. Als fittliche Handlung 
hat es die Form einer Strafhandlung, und fezt alfo eine Ge— 
müthsſtimmung voraus, welche in Bezug auf den Gegenftand 
teine Wahrheit hat, denn wer kann fi) über einen Feigenbaum 
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erzürnen? Und nun erzählt vollends der Evangelift Markus 
XI, 13 es fei noch feine Zeit geweſen daß die Feigen reif wären 
(oðᷣ yag Mvxoutoòog ouxov,)*) es kann aber Chriſtus doch nicht em— 
pfindlich geworden ſein, weil er keine Feigen gefunden in der 
Zeit, wo es nicht zu erwarten war; das wird uns als ein Her— 
gang in dem Gemüthe Chriſti ganz unverſtändlich. Da treffen 
beiderlei Schwierigkeiten zuſammen. — Eine dritte Geſchichte 
aus derſelben Klaſſe fügt zu dieſen noch eine Schwierigkeit hinzu, 
nemlich, daß man ſich den ſinnlichen Hergang aus der Erzählung 
gar nicht konſtruiren kann,“) nemlich dies können wir bei dieſen 
beiden Fällen fehr gut, Chriftus wirft diefen Fluch auf ven Fei- 
genbamm und geht dann weg. Am folgenden Tage kommt er 
wieder und fieht die Wirkung,“) daß er vertroffnet gefehen wor- 
den ift; eben fo mit der andern Gefchichte: aber bei der Spei- 
fungsgefhichte würde niemand angeben fünnen, was da ge- 
fehen worden ift. Ein gegebenes Quantum von troffnen Fifchen 
und Brod als ein leicht zerhrechliches, dies gegebene Quantum 
folf vertheilt werden unter eine Maffe von mehreren Tauſenden, 
und nachdem diefe fich davon gefättigt haben, foll nun eine folche 
Maſſe übrig bleiben welche größer tft als die vorhin vertheilte. Was 
haben nun die Apojtel, als fie die Dertheilung machten, gethan 
und gefehen? Wären ihnen die Brode unter den Händen ge- 
wachfen, fo wäre fonderbar, das ſie es nicht hätten follen ge— 
fehen *) haben, ımd in den Evangelien jteht nichts. Oder ha- 
ben fie unter verfchiedene einzelne Maffen (Abthetlungen) ein 
Minimum bingegeben, fo müßte es fich da vergrößert haben und 
gefehen worden fein, aber niemand erzählt davon. Eben das 
gilt auch von dem Mebrigfein nachdem alle gegefjen hatten. Da 
fann man alfo das äußerliche Faktum nicht zur Anſchauung brin- 
gen, und e8 müßte doch ein anſchaubares gewejen jein bei dem 
vertheilen und bei dem übrigbleiben; da treten alfo ſolche Um- 
jtände zufommen, die alles Urtheil iiber die Thatfache unmöglich 
machen, weil die Nachanſchauung der Thatjache, welche, allem 


a) das fezt voraus, daß der Baum nicht deswegen krank war: — — 
db) wie e8 fihtbar zuging 

e) fieht er die Wahrheit Davon, Daß er 2c. 

d) und erzählt haben 
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Urtheil zu Grunde liegen muß, nicht zu leiften it. Daher ift das 
ein folcher Fall, wo man zu einer Hypotheſe berechtigt ift, aber 
nur in der Beziehung, um dad zur Anſchauung fehlende irgendivie 
zu ergänzen. Das ift etwas ganz andres, als bei dem gemöhn- 
lichen Verfahren um die Wunder als ganz natürliche Hergänge 
zu erffären. Erſtaunlich oberflächlich geht man eigentlich immer 
bei der Behandlung diefer Gegenftände zu Werfe, dieſe eigent- 
'fichen“) Punkte werden fehr felten berührt. 4) Eben fo die Ge— 
fchichte won der Schifffahrt Chriftt, welche alfo da Chriſtum 
fchlafend darftellt, während der Sturm entfteht und die Jünger 
ihn welfen in einer Ahndung von Gefahr, und wie Chriſtus 
auffteht; und num ftillt er alfo den Sturm und die Bewegung 
des Meeres, was eines ift. Hier haben mir etwas, was wir 
der Wirkungsweiſe nach nicht begreifen fünnen, denn das ijt eine 
Wirkung auf die Naturkräfte und Thätigfeit derfelben, die aufer- 
halb des menschlichen Bereiches liegen. Nun aber wird dabei er- 
zählt, Chriftus habe das Meer und den Sturm angeredet, und ihm 
geboten ftilfe zu jein und zu verftuimmen. War das nothwendig um 
die Wirkung hervorzubringen? Das fann fich fein Menjch denken; 
die Wirkung müßte von dem Willen Chrifti ausgegangen fein, 
das laute Ausfprechen könnte unmöglich das bewirkt haben, das 
laute Ausfprechen veffelben iſt ganz überflüffig.? Wenn aber 
grade in allen jolchen Erzählungen die Worte Chrifti das find, 
was am ficheriten und übereinftimmendften aufbewahrt ift, fo 
wäre das eine große Ausnahme, wenn das nur die Worte des 
Erzähler jein follten und Chriftus hätte nichts gejagt. Sollen 
wir nnd da doch denken, daß Chriſtus den Sturm angeredet habe? 
Die Meinung Ehrifti kann nicht gewefen fein, daß die Rede hätte 
hinzukommen müffen, denn die Rede exiftivt nicht für den Sturm 
und das Meer; wenn aber das Neben für die Jünger war, da— 
mit fie bemerften, das fei die Wirkung des Willens Chrifti, fo 
wäre das matürlichjte gewefen, daß er zu den Jüngern vebete 
und fagte: ihr werdet fehen, daß es gleich ftill fein wird. Das 
ift ein Fall, glaube ich, wo man fich nicht anders als mit einer 
jolhen Ausnahme helfen kann, daß das nicht wirklich Worte Chrifti 


a) mejentlichen 
b) da Elemente keine Ohren haben 
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an das Meer find, fonft müßte Chriftus etwa felbft fo ergriffen 
geweſen jein von dem Moment, daß er Meer und Stimm fo‘) 
bedroht hätte als Könnten fie hören, das kann ich mir nicht den— 
fen; oder daß die Anrede den Charakter der Oftentatton an fich 
getragen hätte, weil e8 zur Sache ganz überflüffig war, ımd das 
fann ich mir auch nicht denfen. Wenn wir auch annehmen, daß 
in demjenigen, was Chriftum von allen andern Menfchen ımter- 
ſcheidet, auch die Fähigteit lag zu Wirkungen welche andere Men- 
ſchen nicht herbeizuführen vermögen, fo. können wir dies doch nur 
analogiſch wortellen im Gebiet des menfchlichen Lebens; fehen 
wir aber, daß alle jene Fälle, wo die Analogie verſchwindet, 
noch einen Charakter haben wodurch andre Schwierigfeiten ent- 
jtehen, fo ift da zuläffig Hypotheſen aufzuftellen und das Feh— 
lende zu ergänzen, und das Thatfüchliche auf das was in der 
Analogie Liegt zurülfzuführen. Man muß die Aufgabe ftellen, 
aber nicht die Forderung daß fie überall gelöft werden foll, weil 
es in dem Charakter der Erzähler Liegt, welche nicht immer 
den Geſichtspunkt hatten bei der Auffaffung, welchen wir haben: 


33. Stunde. 


5. Juli. Wenn wir bei dem Gefagten ftehen bleiben, fo 
haben wir freilich über den Gegenftand ımfver jezigen Unter: 
fuchung fein befriedigendes Reſultat, fondern wir haben in dieſem 
Gebiet von Wundern Chrifti eine Sphäre, wo wir bis auf einen 
gewiffen Grad befriedigt find, fofern alle Wirkungen auf menfch- 
liche Zuftände in einem Gebiete Liegen wozu wir Analogien haben, 
die wir nur auf das Verhältniß zwifchen der Differenz Chriſti von 
alfen Andern zu der gewöhnlichen Differenz unter den Menfchen 
zu erheben brauchen, um fie als menfchliche Wirkungen eines fol- 
chen begreiflich zu finden; aber alle Wunder von der Art, welche 
außerhalb aller Analogie Liegen, über die fünnen wir ung fein 
befriedigendes Nefultat geben. Sie theilen jich aber von einem 
andern Gefichtspunft aus in zwei Theile, nemlich fofern wir fie 


a) perfoniftcivte, oder daß etwas epibeiftiiches vorläge 


339 I, Das öffentliche Leben, 1. äußeres, b. Zeitausfüllung. 


als freie Handlungen und ihren fittlichen Gehalt begreifen können 
bleibt uns nur der phyſiſche Gehalt dunkel; fofern fie aber ala 
fittliche Handlungen nicht zu begreifen find, müffen wir das Recht 
behaupten, Auskunft zu fuchen in Betreff der vorliegenden Er— 
zählung, welche ein anderes Reſultat bringen könnte, und dies 
tritt um fo mehr ein, wenn etwas in der Handling iſt, was mit 
der fittlichen Handlungsweiſe nicht zufammenftimmt. Diefes ift 
aber nun feineswegs auf eine Weife vaffelbige, (ich meine dieſe 
Freiheit eine Auskunft zu finden) mit der gewöhnlichen Richtung, 
die Wunder Chrifti als gewöhnliche Begebenheiten darftellen zu 
wollen, denn wir wären vollfoinmen zufrieden, wenn wir fie nur 
in eine Analogie bringen fünnten mit demjenigen Theile dieſes 
Gebietes, wo wir uns mit den Refitktaten, welche die Erzählun- 
gen 'geben, befriedigen können, obgleich wir fie gar nicht auf das 
gewöhnliche Naturgebiet zurükkführen, fondern fie nırr begreiflich 
finden in Betracht der höheren Natur Chrifti. Alfo einige von 
diefen Thatfachen find fchwierig weil fie eine Solche Wirkungsart 
vorausſezen, wobei wir die GStetigfeit des Menfchfeins und des 
als Menſch Handelns Chrijti verlieren würden; bei den andern 
liegt der Grund im der Sittlichfeit der Handlung, und da fünnen 
wir uns um fo weniger mit der Erzählung befriedigen, da wir 
etwas mit dem übrigen nicht zufanmenftimmendes finden. 

Ich will die Lage der Sache noch an einigen Fällen deut— 
ih machen. Unter die ihrer Wirfimgsart nach nicht zu begrei- 
fenden Handlungen gehören nun die Wirkungen auf die rein äußer— 
liche Natur, auf die Elemente, aber eben fo auch die Wirkungen 
auf die menschliche Natur fofern fie rein phyſiſch find. So ift 
z. B. eine Todtenerwelfung ein folcher Akt, denn da fünnen wir 
nicht jagen, wenn wir den Tod als wirklich erfolgt annehmen, 
daß das pſychiſche das vermittelnde fei zwifchen ver Wirkung Chriſti 
und dem Reſultat, weil das pſychiſche nicht mehr als norhanden 
gefezt wird. Wie fteht es damit? Erzählt werden uns drei fol- 
her Fälle: 1) Chriftus erwekkt den Jüngling von Nein auf dem 
Wege zur Gruft, 2) die Tochter des Jairus, welche als bereits 
geftorben angefündigt wurde, 3) den Lazarus, nachdem er ven 
pierten Tag ſchon im Grabe gelegen.) Bon diefen drei Fällen 


a) terapraiog ydo forıv. Joh. XI, 39. 
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ift feiner dem andern ähnlich, Bon der Tochter des Jairus 
jagt Chriftus ausdrükklich, fie fei nicht geftorben fondern fie fchliefe; 
man fann dies alfo nicht als eine eigentliche Todtenerwekkung an- 
jehen ohne mit feinen eignen Worten im Widerſpruch zu ftehen. 
Es wäre auch diefes, daß Chriftus hier das Kind anredet und 
jagt, e8 ſoll aufftehen, eben fo zu behandeln wie daß er das Meer 
und den Sturm anvebet, denn für einen Todten find die Worte 
nichts; Dagegen mern wir annehmen, das Mädchen fei nicht todt 
gewefen jo kann die Stimme eine Wirfung hervorbringen, und 
da kommt die Erfahrung zır ftatten daß Scheintodte, wenn fie zu 
Leben zurükkommen, fagen, daß ihnen das Gehör nicht vergangen 
fei bei dem Erfofchenfein aller andrer Lebenszeichen. Wenn die 
nur bei einem Gvangeliften vorkommende Erzählung von dem 
Jüngling zu Nain doc immer ähnliches worausfezen Yäßt, An— 
rede und Berührung, fo ift der Fall derfelbige: nehmen wir noch 
hinzu die Schnelligkeit des Begrabens bei den Juden, ımd daß 
die Ausfage, einer fei todt, nur ein unfichres Urtheil, und ver 
Tod nur ein wahrfcheinlicher bleibt ehe nicht die Verweſung 
eingetreten ift, jo ift der Fall auch problematifch. Die Aufer— 
ftehung des Lazarus ift gar nicht im diefe Kategorie zu ftellen: 
wir fönnen hier vollkommen gelten laſſen was nur eine Ausfage 
ift won einer Sinnesauffaffung, *) daß Lazarus Schon vollkommen 
in Berwefung begriffen gewefen fei, fo ift das gar nicht eine That 
Shrifti, fondern das Wunder daber als That Chrifti Liegt auf 
einem ganz andern Gebiet, denn indem Chriftus Gott bittet, ihn 
zu erhören, fo fchreibt er fich die Wirkung nicht zu, ſondern 
nimmt fie an als eine auf fein Gebet gefchehene göttliche Wir- 
fing, da fommt Chriſtus eigentlich außer den Bereich des Wun— 
ders, ausgenommen die Keftigfeit der Ueberzeugung 
daß das was er bat, auch von Gott gefhhehen werde, 
alfo diefe Art von einer alle Analogie mit dem menfchlichen über— 
jteigenden Einwirkung fällt für Chriftum hier weg. 

Wie es nun mit denen ift, welche die Elemente zum Gegen- 
jtand haben oder überhaupt ein Naturgebiet außerhalb des menſch— 
lichen Lebens, fo haben wir am zwei Beifpielen gefehen, wie das 


a) daß Lazarus ſchon in Verweſung begriffen gewejen, kann auf vorge- 
faßter Meinung beruhen; wenn auch nicht, jo ifts nicht That Ehrifti, 
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eine ans Mangel an Anfchaulichkeit der Erzählung fich eigentlich 
alfer weitern Nachforfchung entzieht, nemlich die Speifungsge- 
ſchichte; und wie ein andrer Fall, nemlich die Stillung des Mee— 
ves, ſolche Thätigfeit Chriftt mitenthält, welche nicht zur Wirkung 
jelbjt kann gehört haben und fchließen läßt, daß feine Handlung 
dabei eine andre Kichtung gehabt habe; denn nicht um Sturm 
und Meer zum Schweigen zu bringen hat er fie anreden fünnen, 
alfo muß fein Reden eine andere Tendenz gehabt haben: da ver- 
liert fich die Sicherheit der Erzählung fo, daß fie der Betrach— 
tung nicht ftille hält. Dazır kommt, daß das, was Chriftus her- 
nach zu den Jüngern fagt in der Form eines Borwurfs, daß e8 
ihnen an Vertrauen gefehlt hätte, da fie doch grade aus Ver— 
trauen auf ihn und feine Wunderkraft ihn gewefft hatten, zeigt, 
daß der Vorwurf weiter zurükk liegt, nemlich er tadelt fie, weil 
fie ihn gewekkt haben: “) ift die Gefahr eine. wirkliche gemwefen 
und fo daß er die Gefahr abgewendet hat, fo kann er den Jün— 
gern feinen Vorwurf gemacht haben. Da verhindern die einzel- 
nen DBeftandtheile ver Erzählung die Anfchaulichkeit. 

Gehen wir noch ein Mal auf die Speifungsgefchichte zurükk, 
wie fie bei Johannes erzählt wird, fo Liegt in der darauf folgen- 
den Rede Chrifti etwas, was ein anderes Licht auf die Erzählung 
wirft. Da fagt Chriftus zu denen, welche ihm von jenfeits nach- 
gekommen waren und ihn gefunden hatten, Ihr ſucht mich nicht 
weil ihr Zeichen gefehen habt, fondern weil ihr von den Broden 
gegeffen habt und fatt geworden feid. Wenn wir dies genau als 
Worte Chriſti anfehen was wir doch müffen, fo müfjen wir auch 
jagen, Da fchließt er diefe Thatfache aus dem Gebiet der Zeichen 
aus. — Wenn jtatt des Plural der Singular da ftände, wäre 
e8 etwas andres, nemlich jo: „injofern es eurem Bedürfniß zu 
jtatten gefommen ift;" dann würde e8 ein Wunder bleiben, nem— 
lich nicht Wunder im allgemeinen. Da hat Chriftus das nicht 
als Wunder angefehen, fonft würde er diefen Gegenfaz nicht auf- 
gejtellt haben; nemlich die Differenz liegt darin, daß im Fall des 
Singitlar ſich der Ausdrukk auf die Handlung ſelbſt bezöge, aber 


a) Chrifins will, daß fie ein andres Vertrauen haben follen, welches? 
ift nicht gejagt; hat aber Chriſtus dann doc dem Vertrauen, aus weldem 
fie ihn wekken entſprochen, wie kann er fie tadeln ? 
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im Plural bezieht er fich auf die Handlung im allgemeinen, und 
da ift der Begriff der ganzen Handlung im allgemeinen, welcher 
ihr gegenüber geftellt wird, und dadurch wird fie aus dem Ge- 
biet des anuelov ausgefchloffen. Das ift auch ein dem übrigen 
widerfprechendes Element, denn die Erzählung ftellt die Sache 
als Wunder dar, aber fo, daß das was Auferlich müßte wahr— 
nehmbar gewefen fein, nicht zum Vorſchein fommt. Eben fo fin- 
det es ſich auch in andern Fällen: bei der Gefchichte vom Feigen- 
baum tft die Schwierigkeit um fo größer, infofern fich in der Er- 
zählung am die Bemerkung der Jünger anfchließt eine allgemeine 
Verheißung in Beziehung auf die Wunder, wo er es felbft als 
- Wunder fezt: da können wir aber die Handlung als fittliche nicht 
verjtehen und da ijt in Betreff der Erzählung eine wöllige Rath— 
loſigkeit, die nur autfgelöft werden kann durch eine Hypotheſe über 
die Beſchaffenheit der Erzählung. 

Wenn wir dieſes alles zuſammennehmen, und betrachten daß 
uns nur noch wenig fehlt von Handlungen, welche über das Ge— 
biet des menſchlichen Daſeins in ihren Wirkungen hinausgehen, 
nemlich die Hochzeit von Kana, der Fiſchzug des Petrus und das 
zwekkloſe Wandeln auf dem Meer, welches freilich bei nächtlicher 
Weile und bei einem unſichern Wahrnehmungszuſtande geſchah — 
ſo verringert ſich das Gebiet gar ſehr, und iſt einmal die Noth— 
wendigkeit da, bei mehreren Fällen die Schuld auf die Erzählung 
zu ſchieben, ſo hat man ein Recht, daſſelbe auch für andere Fälle 
anzunehmen, wo ſich das Sittliche nicht auf reine Weiſe faſſen 
läßt. Dies iſt bei der Hochzeit nicht der Fall, denn wie ſollte 
Chriſtus ſeine Wunderkraft nicht in einem ſolchen Falle zur Er— 
höhung der geſelligen Freude geltend gemacht haben; die Handlung 
iſt ſittlich und hat denſelben Charakter, welchen ſein ganzes ge— 
ſelliges Leben an ſich trägt. Eben ſo die wunderbare Erzählung 
von dem Fiſchzuge des Petrus: Chriſtus hatte von dem Schiffe 
aus gelehrt, jene Handlung war eine Handlung der Dankbarkeit 
gegen ihn und Chriſtus konnte ſeine Wunderkraft hier angewendet 
haben; aber hier iſt der Begriff des Wunders am meiſten ſtreitig, 
denn es läßt ſich nicht abſtreiten die Möglichkeit des menſchlichen 
Wiſſens Chriſti um das Daſein der Fiſche an jener Stelle. — Nun 
iſt offenbar daß wir ſagen müſſen, daß auch ſolche Wunder die über 
das Gebiet des menſchlichen Seins in ihren Wirkungen hinausgehen 
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und um deßwillen die Einheit des menschlichen Handelns Chrifti 
ftören, daß in diefen auch am wenigjten das Moment liegt, was 
den Wundern Chriftt für ven Glauben an ihn einen Werth giebt; 
nemlich einen unbedingten haben fie überhaupt nicht, d. h. der 
Glaube an Chriftum könnte derfelbige fein wenn Chriſtus fein ein- 
ziges Wunder gethan hätte, aber von der Vorausſezung feiner 
fpecififchen Verfchtevenheit von allen andern Menfchen müſſen 
wir auch wermöge des Zuſammenhanges zwiſchen dem Pſychiſchen 
und Phyſiſchen, und in Bezug auf dieſes mas er an andern ver— 
möge dieſes Zufommenhangs ausrichten fonnte, eine fpecififche 
Differenz vorausfezen, und diefe wird durch die Wunder ausge— 
füllt welche auf dem Gebiet des menfchlichen Seins liegen: das ift 
was wir erwarten fünnen von ihm als eine Bewährung, aber 
nicht fo daß es fir den Glauben nöthig wäre Mber diejenigen 
Handlımgen welche außerhalb der menfchlichen Natur liegen, ha- 
ben auch diefen Werth nicht, weil die eigenthümliche Dignität 
Chriſti ſich nur auf das menfchliche Leben bezog, und wir nicht 
Urſach Haben ihr eine weitere Erjtveffung außerhalb beizulegen, 
fo wie es gänzlich zeritören würde die menfchliche Auffaſſung 
Ehrifti wenn wir behaupten wollten, wegen feiner fpecififchen 
Dignität hätte er müffen alles wiffen was ganz auferhalb feines 
Berufs und feiner Aufgabe lag. Das hat alfo etwas worüber 
wir uns nur simplieiter verwirndern müßten und es fo ftehen 
faffen. Daher, wenn mit der Zeit eine Auskunft über die Ge- 
nefis diefer Erzählungen fich fünde, fo daß das Wunderbare ver- 
ſchwände, fo wäre das feine Störung des Glaubens, fondern 
ein Gewinn für die rein menjchliche Auffaffung Chriftt; aber das 
fönnen wir nur als Aufgabe hinftellen, die nur erſt dann zu 
(öfen ift wenn wir eine vollfommen fichere Theorie haben über 
die Entſtehung der drei erſten Evangelien; aber es iſt nicht 
nothwendig daß ſie gelöft werde Die andern wirnderbaren 
Thatfachen, die nicht durch Chriftus verrichtet find, fondern 
ſich nur auf ihn beziehen und an ihm eveignet haben innerhalb 
diefer Periode in welcher wir jtehen, obgleich die Auferwekkung 
auch dahin gehört, fo haben dieſe ebenfalls ihre bedeutenden 
Schwierigkeiten, 

Das was fich bei der Taufe ereignet, haben wir ſchon als 
ſich Tediglih anf den Johannes beziehend betrachtet, und wenn 
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man bier auf die urſprüngliche authentifche Erzählung zurükkgeht 
jo verfchwindet alles eigentliche Wirnverbare,*) und e8 bleibt nur, 
daß ſich bei der Taufe etwas ereignete, was ſich Johannes auf 
eine ihm gegebene Verheißung beziehen konnte. Etwas ähnliches 
mußte geſchehen jein bei der Darftellung Chriftt im Tempel vor 
Simeon, aber es wird nicht erzählt was es gewefen fei. Eine 
Analogie hiermit hat die Gefchichte von der Verklärung Chrifti, 
welche allerdings wunderbare Elemente enthält, aber es wird nicht 
gejagt, daR etwas als eine Handlung oder Verrichtung Chriſti 
gefchehen jei, fondern er erjcheint nur eine Zeit lang in ein 
wunderbares Lebenselement hineinverſezt. Es wird nicht gefagt, 
dap er Moſes und Elias herbeigerirfen habe, fondern fie waren 
nur da, wo er war. Hier fehlt offenbar der Zwekk, den man 
ji) bet allem Wurnderbaren denken muß. Man kann auch nicht 
glauben, daß die Anwefenheit des Moſes und des Elias Chrifto 
fönnte nothwendig gewefen fein, um irgend etwas zu erfahren 
oder zur befchliegen, eben jo wenig wie die Taufe des Johannes 
etwas fir ihn mothwendiges fein konnte, Wir können daher 
feinen auf ihn gerichteten Zwekk annehmen. Wollen wir jagen, 
die Zwekkmäßigkeit lag in den Jüngern, jo werben nachher Un- 
terredungen Chrifti mit ihnen nach der Begebenheit erzählt, aber 
woraus dergleichen gar nichts hervorgeht, ſondern die Tragen die 
fie da aufwerfen, hätten fie eben jo gut auch ohne dieſe Begeben- 
heit aufwerfen können, weil Elias nach der gewöhnlichen Sage 
mitgenannt wird unter denen, welche den Meſſias vorbereiten 
würden, da wird auch von feiner Wirkung der Begebenheit auf 
die Jünger erzählt. Da tft aber freilich ein Punkt in einer Er- 
zählung, daß die Jünger in einem Zuſtande der Schlaftrunkenheit 
geweſen wären, womit alle Sicherheit der Berichterſtattung weg- 
fällt, und es giebt feine Zengen der Begebenheit als welche in 
diefem Zuftand befehrieben werden, und da verſchwindet die Auf- 
gabe, eine genaue Vorftellung zu geben von dem, was fo betrach— 
tet ift von den Jüngern, und fo auch das weitere Urtheil über 
diefe Begebenheit. So werden wir auf eine itberwiegende Weiſe 
auf die größte Maffe aller Wunder Chrifti in demjenigen Gebiet 
feftgehalten, welches das wichtigfte und bedeutendſte ift, und alles 





a) da ift erflärkich, wie die andern Relationen entftanben. 
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übrige erfcheint mehr oder weniger problematifch. Im Lukas giebt 
e8 eine Stelle woraus man fehließen könnte, daß noch eine große 
Menge von Todtenerwekkungen erfolgt wäre, aber aus der Stel- 
lung des Ausdruffes fieht man, daß es eine Beziehung auf das, 
was Chriftus dem Johannes dem Täufer jagen läßt, nimmt, 
worauf fein Gewicht zur legen. *) 


34. Stunde. 


6. Zuni. Wenn wir nun in Betreff der Wunderthätigfeit 
Chrifti einander gegenüberftellen, worin wir zu einer gewifjen 
Befriedigung gelangen fünnen, und das, was uns dunkel bleibt 
und wobei wir die Nothwendigfeit in einzelnen Fällen nachweifen 
fünnen, die Schuld der Dunkelheit auf die Erzählung zu werfen, 
und wir vergleichen dies mit unjern Quellen, fo fommen wir 
wieder auf das Nefultat, welches den. Johannes und Die andern 
Evangelien in einen relativen Gegenfaz jtellt. In dem Johan— 
nes finden wir zwar auch die Gefchichte der Speifung erzählt, 
aber auch mit jenem merkwürdigen Ausfpruch Chrifti.d) Wir 
finden in ihm ausschließlich die Auferweifung des Lazarus, aber 
auch beftimmt fo, daß ſich Chriftus dabei nur als den Betenden, 
der feiner Erhörung gewiß ift, darftellt, aber nicht als den die 
Sache ımmittelbar bewirfenden; aber in den. andern Evangelien 
finden wir die Erzählung“) ohne jenen erläuternden Ausſpruch 
Chrijti, jo daß wir da die Erzählung zu ergänzen und umzuge— 
jtalten haben, um das Faltum zur Anfchauung zu bringen, und 
ach dieſes daß wir ein fittlihes Motiv zum Wunder fuchen 
müfjen, welches wir nicht vecht finden können. Alle übrigen Er- 
zählungen welche uns zu dieſer Nothwendigkeit bringen, find jenen 


a) Da dies jonft an feiner Stelle gejhieht. — And. die Stelle bei Lu- 
kas, aus welder man auf noch viel mehr Todtenerwekkungen Chriſti gefchloffen 
bat, beruht wahrjheinfich auf einem Mißverſtändniß. 

b) fiehe Die vorige Stunde. 

ec) von der Speifung 
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Evangelien eigenthümlich, und Johannes theilt fte nicht mit. Das 
it immer in fo fern für unfere Aufgabe ein günftigerer Umstand 
al8 wenn wir auch bei dem Evangelium Johannis in die Noth- 
mendigfeit fümen, die Erzählung als abgeleitet von einer zweiten 
oder dritten Hand auf mannichfache Weife alterirt zu jehen, und 
ung nichts mehr zuverläffiges übrig bliebe. Auf der andern 
Seite kann ich allerdings nicht leugnen, es wird vielen als eine 
Art von Parteilichkeit erfcheinen, daß ich nun auf diefe Weife 
. immer den Johannes als die vechte authentifche Grundlage, und 
die andern Evangelien als folche darftelle, welche nur mit einer 
ſehr umfichtigen Kritik zu gebrauchen find, was allerdings nach 
meiner Weberzeugung für die ganze gegenwärtige Aufgabe gilt. 
Uber e8 ift etwas, was in der Natur der Sache liegt; denn fo 
wie man der UÜeberzeugung tft, daß die drei ſogenannten ſynopti— 
ſchen Evangelien fpäter gemachte Zufanmenftellung find aus 
einzelnen Relationen und Erzählungen, gleichviel ob ſie vorher 
mündlich oder jchriftlic) vorhanden gewejen find: jo muß man 
auch diefe Differenz aufjtellen, und wenn wir nun die fanoni- 
jchen Evangelien als ein Werf der Kirche anfehen, und daher die 
heilige Schrift als die Grundlage aller Tradition der fpätern 
Zeitalter unter eine befondere göttliche Providenz jtellen, jo müf- 
fen wir jagen, ſowie wir Chriſtum nur auffafjen können unter 
der Form eines Lebens, welches unter die allgemeinen Geſeze des 
Lebens geftellt ift, fo ift die heilige Schrift nur aufzuftellen als 
unter das Gefez der menschlichen Mittheilung geftelltes Buch, und 
es iſt nur fofern verftändlicd als alle Subfivien des Verſtänd— 
niffes dabei gebraucht werden, und es ift bei der Art und Weife 
der Konftitution des Coder auf die fortgehende Entwiffelung aller 
Subfidien der Kritik und Exegefe gerechnet, und fo kann nur 
allmälig ein Funftgerechtes d. h. vollfommenes verjtehen und ge- 
brauchen der Schrift zu Stande kommen. — Daraus folgt, 
daß wir noch nicht behaupten können im Stande zu fein, 
über diefen Gegenftand völlig abzuſchließen, fondern es 
ift noch nicht erledigt, und es ijt auf eine Vervollſtändigung umd 
eine objeftive Anerkennung der Kritik über die Evangelienbücher 
und ihre Nefultate zu warten. Der wünjchenswerthejte Ausgang 
der Unterfuchungen fir unfre Aufgabe wäre diefer: wenn ung 
die Aufgabe ganz megfiele, in dem: Leben Chrifti wunderthätige 
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Wirkungen anzınehmen, welche über das Gebiet des menjchlichen 
Lebens und Daſeins hinausgehen; wenn wir alle jene Erzählun- 
gen von wunderthätigen Wirkungen Chrifti anfnüpfen könnten, 
wie auf der einen Seite an feine fpezififche Dignität, jo auch 
auf der andern Seite an die allgemeinen Gefeze der menfchlichen 
Kraft auf der Erbe, d. h. alfo, daß wir Wirkungen auf die äußere 
Natur nicht fänden, welche ganz und gar außerhalb der von uns 
anzuſchauenden Grenzen der menjchlichen Kraft liegen, wie ver 
Geift fie doch nur ausüben kann mitteljt der Drganifation. Nun 
finden wir bier allerdings noch eine Hülfslinie welche wir uns 
ziehen und wozu uns mehrere Punkte gegeben find. Wenn wir 
alle Differenzen auf diefem Gebiet zufammenfaffen, jo ftellen ſich 
dar als ganz von einander gefchienene Punkte, 1) wo Chriftus wirft 
von jeiner Perfon aus auf andere Menfchen mit einer vollfomm- 
nen Sicherheit in Beziehung auf den Effeit; 2) dem gegeniiber nun 
folhe Handlungen wie wir uns die Auferwelfung des Lazarus 
fonftruirt haben aus der Erzählung, wo Chriftus erfcheint als 
einer welcher der Erhörung feines Gebets gewiß, der aber Die 
Wirkung nicht aus fi) felbft ableitet, fondern fie von Gott er- 
wartet. Wir finden auch Reden Chrifti an feine Jünger wo— 
duch er eben dies auf fie übertragen will, und die wir Daher 
an Thatfachen aus feinem eignen Gebiete anfnüpfen können, z.B. 
Wenn ihr Olauben habt fo werdet ihr Berge verfegen; fo ift ver 
Glaube doch auch nur diefes, und wir können nicht glauben daß 
Chriſtus diefes habe als einen bildlichen Ausdrukk bezeichnen wol- 
(en für folde Wirkungen, welche die Jünger ganz würden aus 
ihrer eignen Straft ableiten können, fondern folhe wo es fih um 
Wegräumung von Hinderniffen handelt und fie ſich der göttlichen 
Hülfe verfichert halten könnten; daher iſt dev Glaube nicht das 
Wiſſen um ihre eigne ihnen fchon verliehene Kraft, ſondern der 
Glaube an die nothwendige göttliche Hülfe. Zwifchen beiden 
Punkten finden wir wieder noch folche, wo uns dieſes Wunder— 
bare in dem Erfolge bedingt ericheint durch ein VBorherwiffen, 
aber dies können wir doch nur anfehen als ein Vorherwiſſen von 
ſolchen Erfolgen, welche in Verbindung mit der allgemeinen menfch- 
lichen Anſchauung und den allgemeinen Geſezen der Natur mög- 
Gh find, wenn auch nur als ein zufälliges, z. B. die Gefchichte 
von dem Stater; da ift das Vorherwiſſen das eigentliche Wırn- 
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derbare, denn ein Wiſſen um ein gar nicht zur Wahrnehmung 
gefommenes: daß ein Fifch eine Münze verfchlufft, ift etwas zufäl- 
liges, aber es ift etwas mögliches, auch daß der Fiſch an dem 
Drte ift; da Liegt das Wunderbare in dem Wiffen Chriftt um 
diefes Zufällige ganz von ihm entfernt und nicht wahrgenommen. 
Aber die Speifungsgefchichte ift nicht fo zu behandeln, denn hätte 
Chriſtus vorhergewußt, daß fich das Brod fo vervielfältigen würde, 
fo wäre das etwas außerhalb der Gefeze der Erfcheinungen lie— 
gended. Dies bietet uns eine Hülfslinie dar; d. bh. wenn mir 
genöthigt find eine Hhpothefe zu machen über den Zuſammenhang 
der Elemente der Begebenheit, welche außerhalb der Art wie fie 
in der Erzählung dargeſtellt find Liegen, wie bei allen Wundern 
welche außerhalb des menfchlichen Gebiets fallen, fo ift die Noth- 
wendigfeit eine geringere wenn wir nur auf ein folches Vorher— 
wiffen zu gehen brauchen, und an ein folches Umgeftalten ver 
Erzählung denfen müffen, daß diefes der Hauptpunkt wird, denn 
bier fommen wir auf ein Gebiet wo wir auch wieder Analogie 
haben. Es giebt Erfahrungen von einem eben ſolchen Willen 
um nicht Wahrgenommenes, und doch einem Wiffen, das ſubjek— 
tiv eins it, d. h. das eine gewiffe Sicherheit hat und fich auch 
bewährt, denn das Ahnungsvermögen ift ein folches, welches wir 
ung ebenfalls auf jene Potenz erhoben denfen müſſen. Aber nım 
die Sache felbft in Bezug auf alle einzelnen Fälle auch unter 
diefer Nejtriftion und mit diefem Hilfsmittel zu erledigen, muß 
der Zukunft vorbehalten bleiben, weil, um da ficher zu verfahren, 
erft die Kritif zu Hilfe kommen muß, und ein fejtes und ein an— 
erfanntes Gegebenfein der Entftehung und Befchaffenheit der drei 
eriten Evangelien; fo lange wird man feine gehörige Baſis haben 
um die Aufgabe zu loͤſen. Noch eine Bemerkung, Wenn wir auf 
die Verſuchungsgeſchichte zurukkgehen wie wir fie faffen, fo er- 
fheint ung darin ein Kanon Chriftt liegend, den wir Doch nicht 
ganz beobachtet finden in eben dieſem Gebiet feiner wirnderthäti- 
gen Hervorbringungen, nemlich daß er fich derjelbigen und fo 
auch des mit der Zuverficht der Erhörung ausgefprochenen Ge- 
bets nicht wollte zu feiner Selbiterhaltung bedienen. Ich habe 
auf der andern Seite gefagt: wenn wir die wunderthätigen Hand- 
tungen Chriftt als fittlich freie Handlungen betrachten, jo hat 
Shriftus unter venfelbigen Gefezen und Maximen zu Disponiren 
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gehabt, wie jeder iiber den gefammten Komplex feiner Kräfte dis— 
ponirt, Nun ift die Selbfterhaltung eine allgemeine menfchliche 
Pflicht, und jeder hat fir feine Gefundheit in diefer Hinficht mit 
zu jorgen, jo habe ich den Schluß ziehen müffen, daß Chriſtus 
hat feine Wunderkraft gebrauchen können zu feiner und der Sei- 
nigen Erhaltung. Sowie wir dies gegen jenen Schein, der in 
der Berfuchungsgefchichte Liegt, fo auffalfen, fo können wir frei- 
ih die Frage nicht umgehen, und die Beantwortung gehört we— 
fentlih mit zu unſrer jezigen fpeziellen Aufgabe: Warum hat 
Chriftus von feiner Wunderkraft nicht Gebrauch gemacht in dem 
Moment wo fein Leben in Gefahr war bis zu feinem lezten 
Moment? das tft die Frage, welche zufammenhangt mit dem ſpöt— 
tifchen Ausdrukk feiner Feinde, er folle fich felbjt helfen und 
herabfteigen vom Kreuz. Da müffen wir uns für die Wunder— 
thätigfeit Ehriftt eine folche Grenze ziehen, wodurch dieſes ausge— 
fohloffen wird. Er war fo weit entfernt einen folchen Gebrauch 
zu machen, daß er ihm auch nicht einmal in den Sinn gefommen 
it, daher tft das von der moralifchen Seite einer der interefjan- 
tejten Punkte daß wir unterfuchen, warum das Chrifto gar nicht 
einfallen fonnte. Wenn wir uns an die Gefchichte erinnern von 
dem Sturm auf dem See, und nehmen diefe wie fie gegeben 
ward, gleichviel ob wir das zurüfffüihren auf ein Vorherfehen Chrifti 
oder etwas andres, hier aber hat Chriftus zu feiner und der Sei- 
nigen Erhaltung von feiner Wunderkraft Gebrauch gemacht. So 
finden wir hier allerdings eine bedeutende Differenz wenn wir 
fragen, Hat er hier ven Gebrauch gemacht, warum hat er nicht auch 
dort Gebrauch gemacht? Hier hatte er es mit der Natur zu 
thun, dort mit den Menfchen, aber nicht mit dem einzelnen Men- 
ſchen fondern mit der menschlichen Autorität, welche er anerfen- 
nen mußte, erſtens als Unterthan des römischen Reichs nach ſei— 
nem eignen Ausſpruch, da er die Weifung gab, Gebt dem Kaifer 
was des Kaiſers iſt; zweitens: als umter das Gefez gethan, auch 
unter die Aırtorität des Synedriums. Nun haben wir darüber 
jeine eigne Aeußerung: Wenn er das von feinem Vater erbitten 
wollte, ihn aus der Gewalt der Feinde zu erretten, fo würde 
ihm Gott fchon übernatürkiche Hilfe fenden. Da finden wir ven 
entſchiednen Entſchluß ausgefprochen, davon feinen Gebrauch zu 
machen, welcher die fittlichen menschlichen Verhältniſſe zerjtören 
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würde, und in diefe niemals durch feine wirnderthätige Kraft hem- 
mend einzugreifen. Da läßt fich die Uebereimftimmung herftellen, 
und die Fälle wo Chriftus auf dem Gebiet der Selbjterhaltung 
Gebrauch macht- von feinen höheren Kräften, und wo ihm diefer 
Gebrauch nicht einfällt, find nicht im Widerſpruch, und diefe Fälle 
find mit der menjchlichen Sittlichfeit, wo er fich mit feiner gan- 
zen Thätigkeit hineinjtellt, itbereinftimmend. Gehen wir weiter 
und jagen, Aber für alles was die Bildung des Neichs Gottes 
und alfo feinen Gefammtberuf befaßt, in. foweit mır eine Kolfi- 
fion mit der beftehenden menfchlichen Ordnung nicht ftattfand, 
wird er doc) wol feine ganze Kraft gebraucht haben! fo müffen 
wir fagen: was das eigentliche Wefen betrifft, nemlih um in 
den Menfchen ven Glauben an ihn zu erwelfen, und fie zur Be— 
fignahme des Reichs Gottes aufzufordern, da war eben fo wenig 
eine Anwendung feiner winderthätigen Kraft möglih; da war 
feine andre möglich als die der Mittheilung der Wahrheit und 
der natürlichen Wirkung, welche diefe machen mußte; aber fo, 
wie er fie vermöge feiner eigenthümlichen Dignität mittheilen 
fonnte, wobei freilich die Differenz des Eindruffs feiner Rede 
im Vergleich mit den Vorträgen andrer nicht zur vergeffen tft. 
Hätte er aber bier Wunderbares einmifchen wollen, jo würde 
das Neich Gottes in feinem Anfang auf einen ganz andern Grund 
gebaut fein als es follte, und hätte der magifchen Wilfführ unter- 
worfen untergehen müffen, jtatt daß es in die Natur des ge- 
ſchichtlichen Verlaufs eintretend fein ſollte. Alfo, daß er fi 
hier einer andern Kräfte bebient hat, liegt in der Natur der 
Sache. Aber wenn wir nun daran denfen, daß die Menfchen 
eine verſchiedene Empfänglichkeit hatten für das Neich Gottes, 
und fehr verſchieden fehon "zubereitet waren um in bemfelben 
wirkſam fein zu können, und wir betrachten die Summe bon dem 
was Chriftus während feines Yebens ansgerichtet hat, jo wird 
ein jeder jagen; wenn Chriftus fein VBorherfehungsvermögen hier 
hätte in Wirkſamkeit gefezt fo hätte er fich können immer nur 
an die empfänglichften wenden, und daher ein viel größeres Re— 
ſultat hervorbringen. Darin erfcheint fein Widerfpruch mit der 
menfehlihen Ordnung, und da feheint ein befondrer Aufſchluß 
nöthig, um uns bier die Enthaltfamfett Chriftt zu erklären. Da 
müffen wir allerdings einen Schritt ‘weiter zurüffgehen und fa- 
16* 
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gen: fo wie er unter das Gefez gethan war, auf diefelbige Weife 
war er auch unter die Sitte gethan, umd hätte doch gewiß fein 
eignes Werk gleichzeitig mehr zeritört als ihm geholfen, wenn 
er ſich davon hätte emanzipiren wollen. ch meine dies fo, 
Wenn wir uns denfen wollen Chriftus fo handelnd wie e8 in 
dem Gefagten liegt, fo würde fein Leben auf eine völlig alfen 
Andern unvernehmliche Weife unftät gewefen fein, er hätte im- 
mer müffen große Räume überfpringen um an diejenigen zu fom- 
men, welche die empfänglichiten gemwefen wären; kurz, feine ganze 
Thätigfeit hätte eine vegellofe fragmentarifche und aus der Ana— 
(ogie mit der Lebensordnung hinausgehende müfjen gewefen fein; 
dann müßte er auch den Andern eine ganz andere Erfcheinung 
geworden fein als er ihnen nun wurde, ımd indem ihnen feine 
Handlungsweife unbegreiflich geworden wäre, fo wäre das Band 
zwifchen ihm und ihnen ein loferes gewefen, fein Leben märe 
nicht als ein immer menschliches gefehen worden, daher mußte 
ihm die Sitte und Ordnung der Menfchen eben fo heilig fein, 
als das eigentliche buchſtäbliche Geſez. Da finden wir alfo einen 
Kanon, der hier eine Grenze zieht. Chriftus konnte wol wiſſen 
dag unter denen, mit welchen er in Relation kam, nur wenige 
eine folche Empfänglichfeit fchon hatten, und fonnte nur auf die 
Nachwirkung rechnen: er konnte auch die Ahndung haben, daß 
e3 wirklich Empfängliche gab zu welchen er nicht fommen konnte, 
tie er fagte daß er nur zu den verlornen Schafen Iſraels ge- 
fandt jet. Diefes giebt uns den Vebergang zu allem, was in 
derfelbigen Analogie Liegt, und das läßt fich alfo begreifen, und 
eher konnte ich nicht won diefem Gegenftand Abfchied nehmen, 
bis ich die Grenze aufgezeigt hatte, um Die Handlungsweiſe Chrifti 
ungeachtet diefer höheren Kräfte in ihm in ihrer rein menfchlichen 
Geftaltung zu begreifen. 


35. Stunde, „Für unfre eigentliche Aufgabe bleibt ung 
in Abficht der Wunderthätigfeit Teine Lükke, denn wir 
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nehmen die Wirkungsart nur an als fo weit fie fi 

menſchlich auffaffen läßt, und die Gebrauchsweife wie 

. fie feiner Würde gemäß ift, und gehen nun über zur 

Lehrthätigkeit. Die natürlichen Abftufungen find 

hier Synagogenreden, zufällige Volksreden, lehrhafte 

Aeußerungen im geſelligen Verkehr und Privatunter— 

haltung mit den Apoſteln. Die lezten hangen mit 

der Frage zuſammen von ſeiner Geſellſchaftbildenden 

Thätigkeit. Dahin würde alles gehören was Vor— 

übung wäre, Aber eſoteriſche Lehre in eigentlichem 

Sinne iſt keine Veranlaſſung anzunehmen, denn ſie 

ſollten alles hernach von den Dächern predigen. Der 

Form nach kann man zwei Elemente annehmen: das 

gnomiſche, welches ſich wieder zerlegt in die Parabel 

und in die Lehrrede, und das kanoniſche oder exege— 
tiſche, welches ſich am meiſten auseinanderlegt in der 

Synagogenrede. In dem einzigen beſtimmten Spe- 

cimen von Synagogenrede, welches wir haben, iſt 

das exegetiſche meſſianiſch. Im Herumreiſen muß 
dies überall vorgewaltet haben; bei längerem Aufent— 
halt konnte ſich auch andres anknüpfen, aber doch 
nur in konzentriſchen Kreiſen. Hieraus ſieht man 
ſchon, wie wenig Wahrheit iſt im der Unterſchei— 
bung von Lehre Chrifti und Lehre von Chrifto, 

Wer dieſe fir etwas erſt nach Chrifto entftandenes 

anfehen will, muß nicht nur den Johannes leug- 

nen fondern auch die andern Evangelien, da alles 
was vom Neiche Gottes handelt auch Lehre von 

Chriſto iſt.“ 

10. Juli. Wenn wir auch außer Stande ſind über alle 
wunberthätige Wirkſamkeit Chriſti ein vollſtändiges Urtheil abzu— 
ſchließen, ſo müſſen wir doch ſagen, daß eigentlich für unſere 
Aufgabe, das Leben Jeſu in ſeiner Einheit und in der Totalität 
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feiner Momente zufammenzufaffen, uns feine Lükke daraus ent- 
fteht, infofern wir nemlich uf der einen Geite die Mioralität in 
allen diefen Handlungen Chriftt haben vollftändig firiren können, 
wenn nicht jo, daß mir fagten: in Bezug auf dasjenige was fich 
durchaus aus diefer Maxime nicht erklären ließe, müfje e8 eine 
andere Bewandniß haben. Daß nun weiter von einer folchen 
Eriftenz aus, wie wir die Exiſtenz Chrifti ſezen, Wirkungen auf 
dem Gebiet des menfchlihen Dafeins möglich find, welche von 
einem andern Menfchen nicht möglich find, darüber haben wir 
ung verftändigt, nur daß wir die Grenze nicht bejtimmen fonnten, 
und fo ift die Art und Weife, wie Chriftus fich diefer Kräfte bedient 
habe, klar geworden und weiter bedürfen wir für unſere Aufgabe 
nichts. 


Betrachtung der Lehrthätigkeit Chriſti in dieſem 
Zeitraum. 


(Von ſeinem öffentlichen Auftreten bis zu ſeiner 
Gefangennehmung.) 


Wir haben ſchon die äußeren Bedingungen ſeiner lehrenden 
Thätigkeit, an welche Verhältniſſe ſie ſich knüpft, uns vergegen— 
wärtigt: Als ein anerkannter öffentlicher Lehrer trat 
er auf in den Synagogen, dies iſt die beſtimmteſte Form 
von Lehrthätigkeit. Es gab mancherlei Veranlaſſungen, bei 
welchen ſich zahlreiche Menſchenmaſſen um ihn ſammelten, und 
da war natürlicher Weiſe das Mittheilen ſeiner eignen geiſtigen 
Exiſtenz“) unter der Form des Gedankens feine natürliche Auf— 
gabe. Diefe Form aber it nicht mehr eine fo beftimmte, weil 
fie mit der Mannichfaltigfeit der Beranlafjung zufunmenhing, 
wogegen das Lehren in den Shnagogen feine ganz beftimmte Form 
hatte, immer anfnüpfend an einen Abjchnitt der alttejtamentifchen 
Schriften. Bei der zweiten war Chriftus frei, einen Anknüpfungs— 
punkt zu wählen aus dem was gegeben ward. 

Dies führt uns weiter auf die allgemeinen gefelligen Ver— 
hältniffe in welchen er zu Einzelnen oder Fleineren Kreiſen trat. 


a) die Selbftmittheilung 
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Ueberall wo es Beranlaffung gab zum Gefpräch, müffen wir auch 
eine lehrende Thätigfeit Chrifti annehmen, weil er nicht anders 
als mit dem Bewußtſein feines Berufs umd feiner Ueberlegenheit 
auftrat. Nun aber ftellt fich hier noch eine Frage won felbft 
heraus, die mit einem andern Punkt zufammenhangt, nemlich es 
erijtirte num ein befonderes gefelliges Verhältniß zwifchen Chriftus 
und den Zwölf; urſprünglich zeigt fich uns das nur als ein ge- 
jelliges Verhältniß, welches fich von andern nur ımterfchied 
duch feine Kontinuität; fie waren ihm weder beventend näher 
an Einficht, noch weiter entfernt, fie waren alfo in demfelben 
Niveau mit andern. Nun ift die Frage, haben mir dabei von 
beiden Seiten, der Jünger fowol als Ehrifti, Urſach, vorauszu— 
fezen, daß es mit diefer Stetigfeit des Zufammenfeins auf etwas 
andres abgefehen gewefen wäre als auf ein gefelliges Verhältnif, 
worin fich feine Lehrthätigkeit ftetiger gegen fie äußern konnte. In— 
fofern wir nım hierbei auf die Zufunft fehen, auf die Beftimmung 
der Apoftel, Zeugen Chrifti zu fein, fo fragen wir nun, ward 
diefe erfüllt und konnte fie erfüllt werden lediglich durch das was 
wir anfgeftellt haben, oder mußten fie zu diefem Beruf noch auf 
eine befondere Weife tüchtig gemacht werden? Dieje Frage kön— 
nen wir hier mehr aufftellen als vollſtändig beantworten, weil 
fie zufammenhangt mit dem, was Chriftus gethan um die chrift- 
fiche Kirche zu Eonftituiven, d. h. eine fich auf ihn beziehende Ge- 
meinfchaft der Menfchen. Wenn wir einmal annehmen wollen, 
es ſei noch etwas andres nöthig geweſen fir die Apoftel als 
die Stetigfeit der Wirkſamkeit Chrifti auf fie, die aber mit an— 
dern Menfchen völlig gleich gewefen wäre, fo wäre entweder mög— 
lich daß das nur eine praftifche Zubereitung war, eine Vorübung 
fir ihren Beruf, oder daß auch die Lehre Chriftt fir fich einen 
andern Inhalt gehabt habe als feine Yehrthätigfeit wie fie fich 
gegen andre äußerte. Das erſte würde etwas fein, was nicht 
hierher gehört, in fo fern von Uebungen die Rede wäre fo find 
diefe eigentlich nicht mehr die Yehrthätigfeit, fondern es wäre et- 
was andres. Wenn aber das leztere der Fall wäre, fo wirde 
das den Unterfchied ſezen zwifchen einer efoterifchen Lehre Chrifti 
und einer exoterifchen, zwifchen dem was Chriftus gelehrt habe 
in andern Berhältniffen, und dem mas er ausschließlich feine 
Jünger gelehrt hätte, Wenn wir uns denfen, daß durch diefe 
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bloße Stetigfeit des Zufammenfeins doch ein andres Verhältnif 
entitehen mußte in den Yüngern Chrifti zu der ganzen Perfön- 
Yichfeit Chrifti al8 e8 in andern fein fonnte, fo Fonnte feine 
Mittheilung gegen fie auch mit der Zeit einen andern Expo- 
nenten erhalten, als feine Mittheilung gegen andere, d. h. 
manches, was andern gefagt vergeblich gewejen wäre weil fie 
es noch nicht recht faſſen fonnten, fonnte feinen Jüngern 
faßlich fein und ihnen alfo vorgetragen werden. Dann gäbe e8 
nicht einen fpezififchen Unterſchied zwifchen exoterifcher und eſo— 
terifcher Lehre Chrifti, fondern es hätten nur andre fpäter die— 
feldige Mittheilung erfahren fünnen als die Jünger: eine Vor— 
ſtellung von einem fpezififchen Unterſchied aufzuſuchen find mir 
durch gar nichts veranlaßt. Wenn wir an eine Aeußerung Chrifti 
denfen, welche dafür fpricht, daß feine Jünger befondere Mit- 
theilung erhielten, fo hebt dieſe gleich den fpezififchen Unterfchted 
auf: „was ich euch ins Ohr fage, werdet ihr auf den Dächern 
zit verfündigen haben”, da wird das dargejtellt nicht als etwas 
was einer Geheimlehre gliche, fondern es ift nur als Differenz 
der Zeit dargeftellt. In wiefern eine praftiiche Vorübung der 
Jünger jtattgefiinden habe, oder wiefern eine beveutende Diffe- 
venz in der Fähigkeit, ihn aufziinehmen, in ihnen entjtanden fei, 
wird mit abhangen von der andern Betrachtung, über die Wirk- 
ſamkeit Ehrifti zur Stiftung einer menfchlichen Gemeinschaft, denn 
darauf mußte fich alles was wir von einer praftifchen Vorübung 
der Jünger denfen fönnen befchränfen. Das würde die ver- 
ſchiedene Form der Lehrthätigfeit Chrifti fein; die beftimmtefte 
ift fein Lehren in den Shnagogen, wovon uns aber wenige Spe— 
zimina mitgetheilt werden; dann das Lehren vor gemifchter Zır- 
höverfchaft; dann fein Lehren wie e8 fich an alle vorübergehende 
gefellige Berhältniffe anfchloß und fein Lehren, was fich fpezififch 
auf Die Zwölf bezog. 

Wenn wir auf die Form der lehrenden Mittheilung Chrifti 
jehen in unſern Evangelienbüchern, fo finden wir da auch eine be- 
veutende Differenz. Wenn ich von dem kleinſten Ausdruffe anfan- 
gen foll, jo ift das die Sentenz, Gnome, wo eine Richtung 

- fiegt auf das Sprichwörtliche, d. h. auf die Anwendbarfeit eines 
Sazes auf die verichiedenen Fälle, welche durch eine Anſchaulich— 
feit feines Inhalts bedingt ift. Eine weitere Form in dieſer 
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Beziehung tft die Barabel, zu welcher aber in der Gnome fchon 
immer eine Annäherung Liegt; wir unterſcheiden nemlich immer 
eine didaftifche und bildliche Sentenz, die bildliche enthält den 
Keim der Parabel in fih, wie die didaktifche den Keim einer 
ausführlichen Längern Belehrung in fich enthält. Die Gnome 
it alfo das gemeinfchaftliche Element zwifchen diefen beiden wei— 
ter ausgeführten, einer zufammenhangenden Lehrrede und eines 
parabolifchen Vortrags; diefe beiden können fich allerdings auch 
wieder vereinigen: ein Gleichniß kann als Veranlaſſung dienen 
zu einer eigentlichen ftreng didaktiſchen Belehrung, worin das 
bildliche hernach wegfällt, hernach kann in der Anwendung das 
rein didaftifche behandelt werden. Eben jo kann ein rein bibaf- 
tifcher Vortrag fich fonzentriven in einer Parabel, wenn diefe in 
eine finnliche Anschauung zufammenfaßt, was in einer allgemeinen 
Form vorangeftellt war, Wenn wir aber auf diefe beftimmte 
Lehrform des Auftvetens Chrifti in den Synagogen fehen, fo 
haben wir davon allerdings Leider fehr wenige Spezimina, beftimmt 
nur einen Eingang zu einer folchen Synagogenrede bei der An- 
wefenheit Chriftt in Nazaret. Außerdem giebt es eigentlich nur 
eine Stelle, aber da iſt e8 auch ſchwer, ein beſtimmtes Spezimen 
herauszufinden, nemlich wo Johannes die Speifitngsgefchichte er— 
zählt, und num Chriftus nachher nach Kapernaum gekommen 
und viele auf der andern Seite wieder gefunden und ſich mit 
ihnen in ein Gefpräch eingelaffen habe; da fchließt Johannes die 
Erzählung jo: das fagte er im der Synagoge von Kapernaum. 
Nun aber ift gar nicht wahrfcheinlich daß das ein Sabbat ge 
weſen ſei, fonft hätte die Speifung weil fie fpät am Abend er- 
folgte wenigftens ſich ſpät in den Sabbat hineingezogen. War 
es aber Fein Sabbat, fo war es auch feine eigentliche Shnagogen- 
rede, Da kann man die Synagoge nur als Xofalität vechnen, 
am Morgen zur Zeit wo die Gebetsftunde war. Alfo da fehlt 
e8 uns an Beifpielen von Neden Chrifti in Shmagogen, obgleich 
es viele Neden in den Evangelien geben kann, welche Chrijtus 
in der Synagoge gehalten haben kann, aber wir wiffens nicht, 
da ja die Rofalität und Veranlaffung nicht immer angegeben ift, 
fondern es ſich anfügt an andres oder damit zuſammengeſtellt 
iſt. Nun aber wiſſen wir dies, daß in den Synagogen ſich die 
Vorträge an Schriftſtellen anknüpften, entweder an diejenigen 
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Abfchnitte welche an dem Tage zu leſen waren, oder an etwas 
willführlich heransgenommenes oder aufgefchlagnes. Aus dem 
einen Beifpiele geht nicht hervor, daß das wäre ber ſchon vorge— 
leſene Abfchnitt gewefen, fondern es fcheint als ob Chriftus ſich 
etwas aufgefchlagen, und das war eine Stelle von welcher ev 
eine meffianifche Beziehung machte, und woran er eine eigentliche 
DVerfündigungsrede anknüpfen konnte. Es ift die Frage, ob wir 
Schließen fünnen aus diefem einen Falle, daß er durchaus immer 
jo zu Werfe gegangen jei? Das ift nicht wahrfcheinlih wenn 
man auf die Berfchiedenheit der DVerhältniffe fieht; nemlich er— 
jtens wird die Notiz angefnüpft, wenn von dem Umherziehen Chrifti 
in verfchiedenen Städten die Rede ift, zweitens haben wir aber 
auch Indikation von einem längern Aufenthalt Chrifti an einem 
und demfelben Drt. Da ift fehr wahrfcheinlich, daß feine Vor— 
träge in jenem Fall auf feine urfprünglicde Verkündigung Be— 
zug genommen haben, alfo meffianifch und Vorträge vom Himmel- 
veich gewefen feien; wo er fi aber Länger aufhielt, konnte er 
fich auch in ausführliche Entwiffelung einlaffen, und da ift mög- 
fich daß fich feine Rede nicht ftreng in diefen Typus gehalten 
habe, fondern daß auch das polemifche Element, wovon wir viele 
Beifpiele firiden, in feinen Shnagogenvorträgen vorgefommen fein 
werde, alfo das Antipharifätfche namentlich wird da gewiß in 
feinen Lehrreden mit hervorgetveten fein. 

Ich will hier noch eine allgemeine Betrachtung anfnüpfen ; 
nemlich alle folche eigentliche meffianifche Reden Chrifti, die fich 
unmittelbar auf ven Typus: Nyyınev 7 Baoıleia Tov oVgavov 
beziehen, in denen konnte er wol nicht anders als auch auf fich 
felbft Bezug nehmen und von ſich felbjt reden, und infofern waren 
fie meffianifch und mußten die Tendenz haben, ihn als den Mef- 
ſias zur erkennen zıt geben. Wenn man nım doch häufig hat 
einen Unterſchied machen wollen zwifchen der Lehre Jeſu, und 
der Lehre won Chrifto, d. h. der Lehre von welcher Chrijtus der 
Gegenstand ift, und diefes nun fo geftellt hat, als ob das leztre 
erſt etwas fpäteres von den Apofteln ausgegangenes wäre, jo 
jtreitet das mit dem eben gefagten und mit dem was fich aus 
dem Verhältniß natürlich entwiffelt. So wie wir auf die allge 
meine Formel zuvüffgehen worin alle Lehre zuſammengefaßt wird, 
fo muß es zugleich eine Lehre über ihn gewefen fein und nicht 
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allein über die allgemein menschlichen Angelegenheiten, ©) und wenn 
wir den Ausdruff evayyedileogaı betrachten, worin alles zuſam⸗ 
mengefaßt wird, ſo wäre das das unpaſſendſte von der Welt, wenn 
ſeine Anſichten und Reden von den allgemeinen Verhältniſſen 
ohne alle Beziehung auf ihn unter ſolchen Ausdrükken zuſammen— 
gefaßt werden ſollten. Wenn wir daher dieſes trennen, und erſt 
reden von der eigentlichen Lehrthätigkeit Chrifti, und dann won 
dem was Chriftus gethan hat um den Grund zır legen zır einer 
bejtimmten menfchlichen Gefellfhaft, fo läßt ſich das eigentlich 
der Sache nach nicht trennen, fondern alles Lehren war nur ein 
Theil von diefem. Das Lehren von dem Reiche Gottes konnte 
nur fein Einladung dazu und Ermunterung, das zur thun was 
dazu gehört; und fo können wir nur die gelegentliche Entwikke— 
lung davon unterfcheiven. Daher, könnte man eben fo gut fagen 
als die allgemeine Rubrik: das hat Chriftus gethan um das Reich 
Gottes zu gründen, umd wir können die Lehrthätigkeit nur als 
eine bejtimmte Form aufitellen, aber daraus geht hervor daß 
man Lehre Ehrifti und Lehre von Chrifto nicht unterfcheiden kann, 
vielmehr war die Lehre von Chrifto das Centrum von all feinem 
Lehren. Im Evangelium Zohannis find freilich mehr Reden 
Chrifti ausgeführt, wo er von fich felbft fpricht, aber man kann 
nicht fagen daß die andern Evangelien dies Element nicht hätten, 
fondern 3. B. die Parabeln, — die meiften won diefen handeln 
von dem Neiche Gottes, und auch diefe beziehen fich auf die von 
Chriſto zu ftiftende Gemeinfchaft. 

Wenn wir nun diefes zufammennehmen und alfo jehen, wie 
viel in allen diefen öffentlichen Formen des Yehrens Chrifti im- 
mer auf die Idee des Neiches Gottes fich bezogen hat, fo geht 
eigentlich fchon daraus hervor, daß es feinen Gegenftand auf eine 
eigentliche efoterifche Lehre Chrifti, auf eine Geheimlehre, welche 
er etwa nur den Jüngern mitgetheilt hätte, geben konnte, ſondern 
daß, was fie vorzüglich vor andern erhielten nur Antieipation 
war, was darin feinen Grund hatte weil fie ſchon mehr aufge 
nommen hatten al8 andre. Wir werden alfo dasjenige was fich 
in der Lehre Chrifti auf die von ihm zu ftiftende Gemeinfchaft 
bezieht, als das eigentliche Centrum anfehen müfjen, und alles 
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andere nur als eine davon ausgehende Entwiffelung. Aber auch 
biefe war nicht eigentlich theoretifch in Beziehung auf jene praf- 
tiſche; ſowol alles was weitere Entwikkelung it von dem mas 
im Reiche Gottes ift und fein foll, als auch das, was von ihm 
dem Begriff nach ausgefchloffen ift, fchließt fih immer am die— 
fes an. 


36. Stunde. „Wichtiger ift der Unterſchied zwifchen eigen 
borgetragenem und angenommenen Er knüpft fich 
nah der mannigfaltigen damaligen Gebrauchsweife 
Ihon an das eregetifche Element durch Webertragung 
und ähnliches, aber noch mehr [an] die fpäteren Vor- 
ftellungen 3. E. Auferftehung, Geridt u. f. wm. Es 
unterfcheidet fich daran, ob die Borftellung weiter ent- 
wiffelt oder ob fie nur als Anfnüpfung benuzt wird. 
Ebert fo ift zu unterfcheiden der direkte Vortrag und 
der indirekte, von welchen allerdings das apologetifche 
dem direften näher Tiegt als das polemifche, In Be— 
zug auf alle diefe Differenzen ift Johannes günftiger, 
weil ex faft alle Reden mit ihrer Beranlaffung giebt. 
Die andern theils mehr ohne Veranlaffung wo die 
Auslegung immer zweifelhaft bleibt, theil® der eine 
(am meiften Matthäus) ohne, der andre mit Ver- 
anlafjung, wo ver leztere den Vorzug hat, theils meh- 
vere mit verſchiednen Beranlafjungen. Mit Berükk— 
fihtigung aller diefer Differenzen und auch wo mög- 
fi) der, ob fih eine Fortfchreitung wahrnehmen Yäßt 
oder nicht, müffen wir uns nun ſuchen den Stoff 
auseinander zu legen.“ 

11. Juli. Ich habe auf den Unterſchied aufmerkfam ge— 
macht zwifchen demjenigen was Chriſtus jelbit lehrt, und dem— 
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jenigen was er nur als gegeben annimmt, aber auch diefer Unter- 
ſchied bildet durchaus keinen abfoluten Gegenfaz, e8 wide fonft 
der Lehrthätigfeit an jedem Anfnüpfungspimft gefehlt Haben; die 
meſſianiſche Idee war auch fchon gegeben. Aber hier fehen wir 
auch wie das Eigenthümliche immer zu gleicher Zeit als Polemik 
gegen das Gegebene auftritt. Auf einem andern Punkt finden 
wir diefe Dupfizität, wenn wir im allgemeinen das Verhältniß 
der Lehre Chriftt zum alten Teftamente betrachten: hier zeigt fich 
uns überall fchon als ein erftes Element eine befondre Mopift- 
fation des Gnomifchen, nemlich das Exegetifche, das Kanoniſche, 
die Anführung und Aneignung altteftamentlicher Stellen als Dar- 
ſtellung deſſen was er mittheilen will, oder als Beranlaffung, 
feine Darftelfung daran zur fnüpfen. Darin liegt ſchon die Du— 
plizität, denn es ift etwas andres ob Chriftus fich eine alttefta= 
mentliche Stelle aneignet als Darftellung feines eignen Gedan— 
tens,®) fo daß er fie adoptirt, oder ob er fie nur gebraucht als 
ein Anfnüpfungsmittel, fo daß das eigne, was er in Verbindung 
und im Beziehung darauf worträgt, ein differentes ift. Darauf 
it zu achten, wenn wir uns won der Lehrthätigfeit Chriftt ihrem 
Inhalt nach eine genaue Vorftellung machen wollen. Wir hät- 
ten dafjelbige auch fagen können in Beziehung auf das gnomiſche 
Element; da giebt es auch ein folches Hinjtellen defjelben als in 
ſich vollſtändigen Ausdrukk des eignen Gedankens, aber auch als 
Gebrauch des fehon im Umlauf feienden, um das Cigne daran 
anzufnüpfen. Aber nun hatte das jüdische Volk in der neuern 
Zeit, feitdem durch die Hinwegführung fein iſolirter Zuftand auf- 
gehoben war, vielerlei VBorftellungen aufgenommen, von denen fich 
die Keime in feinen urfprünglichen Nationaldenfmälern, d. h. in 
den alten fanonifchen Schriften nicht finden; dieſe freinden Vor— 
ſtellungen waren jedoch ganz allgemein geworden und gerade dieſe 
Region ift es, in Bezug auf welche man fehr oft die beiden ein- 
ander relativ entgegengefezten Punkte verwechſelt. Die Aufer- 
ſtehung der Todten z. B., und das jüngfte Gericht find folche 
Borftellungen, die in den altteftamentlichen Schriften feine Hal- 
tung haben; wenn wir aber fehen wie fie uns in den Reden 
Chriſti vorfommen, fo erfcheinen fie da gar nicht als Lehre Chrifti 
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fondern er redet davon als von Bekanntem. Man könnte nun 
glauben, das fünne an dem Zujtend unfrer Evangelien liegen, - 
daß grade diejenige Rede, wo er diefe Lehren urfprünglich vor— 
getragen, nicht überliefert fei, fondern daß er fich nur auf einen 
folhen Vortrag bezieht; aber wir wiffen, daß diefes ein Gegen: 
jtand des Streited war zwifchen den Sadduzäern und Phariſäern. 
Das find alfo Vorftellungen, die Chriftus nimmt aus dem Ge— 
gebenen; fo gilt e8 auch von dem jüngften Gericht. Hier muß 
man es fehr genau nehmen, ob man nun, was fich hier in der 
Rede Chriftt findet, als feine eigne Lehre anzufehen hat oder 
nicht. Da lafjen ſich allgemeine Regeln, wodurch das unterſchie— 
den werben kann, ſchwer feitjtellen, wir können nur zurükkgehen 
auf, die Gebrauchsweiſe des alten Teſtaments. Man muß unter- 
feheiven, wo das Umgebende, nemlich das, worauf übergegangen 
wird, von einer Anführung, rein fih nur verhält als Auseinan- 
derfezung, oder als Anknüpfung eines Neuen. Im erften Fall 
hat Chriſtus die Stelle angeführt als Ausdrukk feines Gedanken; 
im andern Fall hat Chriftus die Stelfe nur als Aufnüpfungs- 
punft gebraucht, um das Seinige daran anzuſchließen. Bei an- 
dern jüdischen Lehrern finden wir in Bezug auf diefen Schrift- 
gebrauch ganz dafjelbige, und es ift auch natürlich unter den ge— 
gebenen Verhältniffen wo alles Schriftliche al8 Denkmal der Na- 
tionalweisheit in einen jo engen Raum bejchränft war. Auf 
dieſe Weife erflärt ſich die alfegorifche Auslegung, die oft fo jehr 
weit abgeht von dem, was der Gedanke des Schriftitellers felbft 
geweſen ift. Eben fo die mannigfaltigen Beziehungen einer alt- 
teftamentlichen Stelle. Denfelben Kanon muß man auch anlegen 
in Bezug auf jene ſpätern Vorftellungen, z.B. in Matthäus die 
Stelle wo Chriftus vom jüngjten Gericht vevet, da ftellt er die 
Borftellung von dem jüngjten Gericht als eine gegebene hin, 
und es ift die Frage, ob Chriftus dadurch diefe ganze Vorftellung 
zugleich als feine eigne geltend machen will; fo werde ich nach 
dem Kanon jagen müfjen: wenn der ganze Inhalt der Rede 
nicht8 anderes iſt als eine genaue Erklärung der Thatjache, fo 
giebt Ehriftus das als feine eigne Kenntniß und erweitert fie ins 
einzelne; wenn aber das Folgende nicht fo gefaßt werden fann, 
jo werden wir eine andere Antwort geben müfjen: Nun ift das 
legte der Fall: denn ſchon die dreimalige Wiederholung der glei- 
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hen Form auf der einen und andern Seite in der Form von 
Frage und Antwort, und auch das Maß das da aufgeftellt wird, 
ift fo wenig eine andere Auslegung der als allgemein bekannt 
herübergenommenen Borftellung, daß fie vielmehr an diefer Stelle 
nur erſcheint als Stoff um eine beftimmte Lehre daran zu knüp— 
fen, denn es geht doch alles auf die Gnome zurükk, daß, was ge- 
ſchieht für die, welche Ehrifto angehören, gefchieht an ihm felbft 
[und umgefehrt]. Auf diefen Punkt geht alles zurükk, und jene 
Borjtellung fteht nur als Form; gäbe es alfo nur viefes und 
ähnliches über ſolche Vorftellungen wie diefe, fo könnte man gar 
nicht daraus fchließen, daß er fie als feine eigne aufftelle und 
aboptire, und als allgemein fir das Reich Gottes geltende Wahr- 
heit aufjtellt. 

Wenn wir num dieſe Aufgabe betrachten, und damit ven Zu— 
ftand unfrer Evangelien in Bezug auf den Inhalt von der 
Lehrthätigfeit Chrifti vergleichen, jo find wir in Betreff diefes 
Punktes ziemlich ungünftig geftellt für eine vollfommene fung 
der Aufgabe, denn wir fünnen eine jede Rede nur vollfommen 
verjtehen in ihrem ganzen Zuſammenhange: wir müfjen den gan- 
zen Realzuſammenhang haben, müſſen wiffen, auf welche Veran- 
laffung und zu welchem Behuf fie gefprochen iſt, weil fich dar- 
'nach der relative Werth der einzelnen Elemente beftimmt. Wir 
können alfo die ganze Aufgabe nur in dem Maße löſen, als uns 
gegeben wären Lehrreden Chrifti mit der größten Vollſtändigkeit 
und mit der möglichjt genauen Angabe der Umjtände und ber 
Beranlaffung. Sa! dergleichen haben wir nur ſehr wenige, und 
e8 fteht wiederum fo, daß hier einander gegenübertreten das Evan— 
gelium Johannis und die drei andern. Im Evangelium Jo— 
hannis ift fehr überwiegend das Verhältniß folcher Reden Chriftt, 
die uns gegeben werden mit ihrer Veranlafjung zugleich, und 
nur wenige Beifpiele von Reden Chrifti die nur fo rein für fich 
hingeftellt werden. 3.8. das Gefpräch mit Nifodemus, iſt ent- 
wiffelt in Hauptzügen und Veranlaſſung, nur am Ende ift etwas 
unflar, weil man nicht weiß, ob Worte Chrifti oder des Erzäh- 
(ers. Das Geſpräch mit der Samariterin ift auch vollftändig. 
Die Vertheidigungsrede nach der Heilig des Kranken am Teiche, 
die Rede Chrifti, die fich entwiffelte aus dem Gefpräch, welches 
er führte in Kapernaum nach der Speiſungsgeſchichte. Ebenſo 
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am Ende der Sfenopegie, wo Chriftus in Jeruſalem war: da 
ift eine Rede, die er als Einladung aufftellt, untermifcht durch 
Ziwifchengefpräche; da fieht man, daß feine Veranlaffung war als 
das Ende des feftlichen Beifammenfeins. Kap. VII zı Ende 
feheint zwar eine nee Rede anzugehen; da .ijt fein fichtbarer 
Zufammenhang, aber da ift eins von ven feltenen Beifpielen wo 
man den Zufammenhang nicht fieht. Dann daß Griechen ihn 
fehen wollten Kap. XI veranlaßte die Aeußerung über die Frucht- 
barkeit feines Dafeins nach feinem Tode, und das Geſpräch mit 
dem Volk, und dann eine kurze Rede wozu fich feine bejtimmte 
Veranlaſſung zeigt, daß Glaube an ihn Glaube an Gott ſei; dies 
ift ein ſolcher unklarer Fall, jo auch die lezten Reden Chrifti 
vor feinem Tode. Nun find das größtentheils folche Neben, 
welche die Perfon Chrifti und den unmittelbaren Zwekk jeiner 
Sendung betreffen, in Betreff diefer wären wir günftig genug 
geftellt. Aber hier kommen gar wenige vor von folhen Anfnüp- 
fungen an gegebene Borftelfungen und auch wenige Beifpiele vom 
Gebrauch altteftamentlicher Stellen, und wenige von denen un— 
gewiß wäre, ob fie Aneigmungen jeien oder Anknüpfungspunkte. 
Dei den andern Evangelien ift aber das Verhältnif ein 
ganz andres. Erſtens werben uns viele Reden Ehrijti angeführt 
ohne daß fie mit dem immittelbar vorhergehenden zuſammenhan— 
gen, noch auch daß uns eine Veranlaſſung gegeben wird, ſodann 
daß in den drei Evangelien diefelbigen Neben vorkommen in 
einem ganz verſchiedenen Zuſammenhange, und da ift das über- 
wiegende VBerhältniß diefes, daß für viele Reden Chrifti die wir 
ohne ihre Veranlaffung finden bei Matthäus, die VBeranlaffung 
angegeben ift im Lukas. Aus dem Matthäus allein würden fie 
alfo gar nicht fo verftanden werden können wie aus dem Lukas, 
wo uns die VBeranlaffung mitgegeben wird. Das wird oft eine 
qualitative Differenz, oft eine quantitative: Wenn wir z.B. fin- 
den im Matthäus das „Unfer Vater” eingeflochten in allgemeine 
polemifche Borfchriften über das Gebet, und bei Lufas finden, 
daß das den Jüngern gegeben wird auf ihre Bitte: Herr lehre 
uns beten, wie auch Johannes feine Jünger lehrte! fo giebt das 
eine ganz differente VBeranlaffung: Hier giebt Chriftus dem Be— 
dürfniß der Jünger nach, und dort ftellt. er es unaufgefordert 
anf. Da muß man fi) an das halten, wozu eine Veranlaffung 
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angegeben wird, und da fieht man daß in dem einen Evangelium 
manches aus feinem Zufammenhang heraus an einen andern 
Ort geftellt worden ift, wo es der Aehnlichfeit der Materie nad) 
vorfommen konnte, Aber nım fommt auch noch das fchlimmere 
vor, daß daſſelbige erzählt wird im dem einen Evangelium auf 
eine andere Beranlaffung als im andern, alfo mit einer andern 
faftifchen Umgebung, da wird es fehr ſchwierig zu unterfcheiden, 
welches das richtige fei, und je differenter die Umftände find, 
defto größer kann die Verlegenheit fein in Bezug auf die Aus— 
legung der Rede, in Betreff des Umfangs in welchem fie zu ver- 
ftehen ift und in Betreff des Werthes derſelben. Da kommen 
wir wieder in den Fall, daß wir nicht fönnen zu einem vollſtän— 
digen Reſultat gelangen, weil wir feine genaue Kenntniß haben 
von der Entjtehungsweife unſrer Evangelien. Hätten wir gewiß 
ausgemittelt, welche Bewandniß es hat mit der Genefis des Mat- 
thäus und des Lukas-Evangeliums, fo würden wir die. Aufgabe 
nach diefer Seite hin weit vollfommner löſen können. Alfo auch 
hier das Reſultat, daß uns das wichtigfte, und zugleich dasjenige, 
worüber wir am genauften uns Nechenfchaft geben fünnen, im 
dem Johannes-Evangelium gegeben ift, weil da fo fehr überwie- 
gend ift das was Chriſtus von fich felbft und dem Neiche Gottes, 
das durch ihn begründet werden foll, gleichfam auf eine innerliche 
Weife jagt. Dagegen in den andern Evangelien ift die meitere 
Entmwiffelung eine mehr äußerliche, und in Betreff des Wefent- 
lichen der Doftrin Ehrijti ift da überwiegend die polemifche Form 
vorherrfchend. 

Diefes leztere ift noch ein allgemeiner Geſichtspunkt, den 
wir müffen aufftellen in Beziehung auf die wejentlichen Differen- 
zen, welche fich da ergeben, Nemlich wenn wir die ganze Lehr 
thätigfeit Chrifti in diefer Beziehung betrachten, jo können wir 
unterfcheiden eine divefte Dartellung und eine indirekte, aber in 
ver legten wieder eine apologetifche und eine polemifche; und dieſe 
beiden Formen find mieder abgeftuft in Bezug auf die erjte; denn 
das apologetifche ift dem direkten Vortrage näher als das pole- 
mifche. Aber dann giebts auch Uebergänge und Fälle, wo ſchwer 
ift zu unterfcheiven, ob eine Rede direkt ift oder apologetiſch, und 
doch ift das fürs Verftändniß wichtig. , Nemlich ein birefter Vor⸗ 
trag iſt das, wenn Chriſtus ſeine Einſicht, das was ihm Wahr⸗ 
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heit ift, mittheilt, wenn aus feinem Innern heraus, d. h. nie 
mals ganz ohne eine DBeranlaffung, fo lange diefe nur ihren 
Einfluß darauf hat daß er unter gewiſſen Umftänden fich mit- 
theilt, fo bleibt er ein divefter Vortrag Wenn Chriſtus ſich 
vertheidigt gegen eine falfche Auslegung deſſen, was er gejagt 
hat, oder gegen eine falfche Anficht von feiner Perfon oder auch 
von dem meffianifchen Zeitalter und dem Himmelreich, jo muß 
er in allem Rüffficht nehmen auf die beftimmte VBorftellung gegen 
welche er -fich vertheidigt, und dieſe Rede hat einen polemifchen 
Charakter, worin das Eigne nicht fo beftimmt abgenommen 
werden kann, ald aus einem direften Vortrag. Wo Chriftus fich 
jelbft vein ausfprechen fonnte, da war auch fein beſchränkender 
Grund vorhanden, ausgenommen feine allgemeine Vorftelfung 
von der Kapazität der Zuhörer: aber dieſe Rüffficht Hatte nur 
eine boppelte Tendenz, entweder etwas nicht zur fagen, oder etwas 
auf eine andere Weife zu jagen, aber der Inhalt ift da felbft 
auf eine unmittelbare Weife aufzufaffen und Chriftus giebt fich 
da am meisten felbjt. Wenn einer polemifch verfährt jo will er 
die Vorftellung eines andern aufheben, dieſen Zwekk konnte er 
oft erreichen ohne daß er etwas von feinem Eignen in folcher 
Unmittelbarfeit gab wie fonft; 3.8. die Nede wo Chriftus fich 
vertheibdigt daß er fih den Sohn Gottes nennt, weil die Schrift 
Menſchen fo nenne; woraus noch nicht folgt daß er fich diefen 
gleichſtelle. — Jemehr die Reden Chriſti apologetifh und pole- 
mifch find, deſto weniger Sicherheit ift, daß wir feine eigne Ueber— 
zeugung unmittelbar aus der Rede entnehmen fünnen: je mehr 
die Rede Chrifti aus dem Innern hervorgeht ohne Beziehung 
auf die Borftelliingen andrer, um fo mehr muß fie Auspruff fein 
feiner innerften Wahrheit und Ueberzeugung. 

Wenn wir min die ganze Lehrthätigfeit betrachten wollen 
um ung ein möglichjt zufammengehendes und klares Bild davon 
zu machen, jo müfjen wir Nüffficht nehmen auf alle aufgeftellte 
Differenzen, aber wir müfjen uns Doch erft den Gefammtinhalt 
der Lehre Chrifti wie fie vor uns liegt in den Evangelien unter 
gewiſſe Hauptgefichtspunfte bringen, und was er in Betreff die- 
fer gejagt hat, in Beziehung auf jene aufgeftellten Differenzen 
auszumitteln ſuchen, und wenn wir dann entweder eine Fort- 
ſchreitung in der Mitteilung erfennen können, alfo ein fpäteres 
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als vollkommneres von dem früheren unterfcheiden, oder daß das 
frühere und das fpätere einander gleich find, um fo vollftändiger 
und flarer würde das Bild des Ganzen fein. 


37. Stunde. Fortſchreitende Entwikkelung in der Lehr— 
thätigfeit können wir nicht ermitteln unſrer Materia— 
lien wegen, fie konnte auch nur fein in dem Verkehr 
mit einem fonftanteren Süngerfreife im Zufammen- 
bang mit der Thätigkeit für die Geſellſchaftsbildung. Die 
Johanneiſchen Reden im vertrauten SKreife beziehen 
ſich alle auf die Trennung, die andern beobachten feine 
Zeit. 

Wenn wir uns die Tehrthätigfeit ihrem In— 
halt nah vor Augen ftellen, jo find wir an bie 
allgemeine Verfündigungsformel gewieſen. eich Got— 
tes ift von Sohn Gottes nicht zu trennen, aljo 
Lehre von feiner Perſon und feinem Beruf, 
an dieſe ſchließt fich alles andre nach dem Grade der 
Verwandtſchaft bis zu den zufälligen Ergiefungen und 
der unfichern Aneignung gegebener Borftellungen. Zu- 
erft tritt uns hier entgegen daß er fich darftellt als 
den Berheigenen, mithin ſich beruft auf die Pro- 
fetien. Hier fragt fih nun nach welcher Maxime, 
Zwei Extreme: a) Alles iſt buchftäblih Auslegung, 
d.h. die Profeten haben bei allem was er von ihnen 
anführt fi ihn grade jo gedacht, wie er war. b) 
Es gab hier gar nichts auszulegen jondern nur aus- 
gefprohne Hoffnungen auf ein ganz andres Gut an— 
zuwenden. Der Hauptjchlüffel hierzu ift Joh. V, 39 f. 

I 
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(Die rechten Buchftäbler müßten das als Beweis ge- 
brauchen, daß Mofes wirklih den ganzen Pentateuch 
abgefaßt hat, aber er redet hier nur von dem Bud 
und bedient fi der gewöhnlichen Bezeichnung ohne 
die Nichtigkeit derfelben unterfuht zu haben); die 
Schrift zeugt von ihm infofern man darin nad) dem 
ewigen Leben forſcht. Alles Altteftamentliche ift theo- 
kratiſch. Wurde num Wieverherftellung geweiffagt als 
Mittel, damit von dem Volke Seligfeit und Erleud- 
tung ausgehen könne: jo Fonnte er ſich aller folcher 
Stellen bedienen. Nur nicht umgekehrt. Nimmt 
man num die damalige allgemeine Sitte dazu, Schrift- 
worte auf das mannigfaltigfte zu gebrauchen, jo war 
er an dieſe gewiejen und gar nicht dem Mißverftänd- 
niß ausgejezt daß man alles für genaue Auslegung 
gehalten hätte,“ 


. 12. Sul. Wenn wir nun anfangen wollen, uns ein mög- 
lichſt vollſtändiges Bild von der Lehrthätigfeit zu machen, fo 
müffen wir bevormorten, daß wir durch unſere Evangelien fo gut 
als gar nicht im Stand gefezt find das Fortichreitende darin auf- 
zufafien, mwiewol e8 ein folches doch muR gegeben haben. Wenn 
wir uns denfen das ganze öffentliche Kehren Chrifti, fo Liegt darin 
wol feine folche Nothmendigfeit, weil da zu oft die Zuhörerfchaft 
eine andre war und die Lehrthätigfeit felbft an beftimmte Ver— 
anlaffung gebunden, wodurch fie einen fragmentariſchen Charakter 
befommen mußte. Aber betrachten wir die Lehrthätigfeit Chrifti 
bei feinen Schitlern und Jüngern im Allgemeinen, nicht blos 
bei den Zwölf, jondern an einem größern Kreife von Menfchen, 
welche der Lehrthätigfeit Chrifti mit einer gemifjen Kontinuität 
folgten, jo ift natürlich daß da eine Fortfchreitung fein muß; 
die Aneignungsfähigfeit des Fremden wächſt mit dev Mittheilung, 
je mehr ſchon verftanden ift deſto leichter wird das Berftehen, 
Je mehr wir denken, wie genau die Lehrthätigfeit Chriſti zufam- 
menhing mit der Richtung auf die Bildung einer Gemeinfchaft, fo 
it offenbar daß in diefer Beziehung gewiſſe allgemeine Prinzipien 
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den Anfang machen mußten, weil diefe die eigentliche Tendenz 
ausiprachen, über welche man fich verjtändigen mußte, und daß 
von da aus nur die Ausführung von einzelnem möglich war. 
Darin finden wir eine gemeinfchaftliche Formel, worin der Un— 
terichted jenes öffentlichen fragmentarifchen Lehrens und dieſes 
anders gejtalteten in einem andern Kreiſe fich zu Tage giebt, denn 
das öffentliche Yeben mußte diefelben Prinzipien ausfprechen, weil 
e8 die Tendenz aufjtellen mußte eine Gemeinfchaft zu ftiften, aber 
es blieb meiſtens bei diefen Prinzipien, und es konnten fich feine 
einzelnen Entwikkelungen anfnipfen, weil neue Anfänger hinzu- 
famen; Dagegen bei dem engeren Kreife knüpft fih an die klare 
Darlegung der Prinzipien eine fortfchreitende Entwiffelung. Von 
diefer fünnen wir aber gar nichts weiter jagen. Die ſynoptiſchen 
Evangelien haben mehrere Stellen, welche das Anfehen haben, 
dem befondern Berhältnig Chrifti zur diefem engeren Kreife an- 
zugehören; im Evangelium Johannis ift das in diefem Sinne nicht 
ver Fall, es befteht feinem Yezten Theile nach faſt ganz aus Re— 
den Chrifti in dieſem engern Kreiſe, aber weil es folche find 
welche fich auf feine bevorſtehende Trennung beziehen, fo befom- 
men fie dadurch einen befondern Charakter, und find nicht ge— 
eignet ein Portfchreiten und barzuftellen in Beziehung auf das 
was Chriftus in feinen Jüngern in Betreff feiner Gedanfenmit- 
teilung als eigentliche Lehre hervorgerufen hätte, wogegen bie 
drei erjten Evangelien was die Zeitbeſtimmung betrifft, völlig 
unficher find. Bei Matthäus und Lukas hat die Unficherheit 
einen verſchiedenen Grund: bei Lukas, daß er eine Menge von 
Einzelheiten und Fragmenten zufammengefaßt hat unter der Form 
der Darftelfung einer Reife nach Jeruſalem, wo fie alfo in einen 
fehr engen Zeitraum zufammenfallen; und diefe Reife ift zugleich 
die legte. Bei Matthäus hat fie den Grund, weil er auch nur 
bon einer Neife Chrifti nach Jeruſalem weiß, aber auch alles 
zufammenftellt was am meiften Wahrjcheinlichfeit Hatte in Jeru— 
falem gefprochen zu fein: da find wir außer Stande eine fort- 
ſchreitende Entwiffelung nachzuweiſen, und in Beziehung auf Jo— 
hannes einen Zeitpumft anzugeben, wann diefes oder jenes ift von 
Chrifto gefagt worden. Wie follen wir alfo zu Werke gehen, 
um, fo weit es fich thun läßt, zu einem Bilde von der Lehrthätig— 
feit Chrifti zu gelangen? Von allen unſern Quellen werden wir 
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an eine allgemeine Formel der ganzen Lehrthätigfeit gewiefen, bie 
wir als das Zufammenfaffende, und als den lebendigen Keim, aus 
welchem fich die ganze Lehrthätigfeit Chrifti entwiffelt hat, auf 
ſtellen müffen, nemlich 7yyıne 7 Baoıleia Tov oVgav@v, welche 
zugleich die Aufforderung enthält derfelben beizutreten, alfo einer 
Stiftung einer Gemeinfchaft, dann auch den Begriff felbft auf- 
jtellt eines Reiches Gottes und zwar in unmittelbarer Beziehung 
auf die Berfon Chrifti al8 den Begründer und den Mittelpunft. 
Hier fehen wir alfo, daß die Hauptpunfte, an melche fich alfes 
andre nur anfchließt, die Kehren Chrifti von feiner eignen 
Perfon und von feinem Beruf find; alles andre können wir 
nur durch die Beziehung darauf entwiffeln und anderes nur als 
gelegentlich Hervorgerufenes anfehen, und daraus wird hervor— 
gehen, wiefern man in der That von einer Lehre Chriſti als 
einer zufammenhangenden reden fann, was darunter zu begreifen iſt 
oder nicht, auch in Beziehung auf ven bedeutenden Differenzpinft, 
was Chriftus als fein Eignes giebt, und wovon er nur ald einem 
Gegebenen Gebrauch macht, um das Seinige daran zu fnüpfen 
oder zu erläutern. 


Lehre Ehrifti von feiner eignen Perſon. 


Wir werden gleich wieder auf einen andern Punkt gewiefen, 
nemlich was fich jo ſehr übereinſtimmend aus allen unfern Nach- 
richten hervorthut, ift, daß Chriftus fich felbft darftellt als ven 
Gegenftand früherer göttlicher Verheißungen, die gegeben worden 
wären durch die Profeten. Hier ftellt fich ung nun gleich jene Diffe- 
ven; wieder auf die alferfchwierigfte Weife dar, nemlich indem Chri- 
ſtus nun dieſe Verheißungen auf fich bezieht, tft das über— 
all und immer auf gleiche Weife eine eigentliche Ausle— 
gung oder iſt es nur eine Anwendung? Wir müffen uns hier 
die beiden entgegengejezten Punkte vorjtelfen, um die Sache ganz Hlar 
vor Augen zu haben. Das eine Extrem wäre, wenn man behaupten 
will: indem Chriftus fich als den Verheißenen darftellt, daß er ganz 
fo, wie er wirklich ift in Betreff der Befchaffenheit feiner Per- 
fon und der verfchievenen Momente feines Lebens, in den Pro- 
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feten wäre befchrieben gewefen; dann wäre feine Darftellung als 
de8 Verheißenen reine Auslegung. Das entgegengefezte Extrem 
wäre dieſes: Er nimmt hier blos den Begriff ver Verheißungen 
heraus, d.h. als eines künftigen Gutes, und ftellt fich nur dar 
als denjenigen, in welchem alles gegeben fei, und durch welchen 
alfes erfüllt werden foll was wahrhaft als ein künftiges Gut 
Tann gedacht werden. Auf diefem Punkte kann man fich denken, 
daß Chriftus einen folhen Gebrauch gemacht haben kann von 
altteftamentifchen Stellen worin nichts eigentliche Auslegung war, 
jondern alles nır Anwendung Die Möglichfeit hierzu Tiegt 
auf eine ganz bejtimmte aber auch eben diefem Falle ganz eigen- 
thümliche Weife in dem Begriff der Theokratie, wie diefe die 
Art und Weife zu fein des jüdiſchen Volks war in dem ganzen 
Zeitraum, worin die profetifchen Verheißungen liegen. Nemlich 
hier waren zwei Elemente mit einander verbunden, das politifche 
und veligiöfe, nun wollte Chriftus diefe Verbindung nicht erneuern, 
und darin liegt auch: was die Profeten fich gedacht haben fünnen, 
wenn die Borftellungen von der Zukunft in einem natürlichen 
Zuſammenhang gewefen find mit der Realität ihres Lebens, daß 
darin immer etwas gewefen fein müfjfe was Chrijtus nicht ge- 
wollt hat, weil fie an diefe Verknüpfung beider Elemente in einem 
[eins] mit ihrem ganzen Dafein gewiefen wurden, und da bie 
Berheifungen nicht für die ganze Welt fondern fir. ihr Volk be- 
ſtimmt waren, fo fonnten fie erwarten, daß fie nicht anders ver- 
jtanden würden. Aber die tiefite innerfte Nichtung ihres Ge— 
müths iſt das Neligiöfe gewefen, obgleich es nicht anders als 
durch das Politifche vermittelt war. Aber auch das Umgefehrte 
läßt ſich denfen, fo kann Chriftus von folchen Stellen feinen 
Gebrauch machen, worin ihm das Neligiöfe nur als Mittel und 
Form, das Politische dagegen als das Weſen erfchien; jedoch im 
umgefehrten Verhältniß konnte Chriftus Gebrauch machen von 
ven Stellen, und fagen, Ich bin der eigentliche Gegenjtand ver 
Hoffnung, die Form war nur jener Zeit angehörig, und bas 
war eine eigentliche Anwendung, nicht Auslegung. Nun fragt 
fich, auf welchen Punkt zwifchen beiden haben wir ums zu ftellen, 
oder auf welchen von beiden? Da müfjen wir uns zuerjt dar 
über klar werden, wie Chriftus ſich der Schrift bedient, damit 
wir ehen, ob der Schriftgebrauch überall derſelbige ift, oder ob 
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wir eine beveutende DVerfchiedenheit anzunehmen haben.“) Da 
ift zumächft eine andere Frage zu beleuchten, wie weit wir ein Recht 
haben, alles was Chrijtus über das alte Zeftament jagt, in dem 
ftrengften Sinn der Buchjtäblichfeit zu nehmen, oder nicht? Es 
giebt eine Stelle im Evangelium Yohannis, Kap. V, 39 und 45, 
die in diefer Hinficht fehr prägnant und entjcheidend ift: Ihr 
forjcht in den Schriften, weil ihr meint, im denſelben das ewige 
Leben zu haben, und fie find e8 grade die von mir zeigen, und 
doch kommt ihr nicht zu mir; nicht ich fondern Mofes wird fich 
über euch befchweren, denn würdet ihr ihm glauben fo auch mir, 
denn er hat von mir gefehrieben. Ganz buchftäblich genommen 
folgt daraus, daß fein Menſch mehr darnach fragen darf ob 
der Pentateuch von Mofes ſei oder nicht, und dadurch wird die 
neuere Unterfuchung niedergefchlagen, denn da jagt Chriftus ja 
ausprüfflich daß der Pentateuch von Moſes tft, und ich weiß 
nicht, warum die Vertheidiger der bichjtäblichen Auslegung dieſe 
Stelle nicht angeführt haben.’) — Das kann Chriftus gefagt 
haben ofme über den Autor des Buchs eine Unterfuhung anzu 
jtellen, fondern er bedient fih der allgemein üblichen Bezeich- 
nung diefes Buchs, und diefe Worte Haben nur. ihre Wahrheit 
in dem beftimmten durch den Zufammenhang angegebenen Sinn. 
Inwiefern ift nun aber das zu verjtehen, daß in dem Pentateuch 
von Chrifto gehandelt worden? Da fommen wir fehon auf Die- 
je8 Gebiet, und wenn nun da jemand behaupten wollte daß im 
Pentateuch Stellen vorfämen, deren wirklicher Sinn es wäre, 
daß fie Vorftellungen von einem bejtimmten Einzelnen enthiel- 
ten, mie Chriftus wirklich einer gewefen ift, fo daß er genau 
fagen könnte: im Pentateuch ift won mir gefchrieben; jo wird das 
niemand nachweifen fünnen, jondern alle Stellen des Pentateuch 
find von einer ganz allgemeinen Art, und es läßt fich aus diefen 
Stellen fehen, daß Chriftus jagen fonnte, Es ift da von mir die 


a) iſts überall derſelbe, dann wahrſcheinlich ein extremer, wo eben alles 
beftimmt ift; finden wir Differenz, dann ſcheints zwiſchen beiden zu liegen. 

db) warum berufen fi die Buchftäbler nicht hierauf? weil der geſunde 
Inſtinkt no eine gewiffe Kraft hat auch in denen, die ihn todt fchlagen. 
Chriftus redet nicht vom Menſchen fondern vom Buche, (das andere Liegt 
außerhalb feines Zwekkes) ohne irgend eine Ueberzeugung gehabt zu haben 
über Fritiiche Fragen nad den Verfaſſern der Bücher. 
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Rede, — ohne daß er behauptete,“) daß von einer beftimmten 
Borjtellung von ihm in dem Redenden gehandelt worden, fondern 
nur von der Idee, die in ihm vealifirt worden ift. Deſſenunge— 
achtet kann er jagen, daß die Schrift diejenigen verflage, die an 
die Schrift glaubten, aber nun, nachdem er erfchienen fei, die 
Anwendung nicht davon machten die er felbft macht. Alſo eine 
abſolute Buchjtäblichfeit ift hier nicht worauszufezen, und wenn 
fih Chriftus als den Verheißenen darftellt, gehört dazu nicht, 
daß er im jeinem eigenthümlichen perfönlichen Sein, oder in fei- 
nen eigenthümlichen Schiffungen und Lebensführungen fei vor- 
bergefehen worden, fondern das wird nıtr behauptet werden fünnen 
wo er jolches einzelne bejtimmt anführt. Aber hier haben wir 
fhon ein Beifpiel von einem Schriftgebrauch in einem weitern 
Sinne, wo die Beziehung die er macht, nicht mehr in den Gren— 
zen der eigentlichen Auslegung liegt. Es ift auch nicht zur über— 
fehen, daß er das ganze Motiv dazır darin ſucht, daß er fast: 
Ihr forfcht in der Schrift von der Meinung aus, daß ihr darin 
die Ion aiwvıog findet, d.h. indem ihr nach den weſentlichen 
Beitandtheilen der Zw aiwvıog forfcht, und dadurch ift das 
volffommen eingeleitet. Cine andere Stelle ift Joh. II, 14 f. 
im Gefpräch mit Nifodemus der Gebrauch von der Schlange, 
welche Mofes in der Wüfte erhöhte: jo muß der Sohn erhöht 
werden, damit jeder der an ihn glaubt das ewige Yeben habe. 
Wenn man nım darauf die Vorftellung gründen will, daß dieſe 
eherne Schlange ein Typus auf Chriftum gemefen jet, fo fieht 
man, wie weit man über das hinausgeht was Chrijtus fagt, und 
es dringt fi auf als ein gefundes Gefühl, daß ſich Chrijtus 
fonft ganz anders müßte ausgedrüfft haben. Das Ganze ijt 
eine Vergleichung und zwar nicht zwifchen der ehernen Schlange 
und ihm, fondern zwifchen ver Aufitellung der ehernen Schlange 
und dem was er unter feinem Erhöhtwerden meint. Das Auf- 
ftellen hatte einen Zwekk, und die Erreichung dejjelben war an 
ein bejtimmtes Verfahren gewiefen, ) und darin liegt die Aehn- 
fichfeit: die Aufftellung der Schlange hatte den Zwekk, die ©e- 
biffenen zu heilen, aber nur durch die Methode, daß fie die auf- 


a) der Schreibende habe feine Perjon Be jolche im Auge 
b) Bedingung gebunden 
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geftellte Schlange anfahen; fo hat auch die Erhöhung des Men— 
fchenfohns den Zwekk die Menfchen zu heilen, zu vetten von dem 
drohenden Tode, aber nur durch das Auffchauen, d. h. durch den 
Glauben. Die ganze Stelle betrifft alfo die Wirkungsart Chrifti, 
aber daß etwas ähnliches“) ſei mit gedacht worden, davon liegt in 
den Worten feine Spur. Sehen wir auf die Art, wie das alte 
Teftament von den jüdifchen Lehrern felbft gebraucht ward bis in 
die damaligen Zeiten hinauf, fo finden wir eine große Abftırfung ?) 
zwifchen eigentlicher Auslegung und Anwendung, und bloßer Ana— 
logie, fo daß eine gewiffe Richtung war, eine jede Veranlaſſung 
wahrzunehmen um etwas aus der Schrift in den eignen Gedan— 
fenportrag zu verflechten ; denken wir diefes als das Gegebene und 
Gemwöhnliche, fo ift das auch fo aufgefaßt worden, und die Zus 
hörer haben fich im dieſem verfchtevdenen Gebrauch zu orientiren 
gewußt, ohne daß jedes mal durch eine befondere Formel die Art 
und Weife des Gebrauchs wäre beftimmt worden. Nun trat 
doch Chriftus auf unter der Form eines öffentlichen Lehrers und 
wurde auch von feinen Zuhörern fo aufgefaßt, alfo würde Chriſtus 
gegen die Natur gehandelt haben, wenn er ohne es auf die aus— 
drükklichſte Weiſe anzukündigen, eine andere Methode angewandt 
hätte Da wir nun eine folhe Ankündigung gar nicht finden, 
und die Differenzen der Lehrweife Chrifti von den andern Lehrern 
nicht auf diefem Gebiet verfiven fondern nur die Wirffamfeit*) 
Chrifti betreffen, fo müfjen wir fagen, er hat die Schrift auf 
diefelbige Weife gebraucht, gefezt, *) daß die Zuhörer den Gebrauch 
der alttejtamentlihen Stellen auf die rechte Weife nehmen wür— 
den. Und auf unferm jezigen Gebiet findet ganz daſſelbige ftatt, 
wir finden denfelbigen mannigfaltigen Gebrauch, der gemacht wird 
in den Vorträgen des einen von den Worten des andern, von der 
eigentlichen Auslegung bis zur leifeften Anfpielung hin, wenn man 
annimmt, daß bie Worte eines andern allgemein befannt find und 
eine bejtimmte Wirkung hervorbringen. Daher um etwas recht 
eindringlich zu machen und im Gedächtniß zur firiven war es 


a) von Mofes? 

b) Vermiſchung 

ec) Kräftigfeit 

d) und dabei vorausgefezt 
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zwekkmäßig, won der Schrift Gebrauch zu machen nach der Art 
und Weife wie es damals gewöhnlich war; und da muß man 
achten auf den Charakter der Stellen und beftimmte Umgebung 
derjelben, und dadurch erft die Art und Weife des Gebrauchs 
beftimmen. 


38. Stunde. »„Xehnliche Kefultate giebt die Stelle Lukas 
XXIV, 26. Die Aufgabe [den Sinn] der Stelle zu 
finden läßt fich nicht anders löfen: das nagsiv tann 
nicht buchjtäblih der Kreuzestod fein, die dos ift 
nicht Anferftehung, alſo nur auf die Hoffnung, die 
fie nicht hätten fahren laſſen jollen; profetiſch alſo, 
daß der Mefjias nur könne den Widerſtand befiegen 
nah dem Leiden. Damit ftimmt zufammen der Ge- 
brauch, den Chriftus Lukas IV von Jeſ. LXI madt. 
Die Berheißung der äußern Wiederherftellung hat ihre 
Erfüllung nur in dem Erfcheinen«) Chrifti, welches?) 
durch Diefelbe bedingt war, und dies ift der innerſte 
Sinn aller göttlichen Führungen des jüdiichen Volks. 
Diefelbe Stellung würde das meſſianiſche Element ver 
Profetie auch in der paulinifchen Theologie haben 
(ef. LXI qualificirte ſich hierzu vorzüglich weil Tein 
gefezliches Element beigemifcht ift, indem die Wieder- 
herftellung simplieiter geweifjagt iſt). Anders ale 
in diefem Sinne möchte fih auch nicht gejagt finden, 
daß die Herrlichkeit bedingt fei durch Leiden.“ | 


a) Auftreten 
5) welche Erfüllung, oder, was durch diejelbe bedingt war 
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13. Juli. Nach dem Gefpräch Chrifti mit den beiden Jün— 
gern, die nach Emmans gehen, Lukas XXIV jagt er zu ihnen 
indem er fie hart anläßt: ihr Unverftänbigen und langjamen 
Muthes an alles zur glauben, was die Profeten gejagt haben; 
mußte Chrifto nicht dieſes begegnen und er nur fo in feine 
Herrlichkeit eingehen? und darauf legt er ihnen auseinander von 
Moſes durch alle Profeten hindurch, was von ihm gefchrieben 
ſtand in allen Schriften. Hier haben wir eine ſummariſche An- 
gabe wo Ehriftus nachgewiefen hat, wo von ihm die Rede fei in 
allen Profeten. Offenbar fteht diefe fummarifche Relation in 
unmittelbarer Beziehung mit den Worten Chrifti, es hätte ihm 
begegnen müffen und nur fo habe er in feine Herrlichfeit ein- 
gehen können. Es fragt fich freilich, worauf geht das ovxı 
tauta Edsı mayElv Tov ygLovov, nal eigehdeivn.r.i. Da 
ift von der Krenzigung und der Auferftehting die Rebe, indem 
aber die Jünger vorher fagten, fie hätten gehofft er folle Iſrael 
erlöfen, jo liegt darin, fie hätten geglaubt, es fei mit der Erlö— 
fung vorbei. Chriftus kann fie nun nicht deswegen jchelten was 
fie nicht wußten, nemlich daß Chriſtus gejehen worden fei, daß 
fie aus folcher Relation nicht mehr ſchloſſen als unmittelbar da- 
rin lag, deswegen fonnte fie Chriftus nicht fchelten; der Tadel 
fonnte alfo nur diefes treffen, daß fie ihre Hoffnung auf Ehriftum 
gefezt hätten, nachher aber nachdem er gefreuzigt jei Hätten fie 
die Hoffnung aufgegeben: da beruft fih Chriſtus auf die Profe- 
ten. Da befommen wir fein bejtimmtes Urtheil über das, was 
Chriſtus in den Profeten nachgemwiefen hat. Cs wäre zu fpeziell, 
wenn wir fagten: e8 muß eine Stelle auf feine Kreizigung und 
Auferftehung bezogen werden, denn nagelv fann ganz allgemein 
jtehen, und in feine Herrlichkeit eingehen muß man auf die de— 
finitve Erreihung feines Zwekkes beziehen, nicht grade auf die 
Auferftehung. Alfo wenn wir die Aufgabe ftellen wollten, welche 
altteftamentifche Stellen hat Chriftus da wol auseinandergefezt 
um den Yüngern zu zeigen, daß, wenn fie das alte Teſtament 
recht veritanden hätten, fie nicht nöthig gehabt, ihre Hoffnung 
fahren zu laffen, fo ift nicht möglich auf etwas fichres zu kom— 
men. Aber wir finden eine Abfpiegelung feiner Reden in ver 
Art wie fih die Jünger des alten Teftaments bedienen. Dieſe 
Rede hier iſt eine einzelme, aber es ift nicht denkbar daß nicht 


In Beziehung auf die Weiffagungent. 969 


Chriſtus auch follte ſchon früherhin in feinen Gefprächen mit 
den Apofteln ähnliches gejagt haben, und wenn wir die apojto- 
liſche Exegeſe betrachten im N. T. jo müffen wir fie auf vie 
Eregefe Chrifti felbft zurüffführen. Nun finden wir in diefer 
vieles mas feine genaue Auslegung fondern mehr Anwendung 
ift, 3.8. wenn Petrus in feiner Pfingftrede die bekannte pfal- 
mijtifche Stelle, daß der Heilige Gottes nicht dürfe die Verwefung 
fehen, auf Chriftus anwendet, ımd zwar indem er fagt daß fie’ 
auf David nicht angewendet werben fünne; wie fann jemand da 
den Unterfchied beftimmt faſſen zwifchen wirffich geftorben fein 
und wirklich die Verweſung fehen? denn Verweſung iſt nichts 
anders als die Eintretung der chemifchen Geſeze an die Stelle 
des Lebens, und da ift fein Zwifchenraum zu denfen. Der An- 
fang des chemifchen Prozeffes ift da anfangs ein Minimum, aber 
ein Zeitraum wo weder das eine noch das andre wäre, tit nicht 
zu denken; der Ausdrukk ift daher nur fo zur verjtehen: du wirft 
nicht leiden daß dein Heiliger jterbe, und doch wird diefe An- 
wendung gemacht, daß, weil er in diefem Sinne nicht von Da— 
vid habe gelten können, er von Chrifto gegolten habe, Da lie— 
gen Marimen des Verfahrens zu Grunde, die wir nicht als eigent- 
liche Auslegung anfehen können. Nun erfcheint noch außerdem 
die Folgerung: das kann nicht von David gegolten haben, alfo 
muß es von Chrifto gegolten haben, auch als eine folche melche 
einer großen Nachweifung bedurft hätte. Nım aber fennen wir 
dies als einen Kanon der meffianifchen Partei der Schriftgelehrten 
unter den Juden, daß alle Stellen ver Profeten, wovon fich nicht 
eine bejtimmte Berfon nachweisen lieh, meffianifch feien, und hier- 
nach ift Petrus verfahren. Nun die Frage: ift es möglich, daß 
Shriftus hätte in der Gefammtheit der Profetien Stellen auf- 
finden können, welche auch nur im wefentlichen ausfagen, daß 
der Meffias nur durch Verwerfung, Leiden und Tod zur Errei⸗ 
chung ſeiner Beſtimmung gelangen könne? ſo wird niemand im 
Stande ſein, Stellen aufzufinden die dies enthielten in höherem 
Grade als andre, die nur auf eine ähnliche Weiſe wie jene 
Stelle aus Pſalm XVI angewendet werden können. Da ſehen 
wir, in welchem Gebiet von Genauigkeit oder Allgemeinheit dieſe 
Beziehung auf altteſtamentiſche Profetie liegt, nemlich ſo, daß 
Chriſtus unterſcheidet das was darin die Schale, die Form war, 
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welche die Idee felbft annehmen mußte unter den gegebenen Um- 
jtänden, fo daß die Meinung eigentlich die tft: maß die 
Männer Gottes im alten Bunde gewünfht Haben und 
als ihre Hoffnungen und göttlihe Berheifungen aus— 
gefprodben, davon ift die Erfüllung feine andere als 
diefe, und wenn auch der äußern Art und Weife ihres 
Ausdruffes nah man glauben fönnte, daß fie etwas 
ganzandres fich vorgebildet haben, fo ift die eigentliche 
innere Wahrheit doch nur die des Neihes Gottes, wel- 
bes nun begründet werden und deffen Urheber vom 
jüdifhen Volke ausgehen follte, und das ift die Ver- 
herrlihung deffelben die fie gefehen haben, wenn fie 
fie gleich unter ganz andern Bildern gefehen haben. Die- 
ſes fönnte gewagt erfcheinen, wenn wir nicht noch eine Relation 
hätten, welche daffelbe ganz beftimmt ausfagt, nemlich Lukas fagt 
Kap. IV, daß Chrifto fei gereicht worden die altteftamentifche Rolle 
als er am Sabbat in Die Shnagoge gegangen war in Nazaret, und 
zwar das Buch des Jeſaias Kap. LXI, daraus Habe er eine 
Stelle vorgelefen, aber nur den erften Anfang, dann die Rolle 
zugefchlagen, und über die Worte geredet „heute erfüllt fich Die 
Schrift vor euren Ohren“: da haben wir auch nur den erjten 
Anfang der Rede, Nun wenn man das Kapitel weiter lieſt, fo 
iſts Vorherfagung von der Wiederfehr des Volkes und dem Wie- 
deraufbau des Landes, und einem hohen Grade von Wohlfahrt, 
fo daß das Volk nicht nöthig habe fich mit befcehwerlicher Arbeit 
zu befchäftigen, al8 Symbol eines allgemeinen Wohlſtandes. Die— 
fen Zufammenhang muß doch Chriftus gefannt haben, und er 
kann den Anfang nicht willführlich von dem was in genauem 
Zufammenhange damit fteht getrennt haben, und doch. jagt er, 
„Diefe Berheißung geht durch mich heute in Erfüllung;“ alfo 
bezieht er fie auf fein Auftreten, das fer die eigentliche Erfüllung 
davon: d.h. alle göttlihe Schiffungen des jüdifchen 
Volks, alfo auch diefes daß es zurüfffehrte und nad 
der Zerftrenung zufammengehalten werden mußte, daß 
das alles ſich auf ihm bezöge, feine Abzwekkung auf ihn 
habe, und in fo fern Eonnte er fagen, daß dieſe Ver— 
heigung dur ihn in Erfüllung gehe: infofern Dies 
als göttliche Fügung betrachtet wird, hat fie ihre Ab- 
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zwekkung in meiner Erſcheinung. Darin liegt nichts un— 
richtiges, aber es ift nicht was wir im ftvengeren Sinne Aus- 
legung nennen, und wenn einer auf unferm Standpunkt ftehend 
nm Chriftus gefragt hätte: tft das deine Meinung, daß der Ver- 
faſſer des Jeſaias dies Gefchriebene fo gedacht, daß es fi 
auf das Auftreten eines einzelnen Lehrers bezöge, fo wiirde er 
das verneint haben; aber ev ging weiter und tiefer in die Wahr- 
heit der Idee ein, und da ift das vollkommen richtig. Wollte 
man fragen, Schließt alles das, wo Chriftus meffianifche Weis— 
ſagungen auf fich bezieht, und alfo ſich darftellt als den in den 
Profeten verkündigten, in fich, daß feine Ueberzengung gewefen 
fei, die Profeten hätten ihn in ihrer Vorftellung gehabt fo mie er 
aufgetreten tft, fo haben wir fein Recht das zur bejahen, weil bie 
angeführten Stellen auf etwas ganz andres hinführen. 

Wenn wir die pautlinifche Theologie betrachten in Beziehung 
auf das ganze altteftamentifche Gebiet, und gehen auf feine Bor- 
jtellung von dem Gefez in Berbindung mit der dem Abraham 
gegebenen Verheißung fo ift feine Theorie ungefähr dieſe: indem 
fih Gott den Abraham auserwählt, um aus feinen Nachkommen 
ein fich von den übrigen Völkern fonderndes und in der Erfennt- 
niß der Einheit, Gottes bleibendes Volk zufammenzuhalten, fo 
habe diefes in der genauften Verbindung geftanden mit dem göttlichen 
Nathichluffe von der Erlöfung der Menfchen durch Chriftum, 
denn der habe nicht können erfcheinen unter einem dem heidnifchen 
Wahn und der heidnifchen Verkehrtheit hingegebenen Gefchlecht, 
fondern in einem Volt worin das Gottesbewußtjein habe erregt 
werden fünnen: das mofaifche Gefez jei dabei eine reine Neben- 
fache, jei ein mageioaxzov, habe in diefer Beziehung feinen un— 
mittelbaren Werth,“) der urſprüngliche göttliche Rathſchluß mit dem 
Bolfe fei in diefen beiden Punkten, in der Auserwählung des 
Abraham um aus feinen Nachlommen ein folches Volk zu machen, 
und durch das Geborenwerben Chrifti unter dieſem Volk er- 
füllt; das ift feine Theorie. Wenn Paulus eben fo eine Theorie 
über die altteftamentifche Profetie hätte aufftellen follen, was würde 
er da aufgeftellt haben, welche Stellung würde er der Profetie 
gegeben haben zu Abraham und dem mofaifchen Gefez? er würde 


a) daher diejes den Juden feinen Werth gebe 
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fie natürlich Alle für meſſianiſche Profetie gefezt und fie bezogen 
haben auf die göttliche Verheißung welche dem Abraham gegeben 
jet, und würde gefagt haben: die Profetie fei ein göttliches Inſti— 
tut um immer auf die dem Abraham gegebene Berheißung hinzu= 
weiſen: das ift diefelbe Art und Weife wie Chriftus die meffia- 
nifchen Berheifungen gebraucht. Anfofern aber die Profeten dem 
Bolfe göttliche Wohlthaten oder göttliche Strafe verfündigen in 
Beziehung auf ihren Ungehorfam gegen das göttliche Gefez, fo ift 
das ein anderer Theil und Abfchnitt des Gefezes,*) fie konnten 
von ihrer Hinweifung auf eine fünftige Enthüllung der urfprüng- 
chen Beſtimmung des Bolfs nur einen Erfolg hoffen infofern fie 
auch dazu beitrugen, das Volk unter dem Gefez zufammenzuhalten, 
denn dies war das äußere Band deſſelben; fo hangen beide Ele- 
mente der Profetie zufammen.?) Auf diefe Weife verfchwindet 
ein großer Theil der Schwierigkeiten, welche dieſer Gegenjtand 
fonft hat, fowie wir den Gebrauch, der von den altteftamentifchen 
Stellen der Profeten und Pfalmen gemacht wird, nach unfern 
Auslegungögejezen beurtheilen; wollte man aber das hineinlegen, 
daß die meſſianiſchen Weiffagungen gedacht wären auf der einen 
Seite als buchitäblich die Perfon Chrifti zu Grunde habend, und 
eben fo eine beftimmte Vorjtellung in der Seele des Schreiben- 
den identifeh mit der Anwendung, welche gemacht wird, fo würde 
fih das nicht vechtfertigen Laffen. Aber das war nicht die Art 
und Weife wie die meffianifche Profetie gedacht wurde, e8 kam 
nicht auf das einzelne an, fondern auf die ganze zu Grunde lie— 
. gende Idee. Wenn wir nun hier wieder den andern Punft hin- 
zunehmen, daß die Profeten eigentlich nie aus dem Typus der 
Theofratie herausgegangen find, daß fie die göttliche Erwählung 
des Volks, wenn fie fie im vollften Lichte dachten, Doch nie ge— 
trennt denken konnten von einer politifchen Geftaltung, Chriftus 
aber von Anfang an diefes gänzlich gefondert hat, fo muß er das 
nur als das Aeußere angefehen haben, nicht als den eigentlichen 
inneren Sinn fondern nur als die äußere Form, unter welcher die- 


a) ihres Dienftes am Geſez. — And. fo ift dieſes etwas ganz andres, 
und verhält ſich zur melfianiihen Weiffagung wie das Gejez jelbft 

5) ausgeichlofjen waren aljo Weiffagungen, die ihre andere Erfüllung 
und Bedeutung hatten, der Kanon der Schriftgelehrten ſtimmt aljo aud 
überein. 
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fer ausgedrüfft werden kann, und er hat fi) alfo an das Gei— 
jtige der Profetie alfein gehalten: daß die Heiden follen erleuchtet 
werden. Das politifche haben fie niemals davon trennen fünnen, 
und diefes eben hat Chriftus nur als eine Befchränfung ange- 
jehen von dem was der eigentliche Sinn und Geift der Darftel- 
lung war umd hat ſich an diefes allein gehalten. Wenn wir 
diejes Faktum feititellen und die Forderung aufftellen, daß alfe 
Anwendung von altteftamentifchen Stellen im eigentlichen Sinn 
Auslegung wären, jo würde fich feine einzige rechtfertigen laſſen. 

Nun aber kann ich mich nicht enthalten, etwas zur Sprache 
zu bringen, was nicht diefem Drt allein angehört; nemlich es 
gehört mit zu den Produktionen ımfver neueren Theologie, daß 
man jagt: Chriſtus wäre ſelbſt anfänglich in diefer theofratifchen 
Idee gewefen, und hätte fich das durch ihn zu gründende Gottesreich 
als ein politifches gedacht und ein folches auch angejtrebt, und 
erſt fpäter fei er Davon abgegangen, Dieſe Frage gehört zugleich 
in einen andern Abfchnitt unferer Unterfuchung, nemlich was 
Chriſtus getham habe, um die chriftliche Kirche als Gemeinfchaft 
zu begründen; denn wenn er won diefer Vorftellung ausgegangen 
wäre, müßten feine Maßregeln auch ganz andre gewefen fein. 
Wenn wir aber diefe Frage auf unferm gegenwärtigen Standpunkt 
fo ftellen: können wir in altem was wir als Element der Lehr— 
thätigfeit in unfern Evangelien finden nachweiien, e8 mag ſtehen 
wo e8 wolle, wo er eine folche Lehre aufgeftellt Habe von einer 
äußerlichen Gewalt und Macht mit welcher das Neich Gottes 
fommen werde ımd müſſe? fo glaube ich, wird fein Menſch ir- 
gend etwas von diefer Art aufzeigen können, fondern man be- 
gnügt ſich damit, daß man um die Theorie zu beſchüzen ſagt: 
das mußte er natürlich heimlich halten, ſonſt würden ſich die 
Roömer unmittelbar eingemiſcht und ihn“) haben gefangen neh— 
men laffen, aber daraus daß man jagt, er hat das verheim- 
licht folgt nicht, daß es wahr ift; ja es find micht num?) feine 
Spuren darüber vorhanden, fondern alles mas wir finden, wider- 
fpricht dem ganz und gar bis zu den erſten Anfingen die uns 
mitgetheilt find von feinen Lehren. 

a) mit Recht als einen Rebellen behandelt haben. 

b) auch in den vertrauten Gejprächen 
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39, Stunde, „Der Inhalt feiner Lehre von feiner Per- 
fon und feinem Beruf können nur als eines betrachtet 
werden, denn er redet von feiner Perſon immer nur 
in Bezug auf feinen Beruf und umgekehrt. Aber 
auch hier Gegenfaz in unfern Quellen, Johannes 
überwiegend mehr PBerfon, die andern mehr Beruf, 
und zwar fo, wie fich fein Öottesreih in Gegenfaz 
ftellt zu der alten Theokratie. Hierüber Rechenschaft 
um. jo nothwendiger als die Meinung überhand ge- 
nommen hat, Sohannes habe überall eignes zugejezt. 
Aber fein Berhältniß mit dem Täufer läßt jih mit 
einer überwiegend myſtiſchen Kichtung nicht reimen. 
Eben jo wenig läßt fich nachweifen, daß Alerandri- 
niihe Spekulation in Paläſtina verbreitet geweſen, 
da die Alerandriner feinen Drang nach Jeruſalem 
hatten, und noch weniger daß dergleichen in Johannis 
Kreis gekommen, da auch die meſſianiſchen Anfichten 
des Täufers dergleichen nicht enthalten konnten. Wenn 
wir auch annehmen, daß von den ſynoptiſchen Er- 
zählungen und beſonders Reden die Apoftel die Haupt- 
quelle waren: jo arbeiteten fie doch bier überwiegend 
für die mündliche Ueberlieferung, wodurch fie genöthigt 
wurden fih auf das zu bejchränfen was am wenig- 
ften konnte auf dieſem Wege entftellt werden; Johan— 
nes hingegen bat — nicht freilich die andern Evan— 
gelienbücher, aber wol die evangeliftiiche UWeberlie- 
ferung — ergänzend unmittelbar auf die jchriftliche 
Publikation gearbeitet und alfo den Buchftaben fo 
firirt, daß zwar nicht Mifverftändniffe unmöglich ge- 
macht wurden, welches übermenſchlich wäre, aber doch 
das richtige Verſtändniß möglich blieb, weil Entftel- 
lungen nicht mehr entftehen konnten. Diejes erklärt 
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die Differenz hinreichend, wozu mm noch kommt, daß 
unter den Yüngern felbjt einige mehr andre weniger 
judaifirten. « | 


16. Juli. Den Anfang können wir nur machen mit dem— 
jenigen, was Chrijtus über feine Perfon und über feinen Beruf 
gelehrt hat. Dieſes beides jteht in einer folchen beftändigen Be- 
ziehung unter ſich, daß es fich nicht von einander trennen läßt. 
Nun finden wir aber, fo genau diefes mit einander verbitnden, 
doch einen fehr bedeutenden Unterfchted wieder in unfern Quellen, 
und zwar fo, daß ein relativer Gegenfaz fich zeigt zwifchen dem 
Evangelium Yohannes und den drei andern Evangelien. Der 
ganze Gegenftand läßt fich gar nicht behandeln, wenn wir ung 
über dieſen feine gewiſſe Nechenfchaft geben. Wenn wir nemlich 
beides fondern und zuerjt fragen: was hat Chriftus über feine 
Perfon gefagt, und wie hat er feinen Beruf dargeftellt? fo wer: 
den wir das erfte faft nur aus dem Evangelium Johannis fchöp- 
fen, in den andern werben wir nur einige vereinzelte Andeutun— 
gen finden, Da fragt fih, wie ift diefer Gegenfaz aufzufaffen ? 
Das ift um jo wichtiger, da feit langer Zeit die Meinung ver- 
breitet ift, auch in unſrer deutſchen Theologie, daß die drei erften 
Evangelien authentifcher und zuverläffiger wären wegen ihrer 
größern Einfachheit, und Johannes viel von feinem eignen bei- 
gemifcht hätte; da wäre ein Zweifel erregt gegen alles, was im 
Evangelium Johannis vorkommt als Zeugniß Chrifti über fich 
ſelbſt. In den drei andern Evangelien ift bei weiten überwie— 
gend die Rede vom Beruf Chrifti, d. h. von dem Neiche Gottes, 
welches er begründen wollte, und es tft dort Überwiegend darge— 
jtelft in feinem Verhältniß zur jüdischen Verfaffung und Theo— 
fratie; die Perfon Chrifti, ihrer weſentlichen Differenz nach von 
andern tritt dabei gar nicht auf diefelbe Weife ins Licht, wie bei 
Johannes. Sp wie nun das Neich Gottes, welches Chriſtus 
begründen follte, rein aus dem Verhältniß zur jüdifchen Theo— 
fratie betrachtet wird, fo kann die Darftelfung auch nur dieſe 
Punkte vorzüglich hervorheben wozu ein Analogon in der jübifchen 
Berfaffung gegeben war, alfo läßt fich eine vecht vollftändige Dar- 
ſtellung da auch nicht erwarten. Wenu wir nun zır diefer Anz 
ſicht eine entgegengefezte aufftellen wollen, und fagen: Johannes 

18" | 


276 U. D. öffentl. Leben, 2. inneres, A. Lehrthätigk., c. Chr. v. ſich u.ſ. Beruf. 


war auf eine vorzügliche Weife in dem Fall das aufbewahren zu 
fönnen, was Chriftus von fich felbft gejagt hatte, und wir dür— 
fen nicht allein auf dasjenige fehen, was als Berhältniß deſſelben 
zur jüdischen Theofratie und Gefezgebung angefehen werben fan, 
fondern wir müffen fragen, Wie muß das Himmelreich fein, in 
wiefern e8 nur ein folcher gründen konnte wie Chriſtus fich 
felbft darftellt? das würde die entgegengefezte Anficht fein. — 
Wie verhalten ſich nun beide Anfichten gegen einander? Was 
wird denn wol vorausgefezt bei der erjten Behauptung? Keines- 
wegs pflegt man die Sache fo zu ftellen, als ob Johannes hätte 
abfichtlich Täufcehung bewirken wollen, und als ob er mit Wiffen 
und Willen won Chrifto ausgefagt hätte was Chriftus nie von 
ſich jelbft gefagt hatte, aber wol wird gejagt, daß im Johannes 
an und für fich betrachtet fchon eine ſolche Richtung geweſen fei, 
welche ihn leicht hätte zu Mißverſtändniſſen der Reden Chrifti 
verleiten fünnen, und daß feine Begeifterung für Chriftus, ein 
Enthufiasmus eben mit jener urfprünglichen Richtung zufammen 
die Wirkung gehabt habe, daß Johannes wider Wiffen und 
Willen aus den Ausſprüchen Chrifti etwas gemacht hätte, was 
in denfelben eigentlich gar nicht lag. Wenn wir das einmal zu— 
geben wollten und fragen: wie follte Johannes eigentlich dazu 
gefommen jein? jo müffen wir auf das zurüffgehen was wir aus 
feiner eigenen Relation wifjen, daß er zuerft ein Schüler des 
Zäufers war, aber in all den ziemlich ausführlichen Darſtellun— 
gen, welche wir won ihm haben, ift nichts woraus fich ſchließen 
ließe daß eine folche myſtiſche Richtung follte bei Johannes eine 
vorzügliche Nahrung gefunden haben: im Gegentheil ein von Jo— 
hannes dem Täufer ſehr Angezogener würde in feiner Darftellung 
von Ehrifto nachher den Weg eingefchlagen haben,. ven wir in 
den drei Evangelien vorzüglich finden, denn Johannes war ein 
Mann des alten Bundes und blieb e8 auch in gewiffen Sinne 
wiewol er das bevorftehende Neue verfündigte: aber alles was 
wir wiffen ift nicht won der Art, daß es der Nichtung, welche 
man dem Evangelium zirfchreibt, hätte zufagen können, denn e8 
geht da alles zurükk auf das Profetifche, und das Eigenthümliche 
der Darſtellung Johannis des Täufer war, daß er für die 
Mitglieder des jüdiſchen Volfs felbft die Buße fordert, wenn 
fie Anſpruch auf das Himmelreih machen wollten, Bon dem— 
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jenigen, durch welchen e8 begründet werden folfte, find feine Aeuße— 
rungen doch nicht von der Art, daß fie auf einen folchen Charaf- 
‚ ter bezogen werden könnten. Erſtens ſtellt er fich tief unter den 
Meſſias, der gefommen fei: daß er ihn darftellt als das Lamm 
Gottes, welches der Welt Sünde trägt oder wegnimmt, tft ein 
Ausspruch welcher ſchwer ift feinem Gehalte nach zu beftimmen, 
weil er uns ganz vereinzelt überliefert ift. Die andere Seite ift: 
er würde mit dem heiligen Geift und Feuer taufen, ftatt wie er 
mit Waffer und zur Buße; da tft der Gegenfaz eines Vorberei— 
tenden, das einen negativen Charakter hat, und eines Pofitiven, 
daß der Meffins eine Verbindung dev Menfchen zu Stande bringen, 
und einen neuen Geift unter die Menfchen verbreiten würde: 
dag würde den Sinn diefes Ausſpruchs erfchöpfen. Darin liegt 
gar nichts, was für eine ſolche ſchwärmeriſche Gemüthsrichtung 
befonders anloffend wäre, wie man fie bei Johannes voratsge- 
fezt, denn von einem fpezififch wunderbaren, unbegreiflichen Ver— 
hältniß deffen den er verfündigte mit Gott, ift gar nicht Die Rede, 
und doch wiſſen wir weiter nichts von der Lehre des Johannes 
über Chriftum. Was ift es nun gewefen, was den Yohannes 
geneigt machte daß er fich fogleich an Jeſum wendete wie Jo— 
hannes der Täufer ihn verfündigte, fo Liegt darin nur die praf- 
tifche Richtung, fih an den zur wenden ber das vealifiven follte, 
was Fohannes der Täufer verkündigt hatte; alfo aus dem mas 
wir äußerlich von Johannes wiffen, haben wir feinen Grund das 
zu Schließen. Wenn man jagt, das fieht man aus den Reden 
Chrifti, welche er ihm unterlegt, fo ift das eine petitio prineipli, 
denn es ſoll nachgewiefen werden ob er etwas hineingelegt hat. 
Alfo ift dies der einzige Punkt, in welchem die ganze Darftellung 
ihren Mittelpunkt hat. 

Wenn wir davon ausgehen daß die beiden hauptſächlichen 
‚unter den drei Evangelien, Matthäus und Lukas, aus einzelnen 
Beitandtheilen zufammengefezt find, die nicht nur wurden als 
Theile diefes Ganzen, und daß diefe alfo nur Reſultate find von 
der mündlichen Ueberlieferung, fo müfjen wir nun uns die Eache 
fo denken daß wir die Frage ftellen, was haben wir als Die 
nächjte Quelle der einzelnen Erzählungen anzuſehen? Nur info- 
fern fie etwas enthalten, was zwifchen Chrifto und dem kleineren 
Kreife feiner Jünger allein vorgefallen ift, können wir diefe legten 


978 1. D. öffentl. Leben, 2.inneres, A. Lehrthätigk., c. Chr. v. fihu. j. Beruf. 


allein auch als die eigentliche Duelle anfehen. Sobald etwas er- 
zählt wird was Chriftus vor einer großen Menge Menfchen vor- 
getragen hat, jo haben alfe einzelnen welche anweſend waren, 
Berbreiter defjelben fein können. Aber diejenigen, welche Erzäh- 
lungen von Chrifto in fich felbft feithalten oder zum Behuf der 
Ausbreitung welche zufammenftellen wollten, werden ſich an Die 
Apoſtel zunächft gewandt haben, und nur diejenigen Erzählungen 
werden eine allgemeine Verbreitung erhalten haben, welche von 
den Apofteln ſelbſt herrührten oder Doch mit ihren Erzählungen 
zufammenftimmten. Aber num ift die Frage, haben die Apoftel 
und die Jünger, welche am meijten Chriftum begleiteten, wol zum 
Behnf einer allgemeinen Verbreitung alles erzählen fünnen, was 
fie von Chrifto gehört hatten? Offenbar ift das natürlich ge- 
wefen und eine der erſten Vorſichtsmaßregeln, daß fie das- 
jenige werden am meiften zutrüffgehalten haben, was am meiften 
fonnte entftellt werden im Wievererzählen. Wenn wir das dazu 
nehmen, daß fie in ihrem unmittelbaren didaktiſchen Beruf fo 
jehr in Anſpruch genommen waren, daß fie die Erzählungen von 
einzelnen Thaten und Reden Chrijti entweder ſelbſt mitzutheilen 

oder zu berichtigen nur als Nebenjache anfehen konnten, jo konn— 
ten fie zu diefen Mittheilungen nicht die Zeit anwenden, welche 
nöthig war überall ihre Erklärungen hinzuzufügen, um ficher zu 
jein daß nicht aus der Erzählung in der zweiten und dritten 
Hand etwas andres gemacht würde. Ya wenn die Apojtel gleich 
hätten für die fchriftliche Mittheilung gewirkt, alsdann wäre es 
freilich etwas andres, denn da fonnten fie felbjt die Ausdrükke 
für beftändig firiven. Da tft Johannes der einzige geweſen in 
dem erſten Kreife der Schüler Chrifti, welcher unmittelbar durch 
die Schrift mitgetheilt hat, und der fonnte folche Reden und 
Ausfprüche mittheilen, von welchen e8 gewagt gewefen wäre, fie 
in die mündliche Meberlieferung übergehen zu laffen, weil fie leicht 
entjtelft werden fonnten. Daher bewegen ſich die andern Evan 
gelien immer in demfelben Gebiet, nemlich der Reden, in welchen 
Chriſtus feinen Beruf darftellt im Zufammenhang mit der jüdi— 
ſchen Theokratie, der Gefezgebung und der Weiffagung. Ich bin. 

nun gar nicht der Meinung, welche in lezter Zeit geherrfeht hat, 
daß Johannes fein Evangelium gefchrieben habe als eine Ergän- 
zung der andern; allein ganz etwas anders tft, wenn man fagt, 
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er habe fein Evangelium gejchrieben wenigitens zugleich als Ers 
gänzung der mündlichen Weberlieferung; fo geftellt gebe ich die 
Sache den Augenbliff zu. Aber daraus folgt, daß er vorzüglich 
ſolche Mittheilungen Chrifti in das Schriftliche aufnahm, welche 
fih in der mündlichen Ueberlieferung nicht fanden: infofern hat 
das Evangelium Johannis einen ergänzenden Charakter, jo ver— 
ſchwindet aber auch jener Schein ganz und gar, und es hat einen 
ganz andern Zufammenhang mit diefen Differenzen als daß fie 
darin begründet fein follten, daß Johannes viel von dem feinigen 
hinzugethan hätte Denn wie follte man fich denken, daß eine 
folhe Richtung in den Johannes hineingefommen wäre, vermöge 
welcher er in die Reden Chrifti etwas hinein legte was gar 
nicht darin lag. Gewöhnlich bezieht man das auf dasjenige, was 
fih in den Reden won der Perfon Ehrifti und feinem Verhältnif 
zu Gott bezieht, aber e8 läßt fich nicht abfehen, wie fich Johan— 


nes vorher folche Vorftellungen von Chrifto ſelbſt gebildet Hätte, 


die er nachher in die Reden Chriſti hineintrug. Der Eingang 
des Evangeliums ift num der eigentliche Schlüffel diefer Vorſtel— 
fung; da fagt man, theile Johannes feine eigne Vorſtellung mit, 
die habe er vorher gehabt und dann in die Reden Chrijti hin— 
eingetragen. Aber erjtend, wie ſoll man ſich das erflären, daß 
man grade die Ausdrükke, deren ſich Johannes da bedient, in 
den Reden Chrifti, welche er mittheilt, gar nicht wieder findet? 
denn von dem Aoyog in diefem Sinne fommt hernach in den 
Reden Chrifti nichts vor. Zweitens, wo follte er dieſe Vorſtel— 
fung hergehabt haben, die fi aus dem noch gar nicht erklärt 
was man felbft won alexandriniſch-jüdiſcher Spekulation als da— 
mals ſchon vorhanden fagen kann, aber noch weniger fich jagen 
läßt, daß diefe damals in Paläſtina großen Eingang gefunden, 
und noch weniger daß etwas habe im. den Kreis kommen können, 
wo Johannes vorher gewejen war. Es waren allerdings viele 
helleniſtiſche Juden in Jeruſalem, aber grade ägyptiſche am we— 
nigſten, weil dieſe das geringſte Motiv dazu hatten, ſie hatten 
ſich ihren eignen Tempel erbaut und hielten nicht den Tempel in 
Jeruſalem für beſonders heilig; aber auch zugegeben, es habe 
unter den jüdiſchen Schriftgelehrten ſolche gegeben, welche in einem 
literariſchen Zuſammenhang mit den äghptiſchen Juden geweſen 
wären, ſo iſt nicht einzuſehen wie Johannes dazu gekommen wäre, 
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welcher Feine jüdiſche Schulbildung genommen hatte. Da fehlt 
auch jede Leifefte Andeittung, daß die äghptifche Spekulation wäre 
von jüdiſchen Schriftgelehrten Hffentlich vorgetragen worden; das 
ift nur eine Fiktion die auch gar nicht wahrfcheinlich ift. Jo— 
hannes der Täufer nun als ein Priefterfohn und mit entgegen- 
gejezten Borftellungen erfüllt, daß ver follte eine alerandrinifche 
Spekulation gehabt haben, hat durchaus feine innere Wahrichein- 
Lichfeit für fih. Chen fo wenn Johannes wäre vorher mit fol- 
chen Ideen erfüllt geweſen, fo würde ihn das nicht geneigt ge- 
macht haben, eine Berbindung mit Johannes dem Täufer einzıt- 
gehen, weil er dort feine Nahrung fand: daher weiß ich nicht 
wie man einen Grund für eine ſolche Vorftellung haben fann. 
Ueberdies, der erfte Brief des Johannes enthält eine praftifche 
Richtung, worin von jener Spekulation nichts vorkommt, und das 
jtellt die Aufgabe den Eingang des Evangeliums fo zu faffen, wie 
es fi) mit den übrigen Datis des Berfaffers in Uebereinſtim— 
mung bringen läßt. Was alfo Fohannes uns als Inhalt 
der Reden Chrifti giebt ift auch wirflih Rede Ehrifti 
gewefen und wir haben nicht Urſache zu glauben, dar 
Johannes von dem feinigen hinzugethan hat. Was die 
drei erjten Evangelien betrifft, obgleich viele Erzählungen Chriftt 
Apoftel zu Urhebern haben mögen, daß wir da nicht folche Re— 
den Chrifti finden wie bei Johannes, hat darin feinen Grund, 
weil die Apoftel die Reden mündlich mittheilten, und das zurükk— 
behielten was ſchwer zu verjtehen war und am leichtejten fonnte 
verfälfcht werden durch übergehen aus dem einen Mund in den 
andern. 


40. Stunde. »Wir haben an dem Inhalt ein doppeltes 
Intereffe, Ob fih unfere Vorausſezung bewährt von 
Ipezififcher Dignität und Ob unfere Aufgabe, die rein 
menſchliche Betrachtungsweife ſich halten läßt. Was 
fich nicht bewährt, müffen wir fallen laffen. Nächft dem 
Berheigenen ftellt er fih nun dar al8 den Gottge- 
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jendeten, aber durchaus ohne diefe Behauptung an 
ein einzelnes Faktum oder einen beftinmten Moment 
zu binden, alfo nicht nach Art der Brofeten, fondern 
nad) Art wie wir alle in verſchiednem Maße unfers 
Berufs gewiß werden, d.h. als in der Entwiffelung 
feines Selbftbewußtjeins mit enthalten. Alſo nicht 
gegen unfere Aufgabe, vielmehr je geiftiger der Beruf 
und je größer die Gewißheit defto mehr fezen auch 
wir jeder fich als von Gott zu etwas beftimmt. Als 
jolcher behauptet er num a) er könne nichts aus fich 
thun fondern müſſe immer auf den Bater jehen, d. h. 
fein Gottesbewußtfein ſei ftetig und außer demfelben 
betrachtet jei er Null, b) feine Gotteserkenntniß fei 
ausſchließlich wahr jo daß alle Mittheilung derſelben 
von ihm ausgehen müſſe. Beides ruht auf unſrer 
Vorausſezung, denn er leitet ſein Gottesbewußtſein 
nicht aus dem alten Teſtamente ab, und giebt Kei— 
nen zu, in dem es eben ſo urſprünglich und rein ſei, 
alſo ſpezifiſch. — Daß er allein Gott geſehen habe 
iſt eben ſo zu faſſen, wie daß Andre weder Gottes 
Geſtalt geſehen noch ſeine Rede gehört haben, nur in 
dem eben angegebenen Sinn, auch daß er bei Gott ſei 
(uv naga Toö 9600) iſt nur die Stetigkeit des 
Gottesbewußtfeing. Diejes eben fo wenig als bie 
doc Joh. XVILS [chliegt eine avaurnoıs ein. Die 
Herrlichkeit die er bei Öott hatte ift die Stelle 
die Gott ihm angewiefen hatte als Mittelpunkt wie 
in Roloffer I, und wie auch Genefis I alles nur 
gut fein konnte fofern er mitgedacht war. Auch Jo— 
hannes VI, 38 und 62 fehließt Feine ſolche Erinnerung 
in ſich. Diefe müßte dann auch konſtant geweſen 
fein, und dann märe feine Wahrheit in feiner Mit— 
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theilung an feine Jünger wenn fie nicht öfter heraus- 
getreten wäre.“ 


17. Juli. Wir Haben erftens zu fehen, ob wir in den Aus— 
fprüchen Chrifti das ausgedrükkt finden, was die Vorausſezung 
des Glaubens an Chriftum ift, und zweitens ob dabei die reine 
Menfchlichkeit feines Lebens in der ganzen gefehichtlichen Erxfchei- 
nung defjelben beftehen kann; feineswegs aber darf dies irgend 
ein Kanon für die Interpretation fein, daß man fo die Reben 
Chrifti verftehen müffe, daß beides dadurch gleichmäßig erreicht 
werde, vielmehr muß erſt die Möglichkeit, daß beides zufammen 
bejtehe, fich bewähren an der Betrachtung daß es Chriftus von 
fich felbft jagt; wenn das nicht der Fall ift, fo tritt die Wahl 
ein. Wenn wir nun den einen Punkt, nemlich daß fich Chriſtus 
überall als den Verheißenen darftellt und auf die alttejtamentifche 
Profetie Bezug nimmt, erledigt haben, indem wir an eignen 
Aeußerungen vefjelben nachweifen können wie es zıt verjtehen fei, 
fo haben wir zulezt zu betrachten daß ſich Chriftus darftellt als 
den von Gott gefendeten. Die Sendung tft die Erfüllung 
der Berheifung; beides fteht in genauer Verbindung Was ijt 
nun dieſes in ihm gewefen, und wie ift er zu diefem Bewußtſein, 
zu diefer Ueberzeugung gelangt daß er von Gott gefandt fei? 
Einzelne Stellen der Schrift feze ich als befannt woraus nament- 
lich im Johannes, nemlich Chriftus beruft fich nirgend auf irgend 
ein einzelnes Faktum in Bezug auf feine Sendung, jo daß er 
fich nie auf eine folche Weife itber fich ausdrükkt, wie e8 bei den 
alttejtamentifchen Profeten gejagt ift: „Das Wort des Herrn er- 
ging an den und den, er follte das thun,“ das fagt Chriftus 
niemals, daß durch ein einzelnes Faktum feine Berufung zu Stande 
gefommen fei. Nun ftimmt das damit, daß er den Zeitraum der 
PBrofetie abjchliept mit Johannes, alfo auf eine folche Weife hat er 
ſich nicht für von Gott gefendet erflärt, ſondern ohme auf einen fol- 
chen bejtimmten Moment Rüffficht zu nehmen. Nun fragen wir 
alfo, wie haben wir uns diefes vorzuftellen? haftet es alfo an 
feinem einzelnen Moment, an feiner bejtimmten äußern oder in- 
nern Thatjache, jo könuen wir e8 nicht anders verftehen als fo 
daß e8 mit in die natürliche Entwiffelung feines Selbſtbewußt— 
ſeins gehört habe. Hier müfjen wir zuerit in Bezug auf unfer 
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eigned Intereſſe die Frage aufftellen, giebts hierzu ein Analogon 
in dem Gebiet ver menfchlihen Dinge überhaupt? Ich glaube, 
wir werben gar feine Schwierigkeit finden, e8 zuzugeftehen. Wir 
finden häufig in einzelnen Dienfchen eine folche Gewißheit über 
eine befondre Beitimmung und Beruf ſich entwikkeln, ohne daß 
irgend ein Moment, oder irgend ein beftimmtes Faktum anzugeben 
wäre, fondern es ijt die reine Entwiffelung des Selbſtbewußtſeins 
über das Verhältniß des Menfchen zur Welt. Da fehen wir 
eine erjtaunlich mannigfaltige Abftufung; einige haben darüber gar 
feine Entſcheidung in ſich, fondern laſſen fich durch andere be— 
ftimmen, oder werden durch Umftände bejtimmt, oder es zeigt fich 
ein Schwanfen, wo die legte Entfcheidung als ein Zufälliges er- 
fcheint, und wenn nachher etwas hemmendes eintritt fo entjteht 
diefes, daß fie ihren Beruf wechfeln und eine neue Bahn ein- 
ſchlagen, und das ſezt fich bei einigen Menfchen durch das ganze 
Leben hindurch. Das ift das eine Extrem, und zwar diefes giebt 
e8 in mannigfaltigen Abftufungen. Auch giebt e8 eine Sicher- 
heit des Einzelnen über feinen Lebensweg, die blos negativ ift, 
daß ihm feine Bevenklichfeit einfällt, fondern er geht die ihm be— 
jtimmte Bahn wie im Kaftenwefen. Wo wir eine größere oder 
bejtimmtere Gewißheit finden, tritt fie nicht immer auf in der Form 
einer auf Gott zurüffzuführenden Beftimmung, aber je mehr ver 
Beruf ein geiftiger ift, und je mehr zu gleicher Zeit das einzelne 
fih darin von anderm unterjcheidet, dejto mehr tritt auch) jene 
Seite hervor, und fo bietet fich da eine folche Analogie dar. Auf 
dem veligiöfen Gebiet finden wir ſehr viele Analogie, daß ein- 
zelne ihrem Selbftbewußtfein nach was fie auf dem veligiöjen 
Gebiet zu Leiften haben fo gewiß find, daß fie diefes als ihre 
von Gott geordnete Beftimmung anfehen und fo ift das von Gott 

berufen fein nichts andres als ihr eignes Selbſtbewußtſein. Wenn 
num Chriſtus durch eine fpezififch göttliche Mittheilung, die in 
ein rein menfchliches Leben eingegangen ift, ein folcher fich wor 
andern unterſcheidender war, fo folgt von ſelbſt, daß dieſes Be— 
wußtfein in ihm auf eine ganz befondere Weife gewefen iſt. Das 
ift freilich nm eine allgemeine Anficht der Sache und wir müſſen 
nım näher fehen, was eigentlich Chriftus unter diefem von Gott 
gefendet fein verftanden hat? Da finden wir nun zunächſt zwei 
Punkte von ihm jelbft öfter angeführt, die wir als mwejentliche 
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Korrelate betrachten müfjen: 1) daß er ausfagt, Er habe feine 
Lehre von Gott erhalten, wozu nun gehört, daß er fich auf 
eine ausſchließliche Weife das Vermögen zufchreibt, die Menfchen 
in den Beſiz der Wahrheit zır bringen, nemlich auf dem Gebiet 
des Gottesbewußtfeins, indem er jagt daß fein Gottesbewußtſein 
ein ausfchließliches fei. 2) Das Korrelat dazır ift diefes, daß er . 
fagt Er fönne nichts von ihm felbft, fo daß er alfo Al- 
les auf fein beftändiges Auffehen auf Gott, d.h. auf 
bie fonftante, ftetige Xebendigfeit feines Gottesbewußt— 
feins zurüffführt; keineswegs will er fich fo darftelfen, als 
ob er jemals ohne diefes Auffehen auf Gott und ohne dieſes 
Gottesbewußtfein wäre. Wenn wir diefes nun beides zufammen- 
foffen fo zeigt fich uns das vorher gefagte erft in rechter Klar— 
„heit, und es liegt darin die Indikation daß Dies die unmittelbarfte 
Aeußerung der fpezififchen göttlichen Mittheilung fei, daß er in 
feinem Augenblikk feines Lebens ohne das in jedem Moment mit- 
gejezte Gottesbewußtfein geweſen ift. Diefes befchreibt ex zugleich 
fo daß e8 ganz in die Form der menschlichen Entwikkelung ein- 
geht, nemlich Gott zeige ihm nicht nur die Werke, die er zu thun 
habe, fondern daß Gott ihm auch noch größeres zeigen werde, d. h. 
er fieht fein Gottesbewußtfein als ein in der menfchlichen Ent- 
wikkelung begriffenes an; das ftimmt num auch mit unferer Auf— 
gabe, Er fezt auf die beſtimmteſte Weife diefes als ein ausſchließ— 
liches „Niemand fennt den Vater als der Sohn," da fezt er bie 
Wahrheit feines Gottesbewußtfeins als eine ausschließliche; dar— 
ans folgt daß er fie feineswegs ableitet aus den altteftamentifchen 
Schriften, fonft müßten die Verfaffer diefer es eben fo gehabt 
haben wie er, und er fünnte es fich nicht ausschließlich zufchrei- 
ben. Auch kann er das feinige nicht als aus dem Gefammtleben 
durch Erziehung in ihn übergegangenes angefehen haben: Die Ber- 
gleichung zwifchen fich und den Menfchen won denen er umgeben 
war, fo wie die Vergleichung zwifchen fi und der Welt welche 
er vor fich hatte, muß ihn immer mehr darin befeftigt haben, fo 
daß dieſes Bewußtſein der Ausfchließlichkeit fih immer weiter 
entwiffelt hat im der DVergleichung deffen was in ihm war und 
1098 er außer fich fand, und diefes war fo genau verwachfen mit 
feinem allgemein menfchlihen Bewußtfein, daß er e8 auch für 
die gefammte Menfchheit als ein ſolches ausſchließliches ſezte: — 
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„und wem e8 der Sohn will offenbaren,” fo fieht er fich als 
die einzige Duelle, aus welcher ein folches Gottesbewußtfein ge- 
fchöpft werden kann, auf eine allgemeine Weiſe, an, worin liegt, 
daß er fich diefer göttlichen Mittheilung als einer ganz eigenthiim- 
lichen bewußt war und als feine individuelle perſönliche Beitimmt- 
heit, aber unter der Form des menfchlichen Seins. Wenn nun 
dieſes fich bisweilen fo ausprüfft, daß fih in den Ausſprüchen 
Chriſti das findet, was die menfchliche Form feines Dafeins 
ganz auslöfchen witrde, fo muß man fich dabei fehr worfehen, und 
jehen ob man es fo genommen hat wie er es felbft giebt, 5.2. 
„Niemand hat Gott je gefehen, als der welcher bei Gott ift,“ 
das giebt einen folchen Schein, aber wenn wir dazu nehmen, 
wie er auf analoge Weife zu andern fagt, „Ihr habt niemals 
feine Geftalt gefehen, noch feine Rede vernommen,” fo werben 
wir bier nothwendiger Weife bejtimmt, den Ausdrukk als einen 
bildlichen anzunehmen, und diefes Sehen als die vollfommen 
wirklich ausgefüllte Erfenntniß im Gegenfaze von bloßen Formeln 
zu nehmen. Sobald dieſes feit fteht jo müfjen wir auch das 
andre demgemäß erklären, und fagen: er fagt von fich, daß er 
bei Gott nicht etwa gewesen ift fondern tft, eben weil ihm Gott 
beftändig in feinem. innerften Bewußtfein gegenwärtig ift, d. h. 
fein Gottesbewußtfein und feine Erfenntniß won Gott kann der 
Wahrheit gemäß fein wenn fie nicht ein Kontinuum tft, daher 
fezt ex feine Gotteserfenntniß als eine ausfchliekliche, weil fie eine 
jtetige war, und das hängt zufammen mit dem daß er feine gött- 
fiche Sendung auf fein einzelnes Faktum zurükkführt. Bei den 
PBrofeten finden wir immer auf folhe einzelne Momente zurükk— 
gegangen; darin liegt eine Ungleichheit des Gottesbewußtſeins 
weil nur in einzelnen Momenten ein Wort Gottes an fie gelangt, 
ohne Kontinuität; alfo hängt das zufammen daß Chriftus das 
Gottesbewußtſein als ein ftetiges hatte, und daß er fein Gottes- 
bewußtſein nicht auf einen einzelnen Moment nöthig hatte zurükk— 
zuführen. In feiner Kindheit hatte ev weder das eine noch das 
andere, weder die Vergleihung mit andern noch die Kontinuität 
des Bewußtſeins, denn diefes bilvet fich ext allmälig in dem Konti— 
nuum des Seins; und fo ftimmen denn diefe beiden Storrelate: 
er müffe beftändig auf Gott fehen, und fein Gottesbewußt- 
fein ſei ein vollftändiges und ausſchließliches, jo daß das aller 
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andern von ihm ausgehen müfje: fo ftimmt dieſes beides zu— 
ſammen. 

Eben davon iſt nur eine natürliche Folge, wenn er auch be— 
hauptet, daß ſein Gottesbewußtſein ein untrügliches ſei, wenn er 
ſich als die Wahrheit darſtellt und als die Duelle der Wahrheit 
für andere; und das ift der vollfommenfte Ausdrukk für die 
fpezififche göttliche Mittheilung als zu der Konftitution feiner Per- 
fünlichfeit gehörig. 

Hierzu kommt noch ein anderer Punkt. Wenn ich das, daß 
er fich darjtellt als den welcher bei Gott ift, betrachte, und dazu 
nehme andre Stellen wo er redet von der „Jose, die er bei dem, 
Bater hatte vor der Grundlegung der Welt," fo gewinnt dieſes 
beides einen ſolchen Schein, als ob dadurch die Menfchlichfeit 
feines Seins aufgehoben wäre. Das wäre allerdings der Tall 
wenn wir jagen müßten, daß in dieſem Ausdrukke Chrifti das 
läge, daß er eine Erinnerung bei fich getragen habe von feinem 
Sein vor Grundlegung der Welt; aber diefes ift auch, fowie 
man e& fich weiter ausbilden will und wirklich anſchaulich machen, 
fo im Widerfpruch mit all feinen Aeußerungen, daß, wenn er 
das fo gemeint hätte, jo würde alsdann auch noch vieles in feinen 
Aeußerungen anders fein als e8 ift. Nirgend theilt er ein wirk- 
liches Bewußtſein, das er davon hätte, feinem Inhalt nach mit, 
nirgend redet er von einem folchen Gegenfaz und ſtellt beiverlei 
Momente heraus, fein Sein vor feiner Menfchheit und fein Sein 
in feiner Menfchheit. Wenn wir Diefes denfen wollten als mirf- 
ich fein Bewußtſein konſtituirend, daß er in einer ſolchen Er— 
innerung gelebt habe, fo wäre das fein menfchliches Leben mehr, 
die Foentität mit der menschlichen Art zu fein wäre dann ganz 
und gar aufgehoben. Eben fo wenn e8 für alle Menfchen eine 
Präexiſtenz gäbe, aber e8 hätten einige eine Erinnerung aus dem 
frühern Leben, die andern fehlte, jo würden wir fie nicht mehr 
als zu derjelbigen Gattung gehörig anfehen; ebenfo fünnten wir 
das Yeben Chrifti nicht als ein menfchliches anfehen. Aber zu gleicher 
Zeit hätte dieſes nothwendiger Weife in feinen Mittheilungen 
müffen hevaustreten auf eine andere Weife als in ſolchen alfge- 
meinen Aeußerungen, die gar zu fehr auch eine andere Erklärung 
zulaffen. Denn wenn wir den Ausdrukk betrachten: die döso 
die Chriftus bei Gott hatte vor Grundlegung der Welt, fo haben 
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wir einen ganz beftimmten Anknüpfungspunkt dafür, denn wenn 
wir ung ftellen auf den Standpunkt der Schöpfungsgefchichte und 
fragen : indem Gott fagt, daß was er gemacht gut fei, ob er die 
Sünde vorausgefehen und für gut gehalten, jo wird feiner fagen, 
daß er die Sünde nicht vorausgefehen, die er doch nicht gut nen- 
nen fonnte. Aber wenn wir jagen er hat die Sünde voraus— 
gefehen und Chriftum auch worausgefehen, fo Liegt darin: er hat 
für gut angefehen das Hindurchgehen der Menfchen durch die 
Sünde zur Erlöfung; das war die don welche Chriftus bei 
Gott hatte in diefem Moment, das durch ihn alles gut werde. 
Aber eben fo hatte er fie vor der Grimdlegung der Welt, weil 
alles damit in Beziehung ftand: darin liegt aber nicht, das Chri— 
ſtus das als eine Erinnerung habe; es war nur das Bewußt— 
fein von feiner Beftimmung, daß das Hingeführtwerden ver Men— 
fhen auf ihre eigentliche Beitimmung, oder die Seligfeit der Men- 
fhen von ihm ausgehe, und daß darauf die Gruudlegung der 
Welt Beziehung hatte, denn fonft hätte der Ausdruff reo zara- 
Boing xoowov feine beftimmte Bedeutung, fondern er hätte fagen 
fönnen „von Ewigfeit herz" alfo die Art wie Gott die Welt ge- 
wollt und die dose Xogıorod im göttlihen Rathſchluß ift ein 
und bafjelbige. 


41. Stunde. „Dom Himmel herabfteigen ift nur der an— 
gemefjne Ausdrukk für feine Sendung, und hinauf- 
fteigen wo er vorher war ift nur der Ausdrukk fir 
das zeitliche erfüllt haben den ewigen göttlichen Rath— 
ſchluß. Sein Eins fein mit dem Bater ift zu 
erklären aus unferm Eins fen mit ihm, Ausdrukk 
dafür daß er ganz vom Gottesbewußtfein beſtimmt 
wurde, Der Ausdrukk Sohn Gottes mit zu tren- 
nen von dem Menſchenſohn erklärt fih aus Ehri- 
ftus : Mofes — Sohn : Knecht. Nirgend eine Spur 
daß er göttliches und menfchliches in ſich getrennt 
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hätte, ev vevet immer von fich ganz. Sohn Gottes 
bezeichnet aber feine Differenz von Allen, Menfchen- 
john feine Verbindung mit Allen. Es ift gleich zer- 
ftörend für alle menjchlihe Behandlung des Gegen- 
jtandes, und Chriftus wird ein ganz geſpenſtiſches 
Wejen fowol wenn man ihm ein Bewußtſein vor— 
menschlichen Seins neben dem menschlichen als Er- 
innerung und wenn man ihn ein nebeneinanderlanfen- 
des feiner Gottheit und feiner Menfchheit zufchreibt. 
Wäre eine ſolche geweſen und er hätte ſich darüber 
den Jüngern nicht mittheilen können weil fie etwa 
noch unfähig waren, jo hätte e8 der Geift thun müſ— 
fen, aber davon findet fich feine Spur. Hätten die 
Jünger etwas davon gewußt, fo wäre e8 viel wichti— 
ger geweſen Davon zu zeugen als von feiner Aufer- 
ftehung, wobei aber vollftändig behauptet werden kann 
fein Selbſtbewußtſein göttliher Einwohnung oder ur- 
ſprünglicher und ftetiger göttliher Einwirkung.“ 


18. Juli. Ich habe zulezt gefagt daß man wol bevenfen 
müffe wenn man Ausfprüche Chrifti fo verftehen wolle, wie die— 
fen von der Herrlichfeit die er beim Vater hatte, daß fie vor- 
ansfezten in ihm eine Vorſtellung als Erinnerung von einem Zu- 
jtand feiner jelbft vor feinem Leben als Menfch, da müſſe man 
wol bedenken ob daraus nicht eine ganz andere Gejtaltung auch 
in dem Bewußtſein feiner Jünger folgen müßte als Die wir vor 
ung finden. 1) Müßten wir ung denken die Wahrheit in der 
Mittheilung Chriſti auf eine fehr bevenfliche Weife befchränft, 
wenn er ein ſolches Bewußtſein in fich gehabt hätte, welches müßte 
mittheilbar gewefen fein, und er hätte diefes feinen Jüngern nicht 
mitgetheilt auf eine beftimmte und deutliche Weife Davon fin- 
det ſich jo gar feine Spur, daß wir fagen müſſen, daß jede folche 
Erklärung Schon dadurch daß diefes fehlt ſehr zweifelhaft wird. 
Daß aber Ehriftus diejes feinen Jüngern jollte mitgetheilt haben 
als das feinige, wie man e8 vorausſezen müßte wenn er fagt, er 
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habe ihnen alles mitgetheilt, und fie hätten e8 wiederum für 
fih behalten, jo würde das eben fo wenig angenommen werben 
fönnen, oder fie hätten die wichtigften Gründe, die Menfchen 
zum Glauben zır bringen fallen gelafjen. Hätten fie fich entweder 
zu berufen gehabt auf die Auferſtehung Chriftt, oder fich zu be- 
rufen auf das was er ihnen bon feinem vorirdiſchen Zuftande 
mitgetheilt habe und alfo von feinem himmliſchen Sein, und wir 
fragen, welches von beiden wol Hätte wirkfamer fein müffen, um 
die Menfchen zum Glauben zu bringen, fo tft viefes lezte größer 
als das erſte; auch entfpricht das legte mehr dem Verlangen ver 
Menfchen, welche fich nicht mit dem Irdiſchen und Sinnlichen allein 
begnügen: da hätten fie ihre Wahl ſehr fchlecht getroffen. Wil 
man fich aber dahinter zuriffziehen, daß Chriftus zwar jagt, er 
habe alles den Jüngern offenbart was er von feinem Vater em- 
pfangen habe, und dahin gehört Doch auch dieſes, nemlich bie 
Form der ewigen Zeugung: als gezeigt hat er das was er 
gewefen vom Vater empfangen — auf der andern Seite aber 
hätte er ihnen noch vieles zu jagen gehabt was fie noch nicht 
hätten tragen können, ſo ift zu entgeguen, daß er fie doch auf den 
Geiſt verweift der fie in alle Wahrheit leiten würde, indem er 
e8 don dem Seinigen nehme Alſo dann verlange ich, daß bie 
Apoftel das follten durch den Geift Gottes empfangen haben; nun 
aber theilen fie Das eben fo wenig mit, denn wir mögen alle Stel- 
(en betrachten, — ich fchliege auch den Anfang des Evangelium 
Johannis nicht aus — fo jagen fie nichts aus won einem vor— 
irdischen Sein Chrifti, welches er in feinem Bewußtſein gehabt 
hätte, Ich kann alfo nur dabei bleiben, daß wir zu ſolchen Er- 
flärungen nicht befugt find, und daß man gegen Erklärungen, 
welche nothwendig darauf führten, einen Verdacht haben muß. 
Wenn nun freilich Chriftus jagt, daß er herab gefommen fei 
vom Himmel, fo ift das ein Ausdrukk, der am allerſtärkſten in 
diefer Beziehung wäre, aber laſſen Sie uns betrachten, was bie- 
fer Ausdrukk befagen kann wenn wir ihn mit dem verwandten 
zufammenbringen, nemlich daß dev Vater ihn gefendet hat. Wenn 
wir da mit einander vergleichen diefe beiden Stellen im Johan— 
nes Kap. VI,38 „ih bin vom Himmel herab gekommen, wicht 
damit ich meinen Willen the fondern deſſen der mich gejandt 
hat," fo fehen wir, wie der Ausdrukk „vom Himmel herab ge- 
Sihleiermacher, Leben Jeju. 19 
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fommen" unmittelbar auf den folgenden won der Sendung zurüff 
gebracht wird. Wenn wir nun fehen auf die Sendung der Pro— 
feten, fo beruft ſich Chriſtus nie auf ein folches Faktum, daß ein 
beftimmter Auftrag in einem gewiſſen Moment an ihn ergangen 
fer: ein Profet hätte doch auch jagen können: diefer Auftrag ift 
mir vom Himmel gefommen, aber das kann nur von dem einen 
Moment gelten; bei Chriftus war aber diefes von Gott geſendet 
fein nichts andres als fein perfönliches Selbſtbewußtſein, fo fonnte 
er das, was der Profet nur von einem beftimmten Moment jagt, 
von feiner Eriftenz jagen weil er die ganz auf feine göttliche Sen- 
dung bezog. Wenn er freilich VI, 62 jagt: „wenn ihr num fehet 
des Menschen Sohn hinauffteigen wo er vorher war," da fehen wir, 
wie man immer gemeigt ift, in dem Ausdrukk Chrifti ſchon die 
Trennung zu fırchen, welche im umnferer Vorſtellung herrfchend ift 
zwiſchen dem göttlichen und menfchlichen in ihm, viög &vdowrov 
das menschliche bezeichnend und viog HEod das göttliche, da wäre 
die ganze Auslegung aufzugeben, weil diefe Stelle dem widerjtrei- 
tet, denn das menfchliche in ihm ift nicht im Himmel gewefen. 
Alfein ich nehme diefe Trennung durchaus nicht an fondern Chri- 
ftus meint fih ganz, ev mag fich viog Avdowmov oder viog 
Heod nennen, aber eben darum weil er feine Trennung im Sinne 
haben kann, weil fie fich nirgend ausfpricht, fo kann ich auch 
diefes nicht buchftäblich nehmen als ob Chriftus ein Bewußtſein 
gehabt hätte won einem frühern Zuftande im Himmel, weil das 
nie könnte ein Bewußtſein feiner Perfünlichfeit gewefen fein, was 
in dem Ausdrukk viog AvIewrrov bezeichnet ift. Da hat er 
allerdings feine Erhöhung im Sinn und eben auch fein Gefendet- 
fein von Gott und in beiden zufammengenommen die Erfitlfung 
feiner Beftimmung, feines irdiſchen Dafeins, denn er bezeichnet 
es auch nicht anders im folgenden: „mein perfönliches Dafein ift 
es nicht fondern za Önnara & Ey AsAainaa vuiv find mvsüue 
und Lon; jene andere Erflärung läge hier ganz außerhalb des 
Zuſammenhaugs. Offenbar könnte man fich ein foldhes Bewußt— 
fein in Chrifto nicht anders denfen denn als ein beftändiges, und 
das könnte man micht ohne das menfchliche ganz zu zerſtören. 
Nun alfo wenn wir noch weiter gehen, fo haben wir in 
jener Lehre von feiner Perfon die vielfältigen Ausfprüche, wo er 
von feinem Eins fein mit feinem Vater vedet. Nun fragt fich, 
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was ijt denn eigentlich dev Mittelpunkt, von welchen aus wir 
uns diefen Ausdrukk zu erklären haben? Wenn wir das Gebet 
Chrijti im Johannes XVII betrachten, wo wir nun eine Menge 
von folchen Ausdrükken zufammen finden, da redet er won feinem 
Eins fein mit feinem Bater, und von dem Eins fein feiner Jün— 
ger mit ihm und zwar fo, daß er beides unmittelbar auf einan- 
der bezieht, das kommt da auf das vielfältigfte wieder; er ver— 
gleicht B. 18 fein gefendet fein vom Vater mit feiner Sendung der 
Jünger: „fie follen eins fein fo wie ich in Dir und Du in mir, 
dag auch fie in uns eins feien, damit fie vollfommen feien in 
Eines." Wenn wir uns diefe zweifache Parallele zuſammenſtel— 
len: Der Bater hat Chriftum gefendet, und Chriftus die Jünger; 
Gott iſt eins mit Chrifto, und Chriftus eins mit ihnen ꝛc. ver— 
gleiche V. 22 va wor Ev vagog Husig &v Eouev, da ift der Aus— 
druff ganz vollfommen gleih. So wie wir diefes als den eigent- 
lichen Mittelpunkt jtellen und fragen: was ijt diefe Einheit der 
Jünger welche Chriftus als den Gegenftand feines Gebets fteltt, 
und zwar ihre Einheit in Chrifto und in Gott, jo will ich nicht 
dabei ftehen bleiben daß ich fage, Es iſt eine Einheit des Willens, 
denn das ift etwas viel zu Cinzelnes, fondern es ift eine Einheit 
des Lebens und des Seins; aber wenn wir dieſes doch zufammen 
nehmen müffen mit dem, was er anderwärts jagt, jo müſſen wir 
fagen, der Ausfpruch Chrifti: „er wäre fo mit dem Vater eins“ 
muß zufammen gehören mit dem, daß er nichts von ihm felbjt 
fönne, und daß er immer auf den Vater fehe; da werden wir 
feine andere Erklärung finden können, als daß Chriftus in allem 
durch fein Auffehen zu Gott“) beftimmt wurde, aber daß auch 
alles vollfommen diefem entſprach; das ift nicht nur die Einheit 
des Willens fondern auch die Einheit des Denkens: er hat nur 
alles in Beziehung auf den göttlichen Willen gedacht und diefe Cin- 
heit ift eine wirkliche Einheit des Lebens, und eben jo hat er feine 
Sünger in Beziehung auf fich und Gott durch ihm vermittelt gedacht. 
Darin liegt der vollkommenſte Ausdrukk feines Selbſtbewußtſeins 
in dieſem feinem fpezififchen Unterfchiede von den Menſchen, aber 
feineswegs ein Bewußtſein von einer früheren Eriftenz. Wenn 
man num etwa hier denfen möchte, Wenn man eine frühere Exi⸗ 


a) in Gott 
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ftenz nicht annehmen will als von Chrifto in feinen Ausfprüchen 
ausgebrüfft, wie e8 dann um das Göttliche in ihm ftehe? fo 
fcheint mir das beides nicht zufammen. zu gehören, ſondern es 
hangt nur zufammen mit der ganzen transzendenten Vorjtellung, 
welche aus ganz andren, gar nicht chriftlichen, Elementen entjtan- 
den ift, von einem rein abgefonderten göttlichen Sein Chriſti als 
folhem vor der Welt. Von folchem abgejonderten Sein Gottes 
in ihm ift in feinen Ausfprüchen feine Spur. Wenn Chri- 
jtus num fagt, Er fei Eins mit dem Bater, fo wäre er nach 
jener Borftellung nicht Eins fondern Zwei:“) feine Ausſprüche, 
auf diefes Göttliche bezogen find dieſem grade entgegen ; er hat 
nicht eine Erinnerung gehabt von einem abgefonderten Sein des 
Göttlichen außerhalb feiner Perſon. 

Und nun werden wir dazu fommen- fönnen zu fragen, was 
meint Chriftus wenn er fich felbft den Sohn Gottes nennt? 
Nun will ich gar nicht fagen, denn das würde ich gar nicht zu 
rechtfertigen wilfen in Chrifto, daß er diefen Ausdrukk nur von 
fich gebraucht habe deswegen, weil e8 zu feiner Zeit eine gewöhn— 
lihe Art war, den Meffias zu bezeichnen; denn wenn diefe Be— 
zeichnung eine dem Sachverhältniß nicht angemefjfene geweſen 
wäre, fo hätte er fie jich auch nicht aneignen können, denn dieſes 
war etwas, worüber er die Anfichten der Menfchen zur berichti- 
gen berufen war; da konnte er nicht fo ohnehin zu Werke gehen, 
diefen Ausdrukk fich fo anzueignen der Gewöhnung wegen, ob- 
gleich er fich bewußt wäre, er fei dem Sachverhältniß nicht an— 
gemefjen. Nur Dinge, die man gar nicht zu unterfuchen hat, 
kann man fich der bloßen Gewohnheit wegen aneignen, jenes war 
der Mittelpunkt feines Bewußtfeins und Lebens, Nun dürfen 
wir auch die beiden Ausprüffe nicht won einander trennen, daß 
er fich Gottes Sohn, und daß er fih Menfchenfohn nennt, fon- 
dern beide müfjen in Beziehung auf einander betrachtet werden, 
Wenn wir nun zu gleicher Zeit erwägen, wie diefe Ausprüffe 
in andern neuteftamentifchen Stellen gebraucht werden auf eine 
tomparative Weife, jo führt uns das wieder auf die Vergleichung 
zwifchen Chriſtus und den altteftamentifchen Organen des gött- 


a) war Chriftus vor der Welt ſchon ein bejondres Wejen, dann wären 
ja er und der Vater zwei, nicht eins. 
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lichen Willens und der göttlichen Nathfchlüffe zurükk. Ich ver- 
weiſe nur auf die Stelle im Briefe an die Hebräer, wo gefagt 
wird in einem Vergleich zwifchen Chriftus und Mofes: Mofes 
wäre treu geweſen in dem Haufe des Herrn als ein Knecht, 
Chriftus jchalte darin als ein Sohn, fo finden wir in andern 
Stellen (Öalater) den Vergleich des viog mit dem rExvov (vio- 
Feoie), da liegt in dem Ausdrukk viog der Begriff des erwach— 
jenen mit dem ganzen Willen des Vaters befannten und mit die- 
jem Willen vollfommen übeveinftimmenden Sohnes; das ift der 
Begriff welcher in der Stelle des Briefs an die Hebräer Liegt, 
und dieſes iſt daffelbige was Chriftus durch den Ausdrukk des 
Einsfein zwifchen jich und dem Vater ausdrükkt. Wenn wir 
fehen, wie fehr häufig Chriftus diefe beiden Ausdrükke viog Ieod 
und viög Avdowrov bald den einen bald den andern von fich 
gebraucht, aber ohne daß jemals dem einen etwas befonderes oder 
dem andern etwas beſonderes zitgefchrieben würde, fo bezeichnet 
er fich durch jeden won beiden ganz, aber nach verfchiedenen Be— 
ziehungen: durch den einen ven ſpezifiſchen Unterfchied zwifchen 
fih und allen Menfchen, und durch den andern die Gleichheit 
zwifchen fich und allen andern Menfchen. Es giebt aber eine 
Stelle wo beide Ausdrükke unmittelbar neben einander ftehen, 
nemlich Johannes V, 25 ff. „ES kommt die Zeit und ift fehon 
jezt, wo die Todten die Stimme zod viod Tod Fsov hören wer- 
den; ımb die fie hören, die werben leben, denn wie der Vater 
Leben hat in fich felbit, alfo Hat er auch dem Sohn gegeben Ye- 
ben zı haben in fich ſelbſt; und er hat ihm auch die Vollmacht 
gegeben Gericht zu halten, Orı viog avdownov Eori;" da nennt 
er fich unmittelbar hinter einander V. 25 und 27 den Sohn Got— 
teg und des Menfchen Sohn, und in dem zwifchenftchenden Verſe 
fagt er: „wie Gott Leben in fich hat, gab er dem Sohn Leben 
zu haben in ſich ſelbſt.“ Wenn wir das als etwas eigenthümliches 
betrachten wollen ſo müſſen wir über das „Leben haben“ hinaus— 
gehen; es iſt vielmehr dem Zuſammenhang nach (da vorher ge⸗ 
ſagt wird, daß die Todten lebendig werden) das Leben in ſich 
ſelbſt Haben fo viel wie, das Leben als Leben mittheilende 
Kraft in ſich felbft Haben: das fchreibt ev fich zu ‚als 
vioc Ieod, und der viög Avdowrsov iſt erklärt ditrch xgioıv 
roreiv, d. h. eine Anordnung oder Entfcheidung in Beziehung auf 
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menfchliche Differenzen, diefe 2£ovoie hätte er ihm gegeben, weil . 
er viög dvIownov tft, d. h. weil er ven andern Menfchen gleich 
iſt, d. h. Mitbewußtfein von den Differenzen“) hat: das ift Chri- 
ſtus ganz, weder das göttliche noch das menfchliche iſt iſolirt zu 
denken: das fpezififche, ihm eigenthümliche ift mit gedacht, fo wie 
in jenem das menfchliche mitgedacht, denn nur als Menfchen 
konnten fie feine Stimme hören. Alfo das viog Feov geht fei- 
nem wefentlichen Gehalt nach zurükk auf das, was von dem — 
ſein Chriſti mit dem Vater geſagt iſt. 

Und hier nun ſind wir an der Grenze deſſen was Ehriſtus 
von ſeiner Perſon lehrt, ſofern wir es ſondern wollen von dem, 
was er von ſeinem Beruf lehrt. Aber indem wir hier doch auf 
ſein ſpezifiſches Verhältniß zu Gott zurükk gekommen ſind, und 
auf der andern Seite alles, was er von Gott lehrt, als ſeine 
Lehre aufſtellt, ſich anknüpft an dieſes ſein ſpezifiſches Verhältniß 
zu Gott, ſo wollen wir hier gleich aufſtellen was er als ſeine 
eigenthümliche Lehre von Gott mittheilt; denn daß er ſich eine 
ſolche eigenthümliche zuſchreibt iſt offenbar, da er ſagt daß keiner 
den Vater kennt als er. Dadurch unterſcheidet er ſeine Gottes— 
erkenntniß von der altteſtamentiſchen auf die beſtimmteſte Weiſe, 
denn hätte er ſeine Gotteserkenntniß aus dem alten Teſtament 
geſchöpft, ſo hätte er eine Unwahrheit geſprochen. Dies iſt in 
keinem Widerſpruch mit dem früher Geſagten, denn wenn die 
Bekanntſchaft mit den altteſtamentiſchen Schriften und dem ganzen 
religiöſen Leben ſeines Volks ſeinem Gottesbewußtſein menſchlicher 
Weiſe zur Entwikkelung gereichte, ſo iſt das etwas andres als: 
er hat ſein Gottesbewußtſein aus ihnen geſchöpft; wir behaupten 
nur: er hat das unzureichende des Gottesbewußtſeins, wie es ſich 
in jenen Schriften darſtellt, erkannt, und durch daſſelbe hat er 
das Eigenthümliche ſeines Gottesbewußtſeins entwikkelt, ſo daß 
er ſagen konnte, Er allein kenne den Vater und durch ihn allein 
ſei eine Erkenntniß deſſelben zu erlangen. 


a) und Zuſtänden 
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42. Stunde, „Mit Chrifti Lehre von fich ſelbſt hangt 
aufs genaufte zufammen feine Lehre von Gott, 
aber zugleich auch mit andern uns jezt noch ferner 
liegenden Punkten, namentlich dem Verhältniß zwifchen 
altem und neuem Bunde, wie denn Lehre von Chriftt 
Perfon und Beruf, von Gott umd göttlicher Heilsord- 
nung nie ganz zu trennen find. Zuerſt alfo nennt 
Chriftus Gott feinen Vater, auch den Pater feiner 
Jünger, nicht eben fo beftimmt [noch] allgemeiner. 
Dafjelbe kommt zwar indireft in den Profeten wor anf 
das Volk bezogen, wo e8 aber auch im Matthäuse) auf 
Chriftus angewendet wird. Die herrfchende alttefta- 
mentifche Borftellung ift die theofratifche des Herrn. 
Alſo ift auch dieſes zugleich ſchon antiüdifch, wie denn 
auch damit zufammenhängt daß das Schema des Haus- 
weſens an die Stelle des Staates tritt. Zweitens 
Gott ift Geift und ſucht geiftige Berehrer. 
Altteftamentifh wurde zwar Gott nicht unmittelbar 
leiblich gedacht und gegen den genügenden Werth blos 
ritueller Verehrung eifern auch die Profeten, aber eine 
Wohnung Gottes von welcher feine Offenbarung aus— 
ging wurde gedacht, und ganz anders die Schechina, 
al8 wenn wir uns Chriftum als den Ausgangspunkt 
der göttlichen Mittheilung denken. — Gott Tiebt 
Chriftum und fendet ihn aus Liebe welches fic 
eben wie das väterlihe Verhältniß auch erweitert, 
fo daß er Wohnung macht bei denen die der Sohn 
liebt. Ganz anders als die Liebe Gottes zu Abraham 
gebacht wurde umd das Wohnung machen im Volk. 
Am allerftärkften antijüdifch aber war die Aufhebung 
der Nemefis in der gänzlichen Sonderung des 
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göttlichen Wohlgefallens (die den Sohn lieben) von 
der göttlichen Ordnung des äußeren Wohlergehens 
(Sonne über Böfe und Gute), In diefen Säzen 
Yiegt der Keim zu der ganzen apoftolifchen Theologie. 
Paulus, Petrus, Hebräerbrief.« 


19. Juli. Die beiden Punkte, vie Darftellung feiner Per- 
fönfichfeit und die Lehre von Gott, die Darftellung feines Gottes- 
bewußtſeins, gehören fo unmittelbar zufammen daß fie fich nicht 
bon einander trennen laffen, weil in einem ſchon Elemente des 
andern enthalten find. Auf der andern Seite hangt aber feine 
Lehre von Gott zufammen mit einem andern Punkt, nemlich mit 
feiner Lehre von der Differenz zwifchen der jüdiſchen Theokratie 
und dem durch ihn zu begründenden neiten Zeitalter, und neuen 
Weltordnung; der Mittelpunft von beidem ift die Lehre von ſei— 
nem Beruf, diefe vier Punkte greifen fo in einander daß fich 
feiner jtreng abfondern läßt, daher auch jede Anordnung etwas 
wilffirhrliches hat. 

Wenn wir uns hier anfchliefen an das was wir eben ab- 
gehandelt haben, jo wird der erjte Punkt der Lehre Chrifti von 
Gott der fein von dem göttlichen Rathſchluß, fofern er die Sen- 
dung Chrifti involvirt, alfo von der Beziehung zwifchen Gott 
und feiner eignen Perfönlichkeit. Hier ſtößt nun alfo zunächſt 
auf: dieſes, daß Chriftus Gott immer feinen Vater nennt. Ich 
glaube, man kann auf das beſtimmteſte jagen, daß diefe Bezeich- 
numg etwas ihm eigenthümliches war. Es fommen zwar einzelne 
Ausprüffe in den Profeten vor, wo Gott, wie ex direch den Mund 
der Profeten vedet, das jüdiſche Volk als feinen Sohn darftelft, 
z. B. in Hoſeas die befannte Stelle, die aber auch in unferm 
Matthäns-Evangelium auf Chriftum angewandt wird, das find 
jedoch Einzelheiten die ſich nicht in der Theologie des jüdiſchen 
Volks geltend gemacht haben, ſondern eben weil die Verfaffung 
eine Theofratie war, jo war die Vorftellimg won Gott unter dem 
Typus des Dberheren, des Gefezgebers und Negenten bei weiten 
die worherrfchende. Diefe Chrifto eigenthümliche Bezeichnung 
braucht er zunächſt für fich, wenn er aber doch in Beziehung auf 
feine Jünger Gott eben fo ihren Vater nennt, thut er das nicht 
fo, daß er fie auf urſprüngliche Weife fo bezeichnet wie ex felbjt 
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Gott feinen Vater nennt, fondern erſt diejenigen welche an ihn 
glauben empfangen Joh. I, 12 die 2Eovora« Kinder Gottes zu 
werden, das iſt die Uebertragung des Verhältniffes Chrifti auf 
bie, welche an ihn glauben, das ijt die Bedeutung davon daß 
Ehriftus Gott als feinen Vater anredet und dann auch die 
Jünger fo anredet als Kinder Gottes. Das ift eine Polemif 
gegen die herrſchende jüdische Anficht, denn er ftellt dadurch 
zu gleicher Zeit ven Begriff eines Hausmwefens an bie 
Stelle des Begriffs eines Staates, und das hat einen 
entfheidenden Einfluß auf die Darftellung des gan- 
zen Verhältniffes zwifchen Gott und den Menſchen. 
Hier finden wir wieder daffelbige ausgeführt in den Darftel- 
ungen der Apoftel, ſowol in den paulinifchen als auch den 
petrinifchen Briefen, in fo fern da überall die chriftliche Kirche 
als das Hausweſen Gottes dargeftellt wird, in welchem Chriftus 
als der eigentliche und deswegen eingeborne Sohn fchaltet, wäh- 
rend die Gefammtheit ebenfalls in gleichem Verhältniß zu Gott 
gedacht wird. So finden wir hier auch ſchon auf eine urfprüng- 
liche Weife beides vereinigt: derſelbige Ausdrukk durch welchen 
Chriftus fein Bewußtfein von feinem perfönlichen Verhältnig zu 
Gott bezeichnet, derjelbige hat auch gleich eine Tendenz, die Vorftel- 
lung von dem alfgemeinen Verhältniß Gottes zu den Menfchen, 
die in einer Verbindung mit ihm ftehen, gänzlich umzugeftalten 
und zu modifiziven. Wenn wir aber von diefem Ausdrukk wie 
er fih auf Ehriftus felbjt unmittelbar bezieht ausgehen und fra- 
gen, was Chriftus von Gott ausfagt in Beziehung auf feine Per- 
fon, und dann auch auf feinen Beruf, fo werden wol die wefent- 
lichen Punkte ſich darin fonzentriven, zuerſt daß Chriftus ich 
felbft al8 den Gegenstand der göttlichen Liebe und einer fchlecht- 
hin urfprünglichen Manifeftation Gottes darſtellt, welche an ihm 
erfolge, indem er fagt, daß der Vater den Sohn liebt und ihm 
zeigt was er thut, d. h. er macht fich ihm befannt in feiner Hand— 
Yungsweife in der allgemeinen Weltordnung, jo daß alfo alles, 
was Chriftus als feine Eigenthümlichkeit hernach ausfpricht, nur 
dargeftellt wird als das Reſultat einer göttlichen Einwirkung auf 
ihn, einer Selbitimanifeftation Gottes in ihm fiir andere, Damit 
hangt nun zumächft zuſammen, daß wie Chriftus ala Gegenftand 
der göttlichen Liebe dargeftellt wird, auch feine Sendung als das 
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Werf der göttlichen Liebe vargeftellt wird, und indem nun Chri- 
ftus fich ferbft als die urſprüngliche Quelle der Gotteserkenntniß 
fir andere darftellt, fo geht nun hieraus hervor, daß er die 
ganze Gotteserkenntniß eigentlih auf urſprüngliche 
Weife zufammenfaßt in der Darftellung diefes Ver— 
hältniffes, daß Gott ihn als Gegenftand feiner Liebe 
ans Liebe in die Welt gefandt habe. Diefes find die Punkte, 
die immer wieder vorkommen in den Darftellungen Chrifti, aber 
diefe göttliche Wirkfamkeit in der Sendung Chrifti jezt ſich nun 
hernach auch fort eben fo wie fich das Verhältniß ſelbſt, wie es 
Chriſtus urfprünglich auf fich bezieht, verallgemeinert. Gott ift fein 
Bater und der Bater derer welche fich mit ihm in unmittelbare Ver— 
bindung gefezt haben. Eben fo manifeftirt fich Gott in ihm und der 
Bater ift in ihm; aber eben fo manifeftirt fich diefes von ihm aus: 
und Gott macht Wohnung bei ihnen und manifeftirt ſich eben fo in 
denen welche der Sohn liebt. Hierin liegt alfo zugleich das un— 
mittelbare göttliche Eingehen in die Wirkung Chrifti, fo daß es auf 
gleiche Weife als die Wirkung des Sohnes und als die Wirkung 
des Vaters angefehen werden könne, fofern er als der eigentliche 
Mittelpunkt: diefer ganzen Manifeftation Gottes angejehen wird, 
aber indem er nun, was von dieſem ausgeht allein und aus— 
fehließend als Erfenntniß Gottes bezeichnet (worin zugleich. Liegt 
daß er fein Gotteserfenntniß durchaus nicht aus den Durellen 
des alten Bundes ableitet, fondern dieſe nur Veranlaffung ge— 
weien find zur Entwiffelung feines eigenthimlichen Gottesbewußt- 
feins) fo ift auch dieſe neue Wirkſamkeit Chrifti ein von allem 
vorigen gefchiedenes, ein anderes, ein Neues; und das ift daſſelbe 
was fich hernach in der apoftolifchen Lehre deutlicher entwikfelt, 
denn wenn gefagt wird, das Gefez fei nur etwas proniforifches, 
etwas zwifcheneingefommenes sragsioaxzov gewejen, und dieſes 
ſich anf die ganze altteftamentifche Einrichtung erjtrefft, fo iſt das 
pafjelbige, was aus diefen einzelnen in den Reden Chrijti Tiegen- 
den Elementen hervorgeht. Was ift das alfo für eine Betrach- 
tungsweife, welche fih in der neuern Zeit hat geltend machen 
wollen, daß man unterfcheiven will die Theologie der Apoftel und 
die Theologie Chrifti? Eben fo und ganz vollfommen analog 
mit dem daß man hat fagen wollen, daß eine Lehre won Chrifto 
erſt durch die Apoftel gegeben fei, und dap man die ganz unter- 


Gott als Geift. 299 


ſcheiden müffe von der Lehre Chrifti. Die Theologie Chrifti hangt 
ganz genau mit feiner Chriftologie, d. h. mit feiner Lehre von fich 
felbit zufammen, und die Theologie der Apoftel tft nichts andres 
al8 die Zufammenftellung deffen, was wir in unſren unvolljtän- 
digen fragmentarifchen Erpofitionen der Lehre Chrifti in feinen 
Reden doch immer fehon in den Elementen finden. 

Ein anderer Punkt ift der Saz, in welchen Chriftus einmal 
Gott darftellt als Geift, und dann ihn darftelft gleichfam in einem 
Suchen, d. h. in einem Schaffen oder Hervorbringenwollen won 
rein geiftigen Verehrern, Anbetern; ift dieſes etwas ihm eigen- 
thümliches, oder tft dieſes fchon im der altteftamentifchen Theolo— 
gie enthalten? Man kann die Frage bejahen, man fann fie auch 
verneinen, je nachdem man auf das eine darin oder auf das 
andere fieht. Wenn wir die ganze theofratifche Praxis in dem 
jüdiſchen Volke betrachten, fo müffen wir fagen, daß in dem Gan- 
zen noch fehr unentwiffelte, und daß ich mich fo ausdrükke, fleifch- 
liche Vorſtellungen von Gott herrſchend waren; es lag doch in 
der ganzen mofaifchen Einrichtung von Anfang, daß wirklich eine 
bejtimmte Lokalität als ein eigenthümlicher Wohnfiz Gottes, als 
ein Punkt, von wo die Manifeftation Gottes ansging betrachtet 
wurde. Darin Tiegt allerdings eine Gebundenheit an ein Aeußer— 
liches, und zwar eine folche, die rein willkührlich und gleichfam 
mechanifeh weil fie an feinem Lebendigen haftet, erfcheint, und 
diefes tft fehr wohl zur merken, denn fonft könnte man jagen, in- 
dem wir Chriftiim fo darftellen daß fich Gott in ihm auf eigen- 
thümliche Weife und vollfommen manifeftirt hat, jo binden wir 
auch die Wirkfamfeit Gottes an ein leibliches und äußerliches, 
welches wir als den eigenthümlichen Wohnſiz Gottes in Beziehung 
auf die Menſchen darſtellen; aber es iſt nicht das Leibliche ſon— 
dern das Geiſtige was wir darunter meinen, es iſt die Wirkſam— 
keit durch ein Geiſtiges und alſo iſt es kein äußerliches, und eben 
ſo wenig ein willkührliches. In dieſem Ausdrukk Chriſti aber 
ſtellt ſich zu gleicher Zeit ſeine Polemik gegen jenes ſinnliche und 
fleiſchliche Element in dem jüdiſchen Kultus dar, indem er dieſe 
geiſtige Verehrung Gottes in Gegenſaz ſtellt gegen die an einen 
Ort gebundene Anbetung Gottes. Wenn wir nun zugeben müſſen, 
in den Profeten findet ſich allerdings eine ſehr ſtark ausgeſprochne 
Polemik gegen den rituellen Gottesdienſt inſofern er als eine Ver— 


300 I. Das öffentl. Leben, 2. inneres, A. Lehrthätigk., c. Chr. v. ſich u. ſ. Beruf. 


mittelung zwifchen den Menfchen und Gott angefehen werben folf, 
und e8 wird in den Profeten im Namen Gottes beftändig fein Wider— 
wilfe gegen diefe Bezeugung ausgefprochen, fofern fie getrennt 
wäre von der Befolgung feiner Gebote: aber wenn mir dieſe 
jelbft betrachten, fo hat fie der Profet nicht anders gefaßt als 
rein auf dem Standpunkt der jüdiſchen Theofratie, als Gefeze 
welche Gott gegeben hat für dieſes Volk feiner Wahl, alfo in 
dieſem befchränften Sinn, und infofern das Wohlergehen in dem 
ihnen won Gott gegebenen Yande als der eigentliche Zwekk des 
Gefezgebers dargeftellt wird. Da ift immer noch etwas, was Chri- 
ftus hier auch hat verneinen wollen, wenngleich ein andres was 
er hier meint, auch fehon im Sinn und Geift der Profeten ver- 
neint worden war. Sehen wir bei der altteftamentifchen Praris 
nur auf den Werth der den Ceremonien beigelegt wurde, fo thei— 
len die Profeten die Polemif Chrifti: fehen wir aber auf den 
Partikularismus, jo polemifirt Chriftus gegen fie. 

Wenn wir nım betrachten, wie Chriftus fich auch polemifch 
äußert gegen eine Hanptidee, die durch die ganze altteftamentifche 
Darftellung hindurch geht, fo fommen wir erſt zıt der Ueberzeu— 
gung vollftändig, wie allerdings feine Mittheiling über Gott ein 
Neues war, und ein Cigenthümliches. Jenes durch die ganze 
altteftamentifche Darftellung hindurchgehende Clement ift nemlich 
das der Nemefis, daß die Befolgung des göttlichen Willens be- 
lohnt wird und der Ungehorfam gegen den göttlichen Willen be— 
ftraft; nemlich belohnt durch das irdiſche Wohlergehen und be- 
ftraft durch das irdifche Vebelergehen. Das ift ja der Typus 
der ganzen profetifchen Askeſis, alle Ermahnungen gehen immer 
auf diefe Idee zurükk, wie fie fih auch in der Gefezgebung aus— 
gefprochen hatte, und bei der Theokratie won ihrer öffentlichen 
bürgerlichen Seite war diefe ein nothiwendiges Clement. Nun 
aber hebt Chriftus dieſes ganz auf indem er fagt, daß die von 
Gott geordneten Naturgefeze, nach welchen fich alle Ereigniffe 
entwiffeln und welche auf das Wohlergehen der Menfchen ven 
fonftanteften Einfluß haben, unabhängig wären von der morali- 
fhen Schäzung Gottes: „er läßt feine Sonne aufgehen tiber bie 
Böfen und über die Guten, ımd läßt vegnen über Gerechte und 
Ungerechte;" fo Löft Chriftus dieſe Ordnung oder diefe fcheinbare 
Unordnung des Wohl- oder Uebelergehens der Menfchen gänzlich 
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don dem göttlichen Wohlgefallen, denn die Ordnung Gottes in der 
Natur in Bezug auf die Menfchen ftellt er als völlig unabhängig 
von demjelben dar. Das war die beſtimmteſte Polemik gegen 
die Hauptidee des alten Teſtaments in Bezug auf das zwifchen 
Gott und den Menfchen namentlich dem jüdifchen Volk obwal- 
tende Verhältniß. Und num ſehen wir, wie die ganze apoftolifche 
Lehre hier nichts andres ift, als die weiter entwiffelte Nachbildung 
von diefem Ausfpruch Chrifti, denn wenn Paulus fagt von dem 
jüdiſchen Volke: als wir noch Kinder waren, waren wir umter 
die Sazungen gebunden, fo find diefe Sazungen die mofaifche 
Gefezgebung wie fie ihre Sanftion hatte in den damit verbunde— 
nen DVerheifungen und Drohungen, und er ftellt das dar als 
eine göttliche Ordnung welche fich auf den Zuftand der Unmün— 
digfeit bezogen habe, alfo auf eine untergeordnete Stufe der menfch- 
lichen Entwikkelung, die nur als ein Durchgangspunkt gelten kann, 
Und wenn wir nun fehen, wie im Gegenfaz hiermit aufgeftelft 
wird der Begriff des Chriften als folchen, welcher die viodeoia 
empfangen habe, d. h. die für erwachfene Kinder Gottes erklärt 
find und aus jenem Zuftend der Unmündigkeit emanzipirt, fo 
jteht das in Verbindung damit, daß der neue Bund dargejtellt 
wird als ein Zuftand wo der göttliche Wille den Menfchen ins 
Herz gefchrieben, d. h. ihr eigner Wille geworden ift, wobei jene 
Sanftion widerfinnig wäre, denn zu dem was aus dem innern 
Impuls der Menfchen hervorgeht wird man fie niemals durch 
Belohnung ermuntern, und nicht durch Strafe abjchreffen von 
dem was fie von felbjt verabfcheiten. 

Nun ift noch ein wefentlicher Punkt in der Lehre Chriſti 
von Gott, nemlich in Bezug auf die ganze Entwiffelung der von 
ihm ausgehenden neuen Ordnung der Dinge, des neuen air 
fagt er, daß der Vater ihm diejenigen gegeben, welche zu ihm kom— 
men, d. h. daß das ebenfalls eine göttliche Beſtimmung fei, wo— 
durch die Menfchen zu ihm fommen, d.h. der Grund zır diefer 
Differenz daß zu derfelbigen Zeit einige Menfchen zu Chriftus 
fommen und andere nicht, in einer göttlichen Beſtimmung liege. 
Wenn wir diefes hier in Verbindung bringen mit einem andern Aus- 
ſpruch Chrifti, daß er abgefondert gedacht von dem was ihm ber Va— 
ter zeigt nichts aus fich ſelbſt thue, fo it das auch auf diefen Punkt 
zu beziehen. Diefes ift nun offenbar der Keim zu der Präbefting- 
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ttonslehre, die wir in den apoftolifchen Schriften und von Paulus 
befonders weiter entwiffelt finden, und auch diefe ift alſo keineswegs 
etwas erſt fpäter aufgefommmes, fondern in den Ausfprüchen 
Chrifti felbft begrümdetes. Allerdings ift das nım eine Aeußerung 
die auf ſehr mannigfaltige Weife beftimmt werden kann, und da hat 
es gar fein Bedenken zuzugeben, daß fie möglicher Weife jo verftanden 
und bejtimmt werden kann, daß fie mit andern mwefentlichen Aeuße— 
rungen Chriftt oder auch mit allgemeinen Säzen, denen fich fein 
Mensch entziehen fann, im Widerfpruch wäre. Das fönnen mir 
ganz bei Seite laſſen, und es liegt in dem Ausdrukk Chrifti fein 
Grund zu einer nähern Beitimmung, aber die allgemeine Auf- 
ſtellung in diefer ihrer Allgemeinheit Steht doch auf eine unleug— 
bare Weife feft, und wenn Chriftus fpricht: der Vater giebt 
ihm die welche zu ihm kommen, fo fagt er, daß diejenigen Umfjtände 
durch welche die Vereinigung der einzelnen Menfchen mit Chriſto 
vorbereitet wird, in der allgemeinen göttlichen Anordnung ihren 
Grund haben (der Vater zieht fie zu Chrifto). Wenn man nım 
davon auf die andre Seite übergehen will und fagt, es folgt, 
daß wer nicht zur Chrifto kommt, kommt deswegen nicht zu ihm 
weil der Vater ihn nicht gezogen hat, oder weil Gott ihn dem 
Sohne nicht gegeben hat, fo ift das eine Folgerung die weit be- 
jtimmter ift als der Saz aus welchen fie gemacht ift, und die 
fann fehon auf unrichtige Weife gemacht fein. Wenn wir fehen wie 
Paulus eben diefen Saz in einem großen Sinne anwendet, indem 
er nicht von dem einzelnen fagt, fondern nur ganz im allgemeinen: 
das war die göttliche Anordnung, daß das jüdifche Volk damit 
anfangen mußte Chriftum zu verwerfen, damit fo das Chriften- 
thum unter die Heiden käme, wenn aber num die Fülle der Hei- 
den werde eingegangen fein, werde auch das Volt Israel in 
feiner Zotalität an biefem Heile theilnehmen, fo fieht man wie 
vorfichtig er gewefen ift in Bezug auf folche Folgerungen, und 
wie er das Nichtannehmen Chrifti und das nicht zu Chrifto 
fommen nur als etwas worübergehendes anfieht, alfo much vie 
göttliche Beſtimmung nur als die Beftimmung eines frühern und 
jpätern, aber nicht als die eines gänzlichen Gebens oder gänz- 
lichen Ausſchließens. Daran haben wir einen Typus mie weit 
wir mit Sicherheit auch in Bezug auf das einzelne den Ausspruch 
Chrifti, daß der Vater ihm die giebt die zu ihm kommen, auf 
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die entgegengefezte Seite nemlich auf das Nichtfommen zu Chrifto 
anwenden dürfen. 


43. Stunde. „Der Vater giebt dem Sohn oder zieht 
diejenigen, die zu ibm kommen. Chriftus er- 
Hört alfo daß die Annahme oder Nichtannahme des 
Rufs mit abhange von der Art wie der Menfch fo- 
wol von der Naturſeite affizirt als durch die übrigen 
gejelligen von der Weltregierung ausgehenden Ver— 
häaltniffe beftimmt ift. Der Bater zieht, wenn durch 
folhe Kombinationen die Berufung folcher erleichtert 
wird die an und für fich entfernt waren; er giebt 
aber immer weil mir zu leicht auch ſolche die an fich 
nicht entfernt find durch ungünftige Berfnüpfungen 
können zuriffgehalten werden, Ganz entgegen alfo 
denen, die auch die gefammmte Natur und Weltregie- 
rung Chrifto geben und den Vater in den Hinter- 
grund ftellen.« 

„Lehre von dem Beruf Chrifti. Knüpft fich 
zunächft noch an einen Punkt in feiner Theologie, 
daß der Pater ihm gegeben, das Leben zu haben 
in ihm felbft, nemlich als ſich mittheilende Kraft. 
Sein Bild vom Weinftoff und das der Jünger von 
Leib und Haupt ift dafjelbe nur dieſes animaliſch und 
jenes vegetabiliſch. Knüpft er nun anderwärts das 
Leben haben an den Glauben, jo muß man darımter 
das Annehmen der Anerbietung feiner Lebensmitthei- 
fung verftehen. Das Gebiet diefes von ihm ausge— 
henden Xebens ift das Neich Gottes, und er trennt 
niemals die Mittheilung des Lebens an den Einzelnen 
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von diefer Gemeinschaft. Es giebt fein Bleiben an 

ihm abgejehen von dem Bleiben an feinem Einen und 

neuen Gebote, jo daß e8 auch Feine Verheißung giebt 
für den Einzelnen fondern nur für zwei oder drei. 

Daher aller Separatismus, einzeln perfönliher Um- 

gang gegen feine Lehre.« 

20. Juli. Chriftus nun fehreibt feine Sendung dem Vater 
zu, und in dem Ausdruff „ziehen“ Liegt, daß Gott feine Wirf- 
ſamkeit beftändig begleitet, die Wirfung feiner Verkündigung werde 
beftimmt durch den Vater. Unrecht thun diejenigen, welche die 
gefammte Natım und Weltregierung Chrifto geben und den Va— 
ter in der nentejtamentifchen Weltordnung gleichfam in den Hin- 
tergrund ftellen. Das miderfpräche Jeſu eignem Worte, nach 
welchem die Predigt von Chrifto ausgehe, die Wirkung aber vom 
Vater; nemlich alles in menfchlihen Dingen, dasjenige was von 
der Predigt des Evangeliums unabhängig ift, aber doch mitwirft 
zu der Art wie diefe aufgenommen wird, hangt ab von der gött- 
lichen Weltregierung. Hier fehen wir alfo wie auch Chrijtus 
nach einer andern Seite hin das ähnliche behauptet, daß er nichts 
aus fich felbft thun könne, nemlich in der Beziehung daß ver 
eigentliche Erfolg nicht von feinem Antheil an der Sache abhangt, 
fondern von dem des Vaters, das Liegt in den Worten: niemand 
könne zu ihm kommen e8 ziehe ihn denn der Vater; dann: es 
fommt niemand zum Vater denn durch den Sohn, d.h. er ift 
der einzige Vermittler des lebendigen Verhältniffes der Menfchen 
zu Gott, aber wer im dieſes Gebiet der Vermittelung gezogen 
werde,*) das macht er vom Bater abhängig. — Wenn wir diefen 
Koeffizienten zu der Predigt des Evangeliums etwas genauer und 
in feinen verfchtedenen Verhältniſſen auffaffen, fo fehen wir wie 
diefe Einflüffe deifen, was zur allgemeinen Weltregierung gehört, 
oft fo überwiegend find, daß der Ausdrukk: niemand kommt zu 
mir, es ziehe ihn, denn der Vater ganz eigentlich fteht, indem es 
folche allgemeine Weltverhältniffe find, welche theils die Verkün— 
digung des Evangeliums nach gewiffen Regionen hin lenkten, 
theils folche welche ihrem innern Zuftande nach am weiteften ent- 


a) gelange 


Das Ziehen des Vaters freitet nicht mit der jpezif. Würde d. Sohns. 305 


fernt zu fein fehienen von der Aufnahme des Evangeliums, daß 
daher die Wirkung als eine völlig unerwartete den Eindruff des 
Gewaltfamen macht. Von der andern Seite findet man allerdings 
eben fo die entgegengefezten Fälle, daß nemlich wenn auch alles ganz 
in bem natürlichen Lauf der Predigt des Evangeliums zur fein feheint, 
jo ganz wie Paulus ihn darftellt wenn er fagt: der Glaube fommt 
aus der Predigt, und das Predigen kommt aus dem Drange des 
von Chrifto erfüllten Gemüths, doch auf.der andern Seite diefer 
natürliche Lauf leicht geftört werden kann und das Reſultat doch 
vernichtet Durch folche Einflüffe, welche im Gebiet der allgemei- 
nen Weltvegierung liegen, fo daß im natürlichen Lauf der Sache 
felbjt ein Geben des Vaters hinzukommen muß, eine Zuftimmung 
des Vaters damit die naturgemäße Wirkung auch wirklich erfolge. 
Diefes ift der Typus von der Gegenfeitigfeit in Bezug anf die 
Wirkung die Chriftus fich felbit zufchreibt und die er dem Vater 
zufchreibt, welche durch alfe Elemente, welche das Neich Gottes 
betreffen, fih durchzieht, aber wir halten fie an Diefem einen 
Typus feit. 

Wenn wir diefes zuſammennehmen und zurüffgehen darauf, 
daß die Lehre Chrifti von Gott nur zurükkzuführen ift auf fein 
eignes inneres Leben, auf die Darftellung feines Selbſtbewußtſeins, 
wie er in demfelben feines innigen Verhältniffes zu Gott und 
feiner ihm von Gott gegebenen Beſtimmung gewiß wurde, fo 
werden wir zugeben müffen daß hier nichts eigentlich Angelernteg, 
fondern ein vein eigenthimliches Entwikkeln zu finden tft, und 
daß die Öotteserfenntniß, welche unter dem jüdifchen Volke war, 
ihn immer nur fonnte als DBeranlaffung zu dieſer innern Ent- 
wikkelung angerechnet werden, aber nicht weiter. Die Noth- 
wendigfeit daß Chriftus unter dem jüdiſchen Volt mußte ge- 
boren werden, ift nicht in dem Sinne pofitiv zu nehmen daß er 
hätte müffen aus demfelben feine Gotteserkenntniß ſchöpfen, ſon— 
dern nur fo, daß er fonft in einem heidnifchen Gebiet hätte gebo- 
ven werden und aufwachfen, und alfo in eine abſolute Oppofition 
gegen das Gefammtleben, dem er angehörte, hätte treten müfjen 
um fein inneres Gottesbewußtfein entwikkeln zu können. 

Wenn wir nun weiter gehen zu dem was ung zunächſt liegt 


d.h. der Lehre 
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Bon dem Beruf Ehrifti, 


fo Inüpfen wir diefelbe an eine Aeußerung, welche zur Lehre 
Chrifti von Gott mitgehört, indem er nemlich fagt: jo wie der 
Bater dag Leben in ihm felbft habe, jo habe er auch 
dem Sohn gegeben das Leben zu haben in ihm jelbit. 
Hier dürfen wir das Leben nicht gleichfam intranfitio nehmen als 
(eivenden Zuftand, fondern tranfitio, die Kraft das Leben mit- 
zutheilen als übergehendes Leben, und darin Liegt daß dieſes zu— 
gleich der Punkt ift, aus welchen ſich der ganze Beruf Chrifti 
wie er fich defjelbigen bewußt gewefen ift, und wie er ihn auch 
zur Darftelfung bringt, entwikkeln läßt, daß ihm nemlich vom Va— 
ter gegeben fei und aufgegeben das Leben zu haben auf eine mit- 
theilende Weife, d. h. daß er gefendet fei von Gott als Quelle 
des Lebens, und fo finden wir auch daß er fich überall darſtellt 
und daß diefes der Inhalt feiner Verkündigung ift, jo wie die 
Formel, daß das Reich Gottes herbeigefommen, gleichſam die For— 
mel verfelben ift, denn die von ihm ausgehende Lebensmittheilung 
fonnte nur in einem ſolchen organifchen Komplex erfolgen und 
ficher geftellt werden für die ganze menfchliche Gefchichte; der 
materielle Inhalt ift aber, daß er die Menſchen zu 
ſich einladet um alle Elemente des geiftigen Lebens von 
ihm zuempfangen, wiefern fie ſowol als Befreiung aus einem 
Zuftande des Todes oder des Leidens erfcheinen, ald auch unmittel- 
bar als pofitine Elemente der Seligfeit, des Friedens. Zu gleicher 
Zeit jtellt ev mım diejes immer dav im Zufammenhang mit feinem 
von Gott gefendet fein, fo wie diefes der Ausdrukk ift der 
fih auf ihm bezieht, fo ift der Ausdrukk file diefelbe göttliche That 
der fich auf die Menfchen bezieht der, daß es der Wille Gottes 
ſei daß fie an den den er gefandt hat glauben follten. Wenn 
wir dazu nehmen, wie er an andern Stellen die ganze Wirkung 
feines Dafeins abhängig macht von einer Lebensgemeinſchaft zwi— 
ſchen den Menfchen und ihm, fo ift offenbar, daß wir den an— 
dern terminus „glauben“ als identifch mit dieſem fezen müffen. 
Es hat allerdings diefer Auspruff, wie er in den Aenferungen 
Chrifti vorkommt, rriorıg und nıorevsıw und wie er hernach in 
die Terminologie der Apoftel übergegangen ift (denn als einen von 
ihm ſelbſt ausgegangenen müſſen wir ihn betrachten) eine gewiſſe 
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Unbejtimmtheit, eine doppelte Richtung, nach der Theorie und 
nach der Praxis hin; aber eben deswegen müffen wir ihn nach 
denjenigen Aeußerungen erflären, die offenbar gleichgehaltig find, 
wo Chriſtus dafjelbe gemeint haben muß, und es doch auf eine 
ganz andere Weife ausgeprüfft hat. Wenn Chriftus das Gleich— 
niß aufitellt von dem Weinftoff und den Neben und nun fagt: 
feine Jünger könnten nur Frucht bringen wenn fie auf diefe 
Weife an ihm blieben, was eben eine vollkommene Lebensgemein- 
haft und ganz daſſelbige ift, wie die Darftelfung Chrifti als 
das Haupt des Körpers, fo jezt er diefes Frucht bringen als das 
eigentliche Ziel feiner Wirkfamfeit und als das Leben, das er ge- 
fommen war mitzutheilen; und wenn er auf ver einen Seite fagt: 
Wer an ihn glaubt hat das ewige Leben, und auf anderer Seite: 
wer nun auf folche lebendige Weife an ihm bleibt bringt Frucht, 
fo müffen wir, wie wir das ewige Leben und Frucht brin- 
gen als identiſch denfen müffen, auch das andere als 
identifch denken. Offenbar ift, daß die Ueberzeugung, Gewiß— 
heit, welche in iorıg mit Liegt, nicht als eine theoretifche kann 
angefehen werden eben wegen der zugleich praftifchen Richtung 
des Worts: es ift Die Gewißheit, welche unmittelbar dem Selbit- 
bemwußtfein einwohnt und unter der Form defjelben fich ausspricht, 
und darin liegt immer eine wejentliche Beziehung auf das Han- 
dein: e8 ift immer eine Gewißheit, die die Bafis des 
Handelns ift, aber hier nicht in einer einzelnen und 
bejtimmten Richtung, fondern die Bafis alles Handelns 
jofern es fich auf das Verhältniß zu Öott und dem gött- 
lihen Willen ganz im allgemeinen bezieht. 

Bon diefem Punkt aus können wir num bie ganze Lehre 
Shrifti über feinen Beruf und feine Beſtimmung ung weiter ent- 
wikkeln. Hier müffen wir nun immer die beiden Punkte zufam- 
men nehmen, aus welchen allein das Ganze Tonftruirt werden 
kann, nemlich dies zurükkgehen auf ihn ſelbſt, jo wie er ſich in 
feiner Lehre von fich ſelbſt zu erkennen giebt, und dann das hin⸗ 
gehen auf das Reich Gottes als eine Totalität, und zwar die 
Totalität eines von dem ſeinigen ausgegangenen Lebens; dieſes 
finden wir nun auf das allerbeſtimmteſte und vollkommenſte aus— 
gedrükkt, wenn Chriſtus ſagt, daß Diejenigen, die Gott ihm 
gegeben hat, und welche alfo diejes zu fon- 
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ſtituiren, nicht ner follten mit ihm Eins fein, ſondern fie 
folltenauch unter einandereing fein, d.h. das in ihnen durch 
ihn gewirkte und ihnen mitgetheilte Yeben folle ein ihnen gemeinfames 
fein. Diefes geht nun überall fo durch alle feine Reden hindurch 
und eben fo durch feine ganze Handlungsweife, daß man jagen 
muß: Es Laßt fich beides gar nicht von einander fren- 
nen, die Erreihung des Zwekks Chrifti an den einzel- 
nen Menfchen als folhen und die Stiftung des Reiche 
Gottes, d. h. eines zufammenhangenden Lebens unter 
den Menfchen;“) und fo erſcheint es uns überall und in allen 
Aeußerungen Chrifti. Hier findet fih nım allerdings wiederum 
in der neuern Zeit auf fehr verfchiedene Weife eine ganz andere 
Auffaffung, memlich viele denfen ſich nun die Erlöfung und die 
Erreichung des Zwekks derfelben an den einzelnen Menfchen immer 
am liebſten auf ausfchließende Weife als ein Verhältniß zwifchen 
Chriſtus und den einzelnen Menfchen als folchen, und fehen im- 
mer das gemeinfame Yeben auf eine fehr untergeoronete Weife 
an als bloßes Hilfsmittel für jenes, aber das finden wir in der 
Darftellung Chrifti gar nicht, jondern das Eins fein der Sei- 
nigen unter fich ift eben fo urſprünglich der Gegenftand feines 
Gebets fo wie das Eins fein des einzelnen mit ihm; und eben 
fo ift ja das zufammen halten, das fich unter einander lieben 
das, was er als fein einziges Gebot aufftellt: „das wäre fein 
Gebot," und e8 findet ſich fein anderes was er auf Diefelbige 
Weife aufgeftellt hätte, daß fie fich follten unter einander 
mit der Liebe lieben, mit welcher er fie geliebt hätte, 
alfo diefes Konkresziren, dieſes Einswerden des Lebens ift fein 
urfprüngliches Gebot. Wir können alfo nicht glauben, daß er 
das eine von dem andern getrennt habe, und daß das eine mehr 
Zwekk ſei, das andere mehr Mittel; es ift ja auch ganz offenbar, 
daß dieſes allein zuſammentrifft mit aller vichtigen Schägung des 
menfchlichen Lebens überhaupt. Der einzelne ifolirt ift ein Mi- 
nimum, und er wird erft was er eigentlich?) feinem Wefen nach 
ift in der Gemeinfamfeit des Lebens, fo wie ſchon in dem natür— 
lichen Sinne des Worts beides fich immer gegenfeitig veproduzirt, 


a) Correlata, 
d) fein fol. 
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dag einzelne Leben und das gemeinfame Leben, eben fo ift es auf 
dem rein geiftigen Gebiet, und das gehört allerdings mit zu ber 
ſpezifiſchen Differenz Chriſti von allen andern Menfchen, daß er 
das geijtige Yeben als einzelner ganz in fich fehliekt, und das ift 
der Sinn der Bezeichnung bei Paulus als zweiter Adam, venn 
der natürliche Menſch war zuerft eben fo ein einzelnes, als 
fein Leben nicht aus dem gemeinfanen Leben entfprungen war, 
jondern er zugleich die Quelle alles gemeinfamen Lebens war, 
und auf diefelbige Weife wird Chriſtus dargeftellt: das ganze Reich 
Gottes, d. h. die wirkliche Macht Gottes in der menfchlichen 
Natur war urſprünglich in ihm, won ihm aus hatte e8 fich ent- 
wikkelt, konnte ſich aber nur unter ver Form des gemeinfamen 
Lebens entwiffeln, und da ift nicht das Gewinnen des einzelnen 
als folchen für fich betrachtet die Hauptfache, fondern das ift nur 
die Art und Weife wie das Neich Gottes als Totalität befteht 
und wie es fi tm Verlauf der Zeit erhalten kann. Das tft 
das Weſen eines jeden Organismus, diefer Zufammenhang des 
einzelnen mit dem Ganzen, und diefe Identität von Mittel und 
Zwekk fein in dem Ganzen und einzelnen. Alfo die Mittheiling 
feines eigenthiimlichen Yebens an die Menfchen und die Stiftung 
eines Neiches Gottes als eines Zuſammenlebens iſt eins und daf- 
felbige. Wenn wir nım aber dieſes als die Form betrachten in 
welcher Chriftus felbft itberwiegend feine Beſtimmung darftelft, 
fo führt uns das noch einmal auf die Frage zurükk: wenn wir 
diefes als den eigentlichen Zwekk feiner Sendung anfehen, wie 
kann er fich dann auf die altteftamentifchen Verheißungen berufen, 
von denen man doch nicht fagen kann, daß diefe Idee irgend in 
denfelben niedergelegt wäre? Die Idee des Neiches Gottes läßt 
ſich allerdings ebenfalls bezeichnen direch den Ausdrukk Theokratie, 
und diefer war ja auch das was allen meſſianiſchen Ausprüffen 
und Berheißungen der Profeten zır Grunde lag, aber allerdings 
der Sinn, in welchem das Wort in dem einen und andern Falle 
genommen wird, feheint ein ganz verſchiedner zu fein. Die alt 
teftamentifche Theofratie hatte wefentlich einen politifchen Charak— 
ter, und das Neich Gottes welches Chriftus ftiften wollte war 
wefentlich unpolitiſch, und follte fich mit alfen politifchen Geſtal— 
tungen vertragen, alle politifchen Geftaltungen umfaffen Können, 
burfte alfo natürlicher Weife felbft nicht eine fein. Dies führt 
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uns auf daffelbige zurüff was wir früher gefagt haben: es fommt 
nur darauf an, was man als das eigentlich.übermwiegende anſieht; 
wäre in den meffianifchen Verheißungen überall das Politische. 
das überwiegende gewefen und hätten die Profeten die Erfennt- 
niß Gottes und das Halten an der von Gott gegebenen Gefez- 
gebung angefehen als Mittel um das Volk in der politifchen Exi- 
ftenz zıt erhalten, fo konnte Chriftus fich dieſe Ausfprüche nicht 
aneignen, waren aber auch folche, welche e8 als die Beſtimmung 
des Volks anſahen, daß durch Diefelbige auch andere Völker mit 
der Erkenntniß Gottes gefegnet würden, als fähen fie bie politifche 
Selbftjtändigfeit des Volks nur als Mittel dazu an, fo waren 
das diejenigen Weiffagungen welche fich Chriftus aneignen Fonnte, 
und folhe waren natürlich unter den altteftamentifchen Weiſſa— 
gungen enthalten umd auch zu Chrifti Zeit won andern al8 von 
ihm fo aufgefaßt worden. So fonnte fie fich Chriftus auch aneignen 
in Bezug auf die theofratifche Idee, nur daß die Stiftung einer 
politifchen Verbindung für ihn durchaus nicht fonnte in die Kon— 
ftitution des Neiches Gottes eingehen, fondern diefes war für ihn 
das nur zwifchen eingefommene. — Fragen wir nun, in wiefern 
hat Chriftus die Grundzüge des Reiches Gottes in der Form der 
Lehre ſelbſt entwiffelt? und da werden wir auf eine große Dif- 
ferenz ftoßen, wenn wir zweierlei unterfcheiden aber als nothwen— 
dig zufammengehörig denfen 1) die Genefis des Neiches Gottes und 
2) den eigentlichen Typus deffelben, feine Grundzüge, feine Kon- 
ftitution. 


44. Stunde. „Das erfte diefer Elemente, die Rebensge- 
meinſchaft eines jeden mit Chrifto wollen wir das 
myſtiſche Element nennen; das andre, die Gemeinschaft 
der Gläubigen unter fih, das kirchliche, Senes=) 
in dem Sinne wie jede höhere als einzelnperfönliche 


a) nit? 
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Lebenseinheit antimyſtiſch fir eine bloße Abftraktion 

gehalten wird. Beide führen auf einander zurükk. 

Wir wollen mit dem firhlihen Element beginnen 

und zwar mit dem Verhältniß der neuteftamentifchen 

Geſellſchaft zur altteftamentifhen. Einige meinen daß 
die Aufhebung des Gefezes erft ein Zufaz der Apoſtel 
jei und alſo das erfte Beispiel von Vervollkommnung 
über Chriftus hinaus. Allein wenn Chriftus fagt er 
fei nicht gefommen aufzulöfen, und e8 folle fein Titel 
vom Gefez nachgelaffen werden: fo jagt er auch daß 
Mojes und die Profeten bis auf Johannes gehen, 
daß der Tempel zerftört werden wird, und daß Gott 
geiftige Anbeter fuche. Aus allem zufammen ergiebt 
fih, daß er die jüdiſch befchränfte Form die er ftiftete, 
nur für die erfte Entwiffelung hielt, und die fpätere 
ſelbſt geordnet hat, daß er auch in der erjten die Pa— 
radoſis verworfen und alſo den Gegenfaz wieder aus- 
ſchließend gelten machte, daß er den Verboten als 
äuferlichen den geiftigen Werth abfprach (das einge- 
hende verumreinigt nicht) umd zu den Geboten ftatt 
der phariſäiſchen Beihränfung die Geſinnung hinzu- 
fügte, als Uebergang zum Geift feiner Gemeinfchaft. 

So daß auch hier die nachherige Ausübung der Apoftel 

(das Gefez follte nicht aufgehoben werden, ſondern 

mit Zerftörung des Tempels und Untergang des Ge- 

meinwefens deſſen Erfüllung unmöglich werden) mit 
feinen Andeutungen ganz zuſammen ſtimmte.“ 

23. Juli. Wir können das erfte Element der Lehre Chrifti, 
daß die Gemeinfchaft mit ihm beftehen foll, durch den Auspruff 
des myſtiſchen bezeichnen, und das andere Element, die Stiftung 
der Gemeinfchaft, das kirchl iche nennen; beides fteht in genauer 
Berbindung. Jenes Ausdrukkes bediene ich mich nicht gern weil 
er auf unrichtige Weife in das Gebiet der Wiſſenſchaft gefommen 
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und gemißbraucht worden tft; aber hier ift feine Mißdeutung mög- 
lich. Wenn man auf dem politifchen Gebiet z. B. den Saz auf- 
ſtellt, 8 gebe ein Volksleben als eine wirkliche Einheit, jo wäre 
das ebenfalls im eigentlichen Sinne des Worts ein myſtiſcher 
Saz, weil er iiber die Vorftellung der einzelnen Einheit des Le— 
bens hinausgeht. Die antimpftifche Behauptung ift, es wäre ein 
abftrafter Begriff, ver aus der Vergleichung der einzelnen Lebens— 
einheiten entftanden wäre mit fich und mit andern, aber es wäre 
feine Realität darin. 

Es iſt nun gleichgültig, won welchem der beiden Elemente 
wir ausgehen, da wir immer von dem einen auf das andre zu— 
rüffgehen müffen, ich finde e8 aber für zweffmäßiger, von dem 
firchlichen Element auszugehen. Hier fommt e8 vorzüglich darauf 
an: wie hat Chriftus das Verhältniß der von ihm zu fiftenden 
Gemeinfchaft gegen das in dem alten Bunde beftehende, alfo gegen 
die theofratifche Exiſtenz des Volks geftellt? das ift gleich ein ſol— 
cher ftreitiger Gegenftand, der mit fehr vielen andern zufammen- 
hangt. Wir finden, daß fehr bald nachdem Chriftus ſelbſt vom 
Schauplaz abgetreten war, in der hriftfichen Gemeinfchaft die ve- 
ligiöſe Gültigkeit des mofatfchen Gefezes fir Null erklärt wırrde, 
d.h. die hriftliche Gemeinfchaft iſt durchaus ohne Zufammenhang 
mit der religiöfen Seite die altteftamentifche Gemeinfchaft. Man 
fagt nun fehr Häufig, dies wäre ein Hinausgehen der Apoftel 
über die eigentliche Meinung Chriftt gewefen, und das wäre aller- 
dings ein fchlagendes Beifpiel für die Perfektibilität der chriftlichen 
Kirche, d. h. daß die chriftliche Gemeinſchaft fich nicht halten folle 
an das was Chriftus gejagt hat, fondern fie folle über das 
feinige zum Beſſern fortſchreiten. Daß iſt aber zugleich ein Wi- 
derſpruch mit der Vorftellung von Chrifto und dem Glauben an 
Chriftum, den wir doch als den Kern des Chriſtenthums anfehen 
müffen. Nun fommen freilich in diefer Beziehung Aeußerungen 
Chrifti wor, welche fcheinen eine folche Meinung zu begünftigen; 
aber wenn wir nun andere dagegen ftellen fo ift ein folcher Wi- 
derfpruch zwifchen beiden, daß die Nothwendigfeit unmittelbar auf- 
gegeben ijt, entweder eins von beiden für unrecht zu erklären, 
oder eins won beiden fo auszulegen, daß es fich mit dem andern 
verträgt. Es iſt die befannte Stelle in der Bergpredigt, wo 
Chriftus fagt er ſei nicht gefommen das Geſez oder die Profeten 
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aufzulöſen zaradvonı fondern es zu erfüllen rAmooocı Matth. 
V, 17, d.h. nicht zu beobachten, dern davon kann nicht bie 
Rede fein im Gegenſaz zu zazarvcaı aufzulöſen, alfo lieber: ver— 
voljtändigen, ergänzen. Aber wenn wir vergleichen andre Stel- 
ten wie Matth. XI, 13 wo er fagt, das Gefez und die Profeten 
gehen bis auf Johannes, ravreg yag ol neopjraı xai Ö vouog 
Eog Iwavvov rg08PNTEVOR» ; von da an aber gehe nun ein Neues 
an, jo geht doch daraus hervor daß er ein Ende des Gefezes 
und der Profeten annimmt, und daß er grade die Verkündigung 
des Tänfers, welche das Herbeigefonmenfein des Neiches Gottes 
zu ihrem Inhalt hatte, als das Ende bezeichnet, d. h. durch das 
Keich Gottes ift das Ende de8 Gefezes und der Profeten bejtimmt. 
Ferner bei Johannes im Gefpräche mit der Samariterin Joh. IV, 
23 daß der Vater begehre Envei Anbeter &v rrvevuarı nal AAn- 
Hei, fo erfcheint da das umgekehrte, daß diefe Anbetung Gottes 
im Geifte und in der Wahrheit bevingt fer durch das Verfchwin- 
den des zitdifchen Tempels. Werner wenn Chriftus fagt, ev fei 
nur gefandt zu den verlornen Schafen aus dem Haufe Iſrael, 
und dann doch den Fingern aufträgt, fie follten unter alle Völ— 
fer gehen; wenn er dann won andern Schafen redet die nicht 
ans diefem Stall feien aber zur derfelben Heerde gehörten, fo 
trifft Das alles zufammen daß er die vollkommene Geftaltung der 
Gemeinfchaft welche er ftiften wollte, und das Ende der theofra- 
tifchen Verfaffung als durch einander bedingt anfah. Sp wie wir 
ung diefe Differenz denken die fo hänfig hevanstritt in den Aus— 
fprüchen Chrifti, fo fehen wir was jener in dev Bergpredigt für 
eine Bedeutung hat, nemlich das Gefez follte nicht aufgelöft wer- 
den durch irgend einen menfchlichen Akt, der das beabfichtigt habe, 
und am wenigften durch einen dev; in dieſem Gebiet der Stiftung 
des Reiches Gottes läge, fondern es folle ſelbſt zerfallen, und nach 
ber Zerftörung des Tempels war diefes Ende gegeben, denn bie 
ganze Geſezgebung in all ihren Theilen drehte fich um dieſes Zen- 
trum, wie e8 eben fo fehr das politifche war wie e8 das reli— 
giöſe war. Fragen wir nun, wie fteht e8 mit dev Lehre und 
Praxis der Apoftel in diefer Hinficht? fo finden wir beides nicht 
im Widerfpruch, fondern fie erkannten fir alfe welche an das 
Geſez gebunden waren die Verbindlichkeit defjelben an, aber nur 
in der politifchen, nationalen Beziehung, alfo nur in dem Lande 
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in welchem die nationalen Nechte lagen worin die ganze Gefez- 
gebung fich bewegte. In diefem Sinne aber fagt auch Paulus, 
daß Chriftus fei unter das Gefez gethan gewefen; alfo die Praxis 
Chriſti für fich feldft anerkannt, und doch Die religidfe Dignität 
des Gefezes gänzlich geleugnet. Fragen wir aber, was hat Chri- 
itus im Gegenſaz gegen jenes »araAdocı in Verbindung damit 
daß er doch feinen Beruf darftellt als eine Gemeinfchaft in der 
Anbetung Gottes im Geifte und der Wahrheit zu ftiften, unter 
dem zrAmowoaı veritanden? Wenn wir die Praxis feiner Zeit 
betrachten, fo war bie in einem hohen Grade überwiegend bie 
phariſäiſche, d. h. diejenige melche die fogenannte rragadooıg, 
Tradition, die von den ausgezeichneten Lehrern gegebene Erflä- 
rung des Gefezes welche oft auch Zufäze des Gefezes waren, für 
gültig erklärte. Die ſadduzäiſche Schule, welche dieſe Tra— 
dition verwarf Deswegen weil fie ganz reinen Mofaismis wollte, 
war fehr wenig verbreitet und gar nicht volksthümlich. Nun hat 
ſich Chriftus überall gegen diefe ragadoasıs erklärt und hat fie 
durch feine eigne Praxis fowol als durch feine Lehre aufgehoben, 
da nun aber die meiften fie dem Gefez gleichitellten, fo war das 
etwas dem Ausdruff mAnowoaı ganz und gar widerfprechendes 
dem Anfchein nach; aber andere Ausfprüche Chrifti Klingen in 
diefer Hinficht noch weit entſchiedner, nemlich wo er fich gegen 
den ganzen Begriff der Verunreinigung durch äußerliche Dinge 
erklärt namentlich von Speifen: was nur in das Verhältniß mit 
dem animalifchen Leben gehöre, könne ven Menfchen nicht verun— 
reinigen; das war eine Aufhebung eines wefentlihen Theile des 
Geſezes. Aber nur das moralifche Element in diefer Vorftellung 
wollte Chriftus entfernen, was urfprünglich gar nicht in dem Ge— 
fee lag, ein waraddonı des Gefezes liegt darin nicht, denn er fagt 
nicht, ich erlaube euch unveines zu effen, jondern er fagt nur, daß 
diefes nicht verunreinige. Daß nun aus diefem Punkt fich die 
ganze Kataftrophe feines irdiſchen Schikkſals entwiffelte, darauf 
fönnen wir nicht eingehen. 

Was tft nun aber das mAngwoaı des Geſezes? Er hat 
Doch gar nicht etwas ähnliches Hinzugefügt, Feine äußerliche Vor— 
fohrift irgend einer Art gegeben und daher ift man geneigt, die- 
fen Ausoruff von feiner eignen Ausübung zu verftehen, allein 
das ift auch ein vergebliches Unternehmen, wenn man feine Aus— 
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Übung und feine Lehre irgend von einander fondern will: jede 
Ausübung Chrifti war auch Lehre und Untermweifung, weil jede 
vorbildlich war. Wenn wir aber jagen, es wird alles auch da— 
durch immer vervolfftändigt und vervollkommnet wenn e8 in fei- 
ner eigentlichen Geltung dargeftellt wird, fo müffen wir jagen 
daß er grade diefes auf der einen Seite, die Befreiung des Ge- 
ſezes von den traditionellen Zufäzen, und auf der andern Seite 
von der Beziehung deſſelben auf den politifchen Theil der Theo- 
fratie, als das eigentliche nAmewocı des Gefezes anfehen konnte, 
Es giebt allerdings Stellen worin Chriftus eine Beftändigfeit des 
Geſezes, eine Fortdauer deffelben ins Unbeftimmte auszusprechen 
foheint, wenn ex fagt e8 könne nicht der Eleinfte Theil, fein Iora 
des Gefezes fallen, aber diefe Andeutung würde in offenbarem 
Wivderfpruch fein mit den bejtimmten Ausfprüchen Chrifti wie 
feine Vorherfagung von der Zerftörung des Tempels und dem 
Aufhören der Anbetiing Gottes in der vom Gefez bejtimmten 
Form: wie alfo Ehriftus am derfelben Stelle jagt bis alles werde 
gefchehen fein Ewg @v navra yernraı, fo fieht man daß dieſes 
nur der Ausdrukk ift dafür: es fünne nichts von dem Gefez von 
irgend jemand Einzelnem aufgehoben werden durch einen willkühr— 
lichen Aft bis diejenige Begebenheit eintreten werde durch welche 
die Beobachtung des Gefezes unmöglich werde, und e8 won felbit 
zerfalfe. Allerdings haben mehrere Stellen jogar das Anfehen 
als ob Chriftus Die veligiöfe Geltung des Gefezes in Schuz nehme. 
In der befannten Erzählung wo einer ihn fragt, was ſoll ich 
thun damit ich" das ewige Leben erlange? da antwortet Chriftus: 
znonoov rag Evrohas, wenn Du in das Leben eingehen willſt; 
das hat allerdings diefen Schein, aber wir dürfen das nicht aus 
dem Zufammenhang reißen, daß es nur Einleitung zu dem fol- 
genden Gefpräche ift, daß Chriftus erſt wollte eine neue Erwie— 
derung und weitere Erklärung herauslokken: und nachher giebt 
er auch einen andern Rath, nemlich da nun noch ein Berlangen 
in ihm übrig war fo verweift ihn Chriftus an die von ihm zur 
ftiftende Gemeinfchaft, daß er es in dieſer werde befriedigen. Alſo 
müffen wir fagen, daß er auf biefelbige Weiſe wie e8 fich nach- 
her in ber chriftlichen Kirche venlifirt hat, feine Gemeinfchaft von 
der theofvatifehen Form gänzlich gefondert hat; daß die Form, 
in welcher er feine Gemeinfchaft jtiftete, indem er feiner Perfon 
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nach fich nicht außerhalb des jüdischen Volks entfernte, daß er 
diefe ſelbſt nur für die erfte Entwikkelungsſtufe erklärt hat, auf 
welche noch eine andere erfolgen müffe, daß er diefes bedingt hat 
durch das Zerfallen der theofratifch jüdischen Einrichtung, daß er 
aber auch innerhalb der Genteinfchaft in jener erſten Form das 
Geſez auf feine urfprüngliche Form zurükkführt und alle phari— 
fäifchen Zufäze für Korruption erflärt, wahrjcheinlich deswegen 
1) weil fie das Volf niederdrükken mußten durch das Bewußtſein 
der Unmöglichkeit ihrer Erfüllung 2) weil fie der Meinung, daß 
man durch folche Aeußerlichkeiten könne das göttliche Wohlgefallen 
erwerben, immer noch einen größern Vorſchub leiſteten; dann, 
daß er das was Gebot und Verbot im Gefez war, auf das bür- 
gerliche Zufammenhalten des Volks in der Form der Theofratie 
bezog, indem ev fagt, es fei vieles verboten was Doch wenn es 
gefchähe ven Menfchen geiftig nicht deteriorire, und daß der Grund 
davon in der Art und Weife der äußeren Eriftenz des Volks zu 
fuchen fei. In Bezug auf die Gebote müfjen wir fagen, daß 
wir Diefes rAnowoaı in feinem ganzen Sinn eigentlich in diefer 
Beziehung ſuchen müffen, und das Liegt in der ganzen VBergleichung 
feiner Lehte mit der pharifäifchen grade in Beziehung anf das 
Geſez, indem nemlich diefe immer die Tendenz hatte den eigent- 
(ichen Werth auf den Buchftaben, auf die buchftäbliche Erfüllung zu 
legen, aber die Gefinnung möglichft aus dem Spiel zur laffen ; und 
ſowie wir nun die VBergleichung in der Bergpretigt bei Matthäus 
betrachten, fo finden wir darin den eigentlichen Schlüſſel zu jener 
Formel, daß er gekommen ſei zu erfüllen das Geſez und die Pro— 
feten, und zwar in dieſer Zuſammenfaſſung von beiden, weil nem— 
lich die Profeten auch die äußerliche Handlung an und für ſich 
für etwas nichtiges erklärt hatten und alſo auf die Geſinnung 
gedrungen, aber daß er erſt das in ſeiner Vollſtändigkeit darſtelle. 
Wenn wir von hier aus nun die Stelle betrachten, wo er ſich 
über die Summa des Geſezes erklärt, welche Stelle wir 
als eine Sublimation von altteſtamentiſchen Stellen anſehen müſſen, 
und als eine Zuſammenfaſſung von ganz getrennten, wo er eben⸗ 
falls den gejezlichen Ausfprüchen einen Sinn unterlegt ganz im 
Gegenſaz gegen die pharifäifche Erklärung, welche das „den Näch- 
jten lieben” nur von dem Gebiete des Gefezes alfo unter dem 
Nächiten nur den Landsmann oder Volksgenoſſen verftand und 
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damit als verträglich erklärt: du follft deinen Feind haſſen. Nun 
liegt in der Art wie Chriftus dieſes wendet, nicht nur die Auf— 
hebung diefer Reſtriktion fondern auch ein Hinausgehen über das 
Gefez feinem Zuhalt nach, denn indem diefes die Kommunikation 
zwifchen dem Volk und allen andern Völkern aufzıtheben ſuchte, 
fo hat e8 unmöglich folche Liebe, wie Chriftus da meinte, gelehrt, 
weil e8 die Möglichkeit fie auszuüben aufhob. Alſo unter rAn- 
owocı hat Chriftus dieſes verftanden, daß er dasjenige aus dem 
Gefez, was geiftig fein follte aber feiner eigentlichen Beſtimmung 
nach nur politifch fein konnte, das“) vein fittliche und religiöſe 
Element herausnimmt und hinftellt, und ihm fein Fundament 
giebt. Wenn wir fo die verfchiedenen Ausſprüche Chriſti zufam- 
menjtellen und in der rechten Beziehung betrachten, jo bleibt Fein 
Widerfpruch übrig, weder in dem was er gejagt hat, noch zwi- 
ſchen ihm und dem was die Apoftel und die hriftliche Kirche nach— 
her gethan haben, aber allerdings liegt darin die veine Abfonde- 
rung diefes meffianifchen Reichs, diefer auf ihn bafirten Gemein- 
fchaft von dem ganzen theofratifchen Shitem, ohne jedoch Der 
Verpflichtung derer welche zu feiner Gemeinfchaft gehörten, in 
fofern fie dem Gefez unterworfen waren durch Abſtammung und 
perfönliche Aufnahme, den geringften Eintrag zu thun“) durch 

einen äußeren Akt. 2 


45, Stunde Sein Beruf war ferner überhaupt nicht 
eine Gemeinfehaft von politiicher Art mit einer äußer— 
lichen Sanktion zu ftiften (denn ſonſt hätte es bei 
feiner Gefangennehmung mit der Gewalt müfjen ver- 
jucht werben). Hieraus folgt nun entweder, daß ſich 
diefe Gemeinschaft mit allen politiſchen muß vertragen 
können, oder daß fie allen birgerfihen Verband auf- 


a) dahinter latitirende moraliſche Element 
b) aufzuheben 
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heben fol. Das lezte ift auch behauptet, ja auch 
abgejehen vom Chriftenthum als philoſophiſches Axiom 
aufgeftelt worden. Aber Chriftus hat nirgend Auf- 
trag dazu gegeben, ſondern hat die Seinigen immer 
in der bürgerlichen Gefellfchaft [gedacht] und auch auf 
fie das Gebt dem Kaifer gejagt; das andre hat fich 
überall bewährt. Er Iehrt aber in viefer Ueberzeu— 
gung eine vollfommme Gleichheit Aller unter ihm, 
Dieſes ift freilich urfprünglih nur auf die Gleichheit 
in der Spnagogenverfaffung bezogen. Des Gegen- 
jaze8 zwifchen Priefter und Volk erwähnt er nicht, 
aber nur weil diefes ſchon abgemacht ift da Prieſter 
und Tempel correlata find und von einem neuen 
Tempel nicht die Rede fein ſollte. Diefe Gemein- 
Ihaft, da fie auf eine der feinigen ähnliche Liebe da- 
firt ift, kann alfo nur beftehen in Mittheilung des 
göttlichen Lebens Chrifti nach Vermögen, und jeder 
kann nur dazu gehören fofern er dieſes in fich hat 
alſo in Ehrifto ift. Hier entfteht aber ein fcheinbarer 
Widerſpruch zwifchen feinen Ausdrükken über die Art 
in diefe Gemeinſchaft zu gelangen, denn dem gejagten 
zufolge beruht fie auf dem Glauben an ihn, aber 
anderwärts: bedingt er fie Durch das Geborenmwerden 
ans dem Geiftz wir müffen alfo bier feine Lehre 
vom heiligen Geift einfhalten Sie hat zwei 
Hauptfize: Joh. III und Joh. XIV—XVL In dem 
leztern erſcheint er als Erſaz für die Teibliche Gegen- 
wart Chrifti um die Rebensmittheilung von ihm aus 
fortzuſezen, da aber Chriftus zugleich auch feine gei- 
ftige Gegenwart die doch dafjelbe Yeiften muß verheißt: 
jo fieht man daß beides daſſelbe ift.“ 
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24, Juli. Das nächte was mir von der Lehre Chrifti in 
Bezug auf die von ihm zır ftiftende Gemeinfchaft aufſtellen kön— 
nen, ſteht nun in Verbindung mit dem neulich auseinandergefezten 
Punkt, daß diefe Gemeinfchaft gar feinen politifchen Charakter 
habe, wie Chriftus das ausdrükklich bezeugt wenn er fagt, daß 
fein Reich nicht von dieſer Welt fei, in der Beziehung daß feine 
Handhabung defjelben durch eine äußere Gewalt ftattfinde. Es 
ift offenbar daß feine politifche Verbindung ohne eine folhe Hand— 
habung beftehen könne, denn die öffentliche Gewalt ift alfemal 
die Sanction jeder politifchen Verbindung; wurde nun die Gemein- 
ſchaft in Beziehung auf feine Perfon angegriffen, fo mußte Ge- 
walt angewendet werden wenn fie eine politifche Gemeinfchaft 
fein follte, fie hätte Widerſtand leiften müſſen; Chriftus giebt 
daher zu erfennen, daß fie feine jolche Sanction hat und alfo 
gar nicht politifcher Art ſei. Wenn wir nun betrachten was 
hierans unmittelbar folgt, jo kann es nur zweierlei fein, entweder 
daß die von Chrifto geftiftete Gemeinfchaft folle das Bolitifche 
überflüffig machen, oder daß fie mit einem jeden Politifchen was fie 
felbft betrifft, fich folle vertragen können. Eins von beiden tritt 
nothwendig ein nach diefem Grundſaz. Nun ift befannt, daß 
ſeitdem auch häufig das erfte als das eigentliche Poſtulat aufge- 
ftellt ift, ja daß Diefes ſogar übergegangen ift in philofophifche 
Theorien, wenn man fagt, der Staat müſſe dahin ftreben, fich 
ſelbſt überflüffig zu machen unter gewiffen Bedingungen. Die 
Gefchichte ift überall in das andre ausgefchlagen, und indem die 
ehriftliche Gemeinschaft feinen politifchen Charakter hat, fo ift fie 
eo ipso neutral gegen alle politifche Verbindungen und ſie muß 
fih mit allen vertragen können. Die erjte Forderung, wo fie 
fih hat in der Erſcheinung geltend machen wollen, iſt immer 
auf eine theofvatifhe Form zurüffgegangen und das Politifche 
bat fich immer wieder einfchleichen müfjen, wenn die veligidfe 
Gemeinschaft allein die Verbindung dev Menfchen unter einander 
vermitteln wollte. Ein folcher Verſuch ift z. B. gemacht worden 
in der jefuitifchen Kolonie in Paragıray wo die Verbindung der 
Kommiffionen*) zugleich follte die politifche Ordnung konſtituiren, 
aber daraus entitand eine priefterliche und eine gefeggebende Ge- 


a) Lehrautorität. Wo die Autorität der Lehrer ben Staat leiten ſollte. 
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walt, und fo hatte ſich da der politifche Charakter doch eingefchlichen 
und es war eine Wieverherftellung der alten Theofratie. In der 
höchſten Blüthe der päpftlichen Gewalt wäre bald daſſelbe gefche- 
hen. Nicht nur diefes, fondern auch im Vergleich) mit den bis— 
herigen veligiöfen Zuftänden ſtellt Chrifius auf die Lehre einer 
abfolnten Gleichheit unter allen Gliedern feiner Gemeinfchaft, na- 
türlich auf eine folche Weife daß er zugleich fich allein an bie 
Spize derſelben ftellt. Es ift wol nicht nöthig daß ich Stellen 
darüber erft namentlich zitire. 

Wenn wir diefe in nähere Betrachtiing ziehen, fo — 
darin der Ausdrukk in Beziehung auf die Ungleichheit, welche 
vermieden werden ſoll, der Gegenſaz zwiſchen Prieſter und Volk 
nach der altteſtamentiſchen Verfaſſung gar nicht vor, ſondern nur 
der Gegenſaz zwiſchen Lehrer, Meiſter und Schüler: „keiner un— 
ter euch ſoll ſich Meiſter nennen laſſen in Beziehung auf die 
übrigen,“ hieraus ſehen wir eigentlich nur dieſes, was ſich auch 
in der ganzen folgenden Entwikkelung bewährt hat, daß die chriſt— 
liche Gemeinſchaft in ihrer Organiſation ſich zunächſt der jüdiſchen 
Synagogenverfaſſung anſchloß, denn auf dieſe hatte jener Gegen- 
ſaz feine Beziehung: die Schriftgelehrten waren die Meiſter, von 
denen in allen betreffenden Fällen andre fi) mußten Rath holen, 
und fie waren Lehrer: daraus folgt in Betreff des andern Gegen- 
fozes, dat Chriftus gar feine Veranlaffung hatte diefen zu negi- 
ven deswegen weil er auf eine fehon viel allgemeinere Weife ne- 
girt war; nemlich in der jüdifchen Denfungsart waren dieſes 
Eorrelate: Priefter und Tempel, das ganze Prieſterthum bezog fich 
auf den Tempeldienft, und die Thätigfeit der Priefter welche in 
dem Lande zerftreut lebten beftand darin, die Kommumifation des 
Dolls mit dem Tempel zu erhalten indem fie den Tempeldienft 
vermittelten: alle, die ein Opfer zu verrichten oder mit dem Tem— 
pel zur thun hatten, ließen es durch ven Priefter beforgen. Nun 
wollte Chriftus den Tempeldienft gar nicht fo lange der Tem- 
pel ſtand aufheben, noch weniger wollte ex einen neuen Tempel 
an die Stelle des alten jegen, vielmehr follte feine Geſellſchaft 
fein von Anbetern Gottes Ev avevuarı nal aAndeia alfo ohne 
Zempelbienft, und fo wie diefes eine Glied wegfiel fiel das andere 
auch weg, und im feiner Aeußerung Chrifti findet fich etwas, was 
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anf eine Analogie mit dem Tempeldienſt“) auch im entfernteften 
ſchließen ließe. 

Die Gemeinſchaft der an ihn Gläubigen unter einander, ab— 
geſehen und ausgeſchloſſen alle politiſche Tendenz und alle in einer 
abſoluten Gleichheit, ſo daß in ihm allein die Differenz lag, ge— 
dacht, was war das eigentliche Leben, der eigentliche Inhalt die— 
jer Oemeinfchaft, was wurde dadurch gegeben? Hier können wir 
nur auf den Saz zurükkgehen, daß Chriftus die Seinigen ver- 
pflichtet zur einer der feinigen ähnlichen Liebe: nun ift diefe überall 
in jeder Gemeinfchaft das Prinzip der Thätigfeit, und da liegt 
die Forderung darin aufgeftellt daß die Wirffamfeit der Glieder der 
Gemeinfchaft auf einander, wie fie das Zufammenleben konſtituirt, 
jeiner Wirkſamkeit auf die Menfchen folle analog fein. Nun führt 
und diefe aljo zurükk auf das andere Element was ich durch ven 
Ausdrukk das myſtiſche bezeichnet Habe, denn wenn Chriftus 
die Seinigen auf eine der feinigen gleiche Liebe hinweift jo ent- 
jteht die Frage, was war feine Thätigfeit? und eben fo wie: was 
iſt das Weſen der Lebensgemeinfchaft zwifchen ihm und denen, 
einzeln betrachtet, die an ihn glauben, welche unter einander jene 
Gemeinſchaft bilden follen? Hier können wir nur zurüffgehen 
auf den Begriff den Ehriftus ſelbſt fowol im didaktiſch beftimmten 
Formeln, als auch in gleichhaltigen Bildern aufftellt,. Denn wenn 
er fagt: „ich im euch, und ihr in mir," wo das zweite „in“ nicht 
fchlechthin daffelbige fein fan wie das erfte, und das Bild vom 
Weinſtokk und den Neben aufftellt, fo muß diefes Bild und jene 
Formel in einander aufgehen, beides ift dafjelbige. Wenn wir daher 
von dem Bilde ausgehen, fo ift der Gehalt deffelben der, daß der 
Weinftoff ift die Einheit, welche eigentlich ſchon die Neben mit 
in ſich ſchließt, und beides läßt fich von einander nur unterſchei— 
den fo, wie Weinftoff als die Einheit, und die Neben als Theile 
eines organifchen Ganzen, welches durch diefe Einheit dominirt 
wird, angefehen werden, jo ift die Einheit die Duelle aller Yebens- 
thätigfeit in den Einzelnen, und wie dieſes Chrijtus auch mit 
einander vergleicht, wie der Vater in ihm fei, und er in den 
Gläubigen, fo finden wir daffelbige auch ausgedrükkt in jenem 


a) als auf den Tempeldienſt intendirt. 
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Verhältniß. Der Sohn fann nichts für fich felber thun, das iſt 
daffelbige wie: die Nebe kann nicht für fich ſelbſt wirkſam fein; 
fo geht auch feine Thätigfeit von der des Vaters aus. Nun aber 
fommen wir auf eine Schwierigkeit in Bezug auf unſre kirchliche 
und in unfrer Doftrin geltend gewordene Weife, die Verhältniſſe 
auseinander zu halten, nemlich wenn wir denken im Allgemeinen 
den Gegenfaz zwifchen folchen, welche in einer Gemeinschaft dieſer 
Art mit Chrifto ftehen, und andern die in derfelben nicht jtehen, 
jo find die erſten diejenigen welche die Gemeinfchaft der Jün— 
ger unter fich bilden, und die andern, welche außerhalb der Ge- 
meinfchaft ftehen: die einen bilden zufammen das Neich Gottes, 
und die andern fonftitniren zufammen die Welt ald das aufer- 
halb des Reichs Gottes geſtellte. Das Verhältniß zwifchen Chri- 
tus und den einzelnen bejteht, wenn ſich der einzelne feiner 
Einwirkung hingiebt. Die Wirkfamfeit ſelbſt geht immer von 
Chrifto aus, aber der Menfch der feinen Auf annimmt muß fich 
demjelben mit Bewußtjein hingeben, er muß feine Empfänglichfeit 
für die Einwirkung Chrifti auffchliegen, und fo fann jene Wirk— 
famfeit Chrifti zu Stande fommen; durch diefes fih der Wirf- 
famfeit Chrijti Aufichliegen geht der einzelne in das Neich Got- 
te8 ein, dadurch jtiftet fich die Lebensgemeinfchaft zwifchen ihm 
und Chriftus und dadurch wird er ein Glied der Gemeinfchaft 
der Gläubigen untereinander. Was fagt er aber nun in einer 
andern Form? Man könne nicht in das Neich Gottes eingehen 
als nur durch die Wiedergeburt aus dem Geift, und dabei läßt 
er fich jelbjt ganz aus dem Spiel. Nun ift die Frage, wiefern 
kann das eins und daſſelbige fein, oder ift e8 wefentlich und noth- 
wendig zweierlei? Im lezten Fall würde ein Widerfpruch ent- 
jtehen welcher nicht aufgelöft werden könnte, denn wo Chriftits 
von der einen oder andern Art in das Neich Gottes einzugehen 
vebet, redet er auf eine ganz bejtimmte und alles andre aus— 
ſchließende Weiſe. Nun aber find wir gewöhnt, e8 liegt in un- 
jerer Doktrin beides, Wirkfamfeit Chrifti und Wirkfamkeit des 
Geiſtes, jo Chriftum und den Geift zu unterfcheiden, und da ent- 
iteht die Frage, wie diefes mit feinen eignen Aeußerungen zu 
vereinigen it? Wir können nun diefes wol fchwerlich für fich 
allein betrachten, ſondern wir müffen zugleich dabei auf ven an- 
dern Hauptfiz der Lehre Chrifti von dem zuveüun Rüffficht neh- 
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men, der nun in einer andern Rede Chrifti in dem Johannes— 
Evangelium ift wo ev von dem veüua als dem nragaxınvog 
ſpricht; am diefem Ort ftellt ev offenbar das ruveöua als raga- 
#Amvog dar unter der Form dieſes Stellvertreters, des Erfazes 
für feine unmittelbare Gegenwart und Einwirkung. Wenn wir 
nun dieſes für die ganz vollfommne Erklärung des nwerua halten 
wollen als den Begriff deſſelben erfchöpfend, und nun dieſes an- 
wenden auf das Geſpräch Chrifti mit Nifodemus, fo müfte daraus 
folgen, daß anders als durch die Wirkfamtfeit des rrveüua &yıov 
überhaupt feiner ins Neich Gottes eingehen fünne: feine Jünger 
müßten dann in feiner Gemeinfchaft wor jenem Zeitpunkt nicht 
das Reich Gottes konſtituirt haben, und waren nicht integrivende 
Beftandtheile deſſelben. Dagegen auf der andern Seite gefteht 
er ihnen die lebendige Verbindung mit ihm zu und alles was als 
natürliche Folge davon anzırfehen ift, daß fie nemlich mit ihm 
den Vater in fich trügen und eine Lebensgemeinfchaft mit Gott 
durch die mit ihm gegeben fei. Sowie wir diefes wollen als 
die vollftändige Befchreibung der Art und Weile des einzelnen 
zu fein im Neiche Gottes anfehen, fo wird alles was Chriftus 
an andern Stellen von dem rzvedua Ayıov jagt, überflüffig. 
Da find wir in einem ſcheinbaren Konflift und es ift nicht auf 
‚ eine andere Weife der drohende Widerſpruch abzuwenden, als daß 
fich nachweisen läßt, daß diefe verfchiedenen Ausdrükke Chrijti nur 
verſchiedene Darftellungsformen defjelbigen find in verſchiedner 
Beziehung, nur fo läßt fich beides vereinigen, und dieſe Vereini— 
gung ift etwas nothwendiges; denn wollte man die Sache fo an- 
fehen, daß exit von der Sendung des Paraflet an auch die Jün— 
ger erft feien aus dem Geift geboren, und ihr früherer Zuftand 
fet nur eine Vorbereitung gewefen, jo bilden doch alle Ausdrükke, 
wo Chriftus ohne nur das geringfte von dem zzveüua und ra- 
odxAnrog zu erwähnen vein durch die Lebensvereinigung mit ihm 
das ewige Leben verheißt, dagegen einen Widerſpruch, und leiden 
eine folhe Erflärung nicht. Da fünnen wir den Schlüffe! nur 
in zweierlei finden: erſtens was den einen Siz dieſer Yehre be— 
trifft in den einzelnen Gefprächen Chrifti wo er das zuvevun als 
mag&xAmtog darstellt, da vevet er davon in Verbindung mit dem 
Aufhören feiner perſönlichen Wirkfamfeit, aber’an andern Stel⸗ 
len leugnet er dieſes Aufhören und er ſagt, er Mar unter ihnen 
21 
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fein auch wenn er nicht mehr da fei, bei jeder Vereinigung von 
Gläubigen. In dem Gefpräche mit dem Nifodemus ift eine offen- 
bare Beziehung zwifchen dem „aus dem Geift geboren fein“ und 
dem „aus dem Waſſer geboren fein," und da ift im beiden Fäl- 
len eine fpezielle Beziehung, diefe beiden find aber auch nicht die— 
felbigen, wogegen nım wenn wir auf die andere Darſtellungs— 
weife ſehen, nemlich die Bereinigung mit Chrifto ſelbſt als die 
Bedingung des „Angovousiv nv Baoıkeiav, fo ift da auf feine 
befondere Beziehung NRüffficht genommen, alfo müffen wir dieſe 
als den urfprünglichen Auspruff fiir das Sachverhältnig anfehen, 
und jenes als eine durch die befondere Beziehung herbeigeführte. 
Dadurch entjteht aber allerdings eine neue Schwierigkeit, nemlich 
wenn nun diefe Beziehungen nicht diefelbigen find, fo haben wir 
auch Feine Sicherheit dafür daß Das, was Chriftus durch den 
Ausdrukk ravedue in beiden Fällen bezeichnet vollfommen daſſel— 
bige fei, und da entfteht die Möglichkeit noch einer neuen Diffe- 
venz. Das nächfte was wir thun müffen ift aber offenbar die— 
fes, daß wir fragen, wo Chriſtus von feiner fortdanernden Wirf- 
famfeit vevet, alfo abgefehen von ver Teiblichen Gegenwart, er 
doch eben jene als iventifch fezt, ift da das was er als Reſul— 
tat derfelben aufftellt etwas anderes als das nemliche was er 
dem rrveüue als magaxAnvog zufchreibt? Wenn er fagt, wo 
einige von ihnen in feinem Namen verfammelt wären da wiirde 
er mitten unter ihnen fein, fo ift damit nur jenes ihnen inner- 
lich gegenwärtig fein gemeint, und wenn er fagt, der magaxAn- 
tog werde fie am alles erinnern was er ihnen gefagt habe,“) fo 
ift dieſes nur ein Ausdrukk für daffelbige; wenn er aber diefes 
an das Verſammeltſein mehrerer bindet, und es nicht als ein 
Berhältniß welches er zu dem einzelnen als ſolchem habe, aus— 
drükkt, und er nun eben fo das rrvedun als magaxAnrog ihnen 
nur zuſammen vwerheißt und e8 auch nicht darftellt als ein Ver— 
hältniß zu einem einzelnen, jo wird dadurch beides wieder iden- 
tifh, und ob Chriftus fagt, Meine fortvauernde Wirkfamfeit ift 
"gebunden an euer Bereinigtfein, oder, Ihr werdet diefe fortdauernde 
Wirkſamkeit erfahren durch das euch zufammenhaltende Prinzip, 
fo ijt Das beides daffelbige; zaveüue ift daher feiner urfprünglichen 


a) Joh. XIV, 26 und XVI, 7 ff. 
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. Bebeutung nach eigentliche Grundform der Lebenseinheit, und er 
bindet für die Zeit feiner nicht mehr perfönlichen leiblichen Ge— 
genwart die Fortdauer feiner Wirkſamkeit an das Prinzip ihres 
Dereinigtfeing und eines zufammen auf ihn begründeten Lebens, 
und diefes bezeichnet er durch diefen Ausdrukk der zitgleich feine 
Gegenwart als eine fortlaufende verbürgt, fo find das nur zwei 
verſchiedene Arten dafjelbige auszudrüffen: feine fortdauernde 
Gegenwart an die Vereinigung der Seinigen gebunden, und bie 
?ebenseinheit ihrer durch ihn begründeten Gemeinfchaft. 


46. Stunde. „Eben fo mit Glauben und Wiedergeburt. 
Der Ausdrukk nicht aus dem Waller allein deutet 
auf einen nicht mitgetheilten Theil des Geſprächs und 
bezieht ſich wahrſcheinlich auf die Taufe Johannis, 
daß dieſe noch nicht den Eingang ins Reich Gottes 
bilde. So wie das göttliche in Chriſto Gemeinſchaft 
ſtiftend war, ſo auch in Jedem wird es ſo; und ſo— 
mit iſt Jeder der ſich den Einwirkungen Chriſti öff— 
net (gleich Glaube) ein wieder Gemeinſchaft ſtiftendes 
Leben beginnend (gleich aus dem Geiſt oder von oben 
geboren). Daſſelbe in Chriſto wirkſame göttliche heißt 
alſo heiliger Geiſt als Prinzip eines gemeinſamen Le— 
bens. — Sein Beruf war in dem Reiche Gottes 
den Kampf gegen die Welt einzuleiten. Man darf 
dieſes nicht von dem Widerſtreben der Welt gegen 
das äußere Beſtehen des Chriſtenthums und von dem 
Kampf des Chriſtenthums gegen die Verfolgungen ver= 
ſtehen, was ja doch wieder auf das politiſche führte. 
In dieſem Sinne hätte auch Chriſtus nicht die Welt 
überwunden, ſondern iſt von ihr überwunden worden. 
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Sondern e8 ift der Kampf des Geiftes gegen das 
Fleiſch. Im diefem Sinne Neih Gottes und Welt 
gegen einander, Chriftus aber redet öfter davon fo, 
als ob die Welt auch eine Einheit bilde und ein ge- 
meinfames Rebensprinzip habe. Diefe verfchiedenen Aus- 
prüffe hat man aber alle auf ven Satan oder Teufel 
reduzirt, und daher hier einzufchalten die Lehre 
Ehrifti vom Teufel. Wenn man auch doxwrv 
Tod x6owov Tovrov jo iventifizivt und doch das 
Berwerfen Chrifti mithin des neuen Lebensprinzips von 
der jüdischen Hierarchie ausgeht, jo müßte er dieſe 
als unter dem Regiment des Teufels ftehend gedacht 
haben, und es müßte entweder nachzumeifen fein warn 
diefe Veränderung vorgegangen fei, oder es müßte 
gegen alle andern deutlichen Ausfprüche von jeher ge- 
wejen fein, welches alfo einen vollfommmen Dualis- 
mus gäbe, 


25. Juli. Wir waren ftehen geblieben bei der Lehre Chrifti 
vom heiligen Geift. Es erſcheint auf den eriten Anblikk ein 
Widerſpruch zwifchen diefer Lehre ımd dem was Chriftus von 
feinem Berhältniß zu den einzelnen, und von feiner unabhängig 
von der irdifchen Erfcheinung fortgefezten geijtigen Gegenwart 
jagt. Wenn wir beides als verfchieden fezten, fo erfcheint jeder 
bon den beiden Säzen von dem andern aus betrachtet als über- 
flüffig: ift das was Chriftus darunter verfteht, gläubig an ihn 
werden, d. h. der Mittheilung feines göttlichen Lebens fich eröff— 
nen, etwas anderes als aus dem Geift geboren werben, fo ift 
eing von beiden überflüffig denn er fchreibt jedem von beiden alles 
zu. Daraus fieht man, wenn man nicht einen Widerfpruch an— 
nehmen will (nemlich wenn ich beide gleich ſeze jo daß ich fie 
doch ausſchließe) fo kann beides nur daffelbige fein in verſchied— 
ner Beziehung. Nun Habe ich ſchon auseinander gefezt, wie Chri- 
ſtus von feiner fortdauernden Gegenwart redet fezt er ebenfalls 
eine Gemeinschaft der Gläubigen voraus, aber fein Verhältniß zu 
feinen Jüngern war urfprünglich fein Verhältniß zu den einzel- 
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nen, und fo lange er wirflich da war bildete fich auch nicht eine 
Gemeinfchaft unter fich, fondern jeder hatte nır eine Gemeinfchaft 
mit ihm; ihre Gemeinschaft unter fich war nur eine zufällige. 
Betrachten wir alfo in der Gemeinfchaft, welche er ftiften wollte, 
die einzelnen als folche, fo bezeichnen wir das durch den Aus- 
drukk feiner fortgefezten Gegenwart, aber das nimmt er nur an 
fofern die einzelnen in der Gemeinfchaft find; betrachten wir aber 
die Gemeinfchaft als lebendige Einheit, fo bezeichnen wir das mit 
dem Ausdruff rrveduen, rragaxAnvog, woraus folgt daß dieſe 
Einheit des auf ihm begründeten Yebens durch die Gemeinfchaft 
der Gläubigen feine perfönliche Gegenwart vertrete, aber nur weil 
feine Wirkſamkeit darin fortdauert, und fo laffen fich die beiden 
Formeln „der Geift wirds euch erflären, und: ich werde 
bei euch fein” als dem Wefen nach iventifch betrachten. 
Aber etwas anders ift e8 mit dem Ausdrukk, Diean mich glau— 
ben haben das ewige Leben, d. h. fie haben ihren ©iz und 
ihren Ort in ver Baoıkein vov Feod; durch den Glauben hat 
man das ewige Leben, und durch die Wiedergeburt geht man im 
das Reich Gottes; da ift ein und daffelbige, Ins Reich Gottes 
gehen, und das ewige Leben haben; woraus folgt, daß auch das 
andre beides ein und daffelbige fein muß. Nun jene Ausorüffe 
wo Chriſtus eben die Seligfeit, das ewige Yeben, den Antheil an 
ver Baoıleia vov Heod an den Ölauben an ihn anknüpft, find 
freie von ihm ſelbſt unmittelbar ausgegangene Ausſprüche, jenen 
Ausdrukk aber haben wir nur in einem Gefpräch, wo die Rede des 
einen durch die des andern mitbeftimmt wir, und dieſes Geſpräch 
haben wir nur fragmentariſch. Da können wir nicht umhin je⸗ 
nem Ausdrukke eine gewiſſe Priorität zuzuſchreiben, weil wir die— 
fen wiederholt in fortlaufender Rede Chriſti haben und ihn ganz 
als feinen eignen anfehen müſſen. Snfofern das andre bejtimmt 
gewefen ſei durch Ausdrükke des Nikodemus wiſſen wir nicht, aller— 
dings ſcheint der Ausſpruch als unmittelbar von Chriſto ausge— 
gangen, aber man ſieht ihm deutlich an daß er ſich auf etwas 
vorangegangenes bezieht, nemlich man muß von neuem geboren 
werden wenn man ins Reich Gottes eingehen will, nicht blos 
aus Waſſer ſondern auch aus dem Geiſt, und nachher bleibt er 
nur bei dem Geiſt; daher muß „aus dem Waſſer“ ſich auf etwas 
anderes vorangegangenes bezogen haben. Das allernächite iſt da 
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daß wir ven Ausdrukk auf die Taufe beziehen und zwar auf bie 
Johannestaufe, und wir werden voranszufezen haben daß ivgend- 
wie vorher von Johannes und von feinem Verhältniß zu Chrifto 
möge die Nede gewefen fein, und daß durch Diefes worangegangene 
der Ausdrukk Baoılein Tov Heod bedingt ift. Nun ift dieſes ganz 
analog mit der Art wie ſich Johannes dev Täufer ſelbſt iiber die 
Differenz zwifchen ihm und Chriftus ausgedrükkt hat, wo ev das tau— 
fen mit Waffer dem taufen mit dem Geift gegenüberftellt, das 
lezte Chrifto vorbehält. Diefes „niht aus Waffer allein" 
fönnen wir daher nur darauf beziehen daß Chrijtus jagt, die Jo— 
hannestaufe ift an und fir fih noch gar fein Eintritt in das 
Reich Gottes. Nun haben wir auch feine Spur davon daß Jo— 
hannes auf diefelbige Weife eine Gemeinfchaft geftiftet hätte, denn 
wenn von Schülern des Johannes die Rede ift jo ift das nur 
die Form der damaligen Zeit, aber die Schüler ein und deſſelben 
Schriftgelehrten hatten feine Gemeinfchaft unter fi), fondern es 
war nur ein zufälliges Begegnen und ein Durchgangspunkt. Da 
alfo bedient fich Chriftus des Ausdrukks eveüua auf diefelbige 
Weiſe für die Form des Seins und des Mittheilens alles deſſen, 
was Chriftus unter den Menfchen wirken wollte unter der Form 
der Gemeinfchaft, alfo zvedua das Prinzip der Vebenseinheit in 
der Gemeinfchaft. In andern Ausfprüchen num erklärt er fich ſelbſt 
als das Prinzip dieſer Gemeinfchaft, und er hat dabei die Ge- 
meinfchaft eben fo gut im Sinn. Hier läßt fich alfo die Diffe- 
renz des Ausdrukkes ganz auf daſſelbe reduziren: Diefe gött- 
liche Mittheilung zur Erhebung des menſchlichen Lebens 
auf eine höhere Potenz war urſprünglich in Chriſto, 
in ſo fern ſie aber nur fortdauern kann nach ſeinem 
Verſchwinden von der Erde unter der Form der Ge— 
meinſchaft, ſo bezeichnet er das Eigenthümliche dieſes 
Lebens im Gegenſaz gegen das übrige von dieſer Ge— 
meinſchaft abgeſonderte menſchliche Leben, welcher Ty— 
pus des Lebens eben von ihm ausgegangen war als das 
zuſammenhaltende Lebensprinzipdurch den Ausdrukk 
dieſes Tys640; und auf etwas anders wird man nicht kom— 
men können, wenn man die Ausſprüche Chrifti vergleicht. — Alfo 
die Lehre Chriftt in diefer Hinficht ift die: daß feine Wirkſamkeit, 
feine Einwirkung, die Einwirkung des Göttlichen in ihm auf. die 
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Menfchen nach feinem Verſchwinden nur beftehen fönne in der 
Einheit eines wahrhaft gemeinfamen Yebens; diefes aber iſt daſſel— 
bige göttliche was auch in ihm (war) und won ihm aus den Menfchen 
fich mittheilte und auf fie wirkte Nun ift alfo, fofern wir dieſem 
Söttlichen den Charakter der abfoluten Gleichheit alfer beilegen, fo 
fönnen wir die eigentliche Funktion diefes gemeinfamen Lebens nur 
unter dev Form einer reinen Öegenfeitigfeit auffaffen: es ift alfo 
gegenfeitige Mittheilung Chrifti, das Mittheilen Jedes won dem 
was er von Ehrifto hat, und es ift die lebendige Zirkulation def- 
fen, was durch das befondere Verhältniß eines jeden zu Chrifto 
Chriſtus in einem jeden erwefft, aber fo daß es in jedem als 
Gemeingeift und Gemeingut gefezt ift, und in diefer Gemeinschaft 
die abfolute Gleichheit aller beſteht. Diefe Einheit feheint nun 
allerdings in der Folge aufgehoben worden zu fein durch die Or— 
ganifation der Kirche ſelbſt, indem diejenigen, welche im allgemei- 
nen die das Ganze leitende Funktion in der Gemeinfchaft aus— 
üben, den andern nicht gleich find. Aber in der Beziehung 
worin Chriſtus diefe Gleichheit aufftellt ift fie keineswegs aufge— 
hoben, nemlich 1) hat ex felbjt die Zwölf allerdings im ein be- 
fonderes Verhältniß geſtellt, wodurch vermittelt wurde fein Ver— 
hältniß zu der ganzen Maſſe derer welche mit ihm näher oder 
entfernter zuſammenhingen, aber man kann nicht ſagen, daß das 
eine Ungleichheit in Bezug auf den eigentlichen Gegenſtand invol— 
virte. Das von Chrifto ausgehende göttliche Leben ift in allen 
daffelbe, und in Bezug auf daffelbe find fie einander gleich; Die 
Differenzen der Bollfommenheit und Unvollkommenheit in Betreff 
ber Einficht oder fittlichen Kraft werden als ein in der Gemeinfchaft 
in jedem Moment verfchwindendes angefehen, wenn fie fich auch gleich 
wieder erzeugen, aber fo, daß fie fich auch eben fo erzeugen können 
in andern; es ift nichts anders als die in jedem zufammengefez- 
ten Leben nothwendige Vertheilung der Gefchäfte, ohne 
welche es Feine Gemeinfchaft giebt. 2) Die beſtimmte Art, wie 
ex feinen zwölf Fingern verbietet, in Bezug auf die andern einen 
folchen Charakter wie der des dudaoxalog war anzımehmen, jezt 
die Gleichheit aufs beftimmtefte feft, und daher kann jenes nicht 
anders angefehen werden als daß es eine diexovia war, eine 
Dienftleiftung im Gebiet des gemeinfamen Lebens. Was num in 
dieſer du@xovia einige den andern mittheilen konnten, war nicht 
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ihr eigen fondern Chrifti, und eben deswegen fonnte 
es ihnen fein Uebergewicht geben, weil es in der Ge— 
meinfchaft das Gemeingut war und keines wegs das 
ihrige. 

Wenn wir weiter gehen fo finden wir, daß Chriftus von 
biefer Gemeinfchaft fagt daß fie in einem beftändigen Kampf mit 
der Welt fein würde, in welchem Kampf aber durch ihn der Sieg 
fchon immer den Seinigen im voraus gegeben werde. Diefes ſchließt 
fi nun an unfern bisherigen Gegenftand auf das unmittelbarite 
an, denn dasjenige was am meiften den Schein der Ungleichheit 
hervorbringt ift nicht etwas innerhalb der Gemeinfchaft, fondern 
ift das wodurch das ganze Verhältniß der chriftlichen Gemeinfchaft 
zur Welt vermittelt wird, nemlich das eigentliche apoftolifche Amt 
welches eins won der Kirche aus war,“) nemlich das Amt der 
Verkündigung des Evangeliums, die Fortfezung der urfprünglichen 
dierovie Chriſti. Da war allerdings eine Ungleichheit, aber 
nur zwifchen den Apofteln und denen die baffelbige in einem ge- 
vingern Umfang thaten, und venjenigen welche noch nicht zur 
Kirche gehörten fondern nur von ihnen in die chriftliche Gemein- 
Schaft gebracht wirrden; waren fie einmal in diefer fo hörte auch 
die Ungleichheit in diefem Sinne auf, fo traten fie in das Gebiet 
der Zirkulation ein, wo in fofern alle gleich find; aber allerdings 
ift eine Ungleichheit zwifchen denen welche mittheilen und welche 
empfangen, fofern e8 ein bloßes Empfangen war, da war vorher 
das höhere Leben Null, und es fing erft mit ver Verkündi— 
gung an. 

ragen wir num, was kann fich denn Chriftus eigentlich ge- 
dacht haben überall wo er nun diefes Verhältniß unter der Form 
eines Kampfes befchreibt, und was hat er gedacht unter dem 
Siege, der dich ihn immer fehon gegeben wäre? Es ift gewiß 
etwas merfwiürdiges, daß fo klar wir uns auch immer jagen, daß 
dag Neich Chrifti nicht von diefer Welt fei und nichts politifches 
an ſich trage, dak man doch diefen Kampf und diefen Sieg fehr 
häufig jo verfteht, wie e8 nur unter jener Vorausſezung zu ver- 
jtehen wäre. Denn hätte er fich unter jenem Kampf gedacht die 
äußere Wiperfezlichfeit dev Welt gegen das Chriftenthum, das Be— 


a) das nicht ein Amt in der Kirche fondern nach außen wirkſam mar, 
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jtreben die Gemeinfchaft auszurotten, und unter dem Siege bie 
Ausdauer der chriſtlichen Kirche, fo ift das etwas was völlig ins 
politifche Gebiet füllt, und der Sieg wäre diejenige gefchichtliche Ent- 
wikkelung wodurch die bürgerliche Gefeltfchaft felbft in einem großen 
Theil der Welt unter das Chriftenthum geftellt ift, aber das kann 
unmöglich der wahre Hauptgedanfe Chrifti gewefen fein, ſondern 
der Kampf tft nur das was Paulus begreift unter dem Gelüften 
des Fleiſches gegen den Geift, das Wipderftreben gegen das gött- 
liche Prinzip in feiner innerlichen Wirkſamkeit, aber gar nicht die 
äußere Eriftenz der Gemeinfchaft betreffend, fondern die leztre nur 
fofern e8 eine von den Aeußerungen jenes war; der Sieg ift alfo 
nur die Meberwinditng jenes Widerftandes, daß das geiftige Leben 
Angenommen wird und daß fich die menfchliche Sinnlichkeit nicht 
mehr gegen baffelbe verhärtet. Nur in diefem Sinn fonnte Chris 
ſtus auch fagen, daß er die Welt überwunden habe und daß ihm 
der Sieg gegeben fei, denn in jenem Sinn ift er vielmehr von 
der Welt überwunden worden. 

Nun entfteht Hier eine Nothwendigfeit eine befondere Lehre 
Ehrifti einzufchieben, (ich gebrauche aber den Auspruff „Lehre" 
nur proviſoriſch.) ES ift offenbar daß Ehriftus bisweilen in 
diefem Widerftande dasjenige menfchliche Dafein, welches aufer- 
halb des Neiches Gottes Liegt, als eine Macht darſtellt, und alfo 
al® ob eben folche Einheit darin wäre wie in dem Reiche 
Gottes ſelbſt ift. Eben fo wie in biefem das zrveüun &yıov, 
ıvedun aAmIelag als die Lebenseinheit aufgeftellt wird, fo ftelit 
er auch dort eine folche Lebenseinheit dem Anfchein nach auf. 
Die Ausdrükke find allerdings ſehr verfchieden aber fie alle wer— 
ven untergeordnet werden dem Ausdrukk, daß der Satan dieſe 
Lebenseinheit fei, und num fragen wir alfo, in wiefern dies eine 
Lehre Chrifti fer, und wiefern wir beide einander fo gleichitellen 
fönnen: das Neich Gottes als eine Lebenseinheit und Geſammt— 
heit und die Welt ebenfalls als ein organifches Ganzes, und nun 
den göttlichen Geift als das Prinzip von jenem und den Satan 
als das Prinzip von diefer. Sobald wir dieſe Gegeneinander- 
ſtellung ſcharf nehmen, fo fehreiben wir Chrifte einen Dualismus 
zu, und die ganze Darftellung gewinnt einen jehr nahe an das 
Manichäifche grenzenden Charakter. Das muß ſchon einem Jeden 
Bedenken erregen, und eben deswegen müffen wir hier etwas ge 
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nauer zufehen. Ich will nur ein einziges vorläufig erinnern: 
Chriftus bedient ſich in eben diefer Beziehung des Ausdrukkes 
GoxWwv Tod x00uov Tovzov, der welcher die obrigfeitliche Gewalt 
hat in diefer Welt, und diefen Ausdrukk fieht man auch als iden— 
tifh an mit oaraväs ımd dıaßologs. Da gewinnt die Sache 
ganz und gar den Charakter jener Parallele, denn der Loxwv 
jezt eine wahre Gemeinfchaft voraus ımd der garaväg wäre eben 
jo fehr die Lebenseinheit derfelben wie der göttliche Geift in der 
chriftlichen Kirche; daraus aber wiirde folgen, daß dem Satan 
alsdann eine ganz eigentliche Weltregierung beigelegt wird, und 
das ift dann der vollſtändigſte Dualismus. Da erfcheint es alfo 
als nothwendig, daß man fich die Frage ftellt: find diefe Aus— 
drüffe wirklich alle gleich geltend, hat Chriftus vorausſezen kön— 
nen, daß fie ohmerachtet ihrer fprachlichen Verfchienenheit doch 
würden in ihrer gleichen Geltung von denen, zu welchen er un— 
mittelbar redete, verftanden werben, und trägt das was er fonft 
fagt von dem Satan daſſelbige Gepräge von didaktiſcher Beftimmt- 
heit, was allerdings wenn wir dieſes als den eigentlichen Sinn 
davon faffen, ihm zufommen würde? Wenn wir fragen, von wo 
ging denn damals der Widerftand gegen Chriftus aus, von mwel- 
chem er fagen fonnte daß der Agxwv Tod x0ouov Tovzov gegen 
ihn anginge, aber daß er ihm nichts anhaben könne? fo müffen 
wir fagen, daß das von der damaligen jünifchen Verfaſſung aus- 
ging, und alfo ftellt er diefe als unter dem Negiment des Teufels 
jtehend dar, und da müſſen wir fragen: ift Das von jeher fo ge- 
weſen, oder wann iſt e8 eigentlich angegangen? Das erfte wird 
niemand behaupten wollen, denn fonft müßte man ein ganz ent- 
gegengefeztes Verhältnig von altem und neuem Bund feftftelfen ; 
aber diefes legte wird ach fein Menſch nachweifen können, und 
doch müßte eine folche Nachweifung nothwendig gegeben werden, 
um die Zeit wo die jüdifche Verfaffung als eime göttliche Ein- 
richtung beftand, und wo fie unter dem Regiment des Satans 
jtand zu unterfcheiden. Da leidet alfo jene ganze Auffaſſung fchon 
an dieſem einen Ausdrukk, deſſen Chriftus ſich bedient, Schiff- 
bruch. 


Aoyov Toy daıuoviov. 333 


47. Stunde. In den meiften Fällen fommen diefe Aus- 
drüffe nur vor auf Veranlaffung der Reden andrer. 
In dem Vorwurf wegen feiner Heilung der Dämo- 
niſchen nimmt er die Borftellung die ausheimifch ift 
Goywv Tov daıuoviwv gar nicht auf fondern reduzirt 
fie auf die altteftamentifche Borftellung von varaväs, 
nur daß er fie als Mehrheit behandelt. Diefe Wider— 
legung fchließt aber auch die Ueberzeugung von dem 
Dafein eine oder mehrerer Satane niht in fic. 
Die Stelle wo der Satan ohne Bezug auf andres 
vorkommt, beim Sichten, ftellt ihn ganz auf die Weife 
des Hiob dar; die andre vom Yallen des Satans 
wie ein Bliz hat auch jenen Bezug auf die dauuorvıe, 
Ans dem Vorkommen in Gleihniffen: Erflärung wo 
dıaßoros auch mit ovngos und oaraväs auch mit 
259006 verwechlelt wird, geht auch Feine Lehre hervor 
(noch vorbehalten), Wenn nun der dıaßokog der 
-Bater der Juden genannt wird, fo ift das nur Ge— 
genfaz dazu daß fie Gott ihren Bater nannten, und 
Vorwurf daß fie des Teufels Gelüfte thäten, wobei auf 
die Gefchichte vom Fall fichtlich zurükk gegangen wird. 
Alſo nur, daß fie fich Feiner andern untergeordneten 
Aehnlichkeit (Ex naroos) rühmen könnten als einer 
folchen wie der Teufel Dort dargeftellt wird, alfo auch 
möglichft auf den Anfang zurülfgegangen.« 


26. Juli. Ich Tann es wol als bekannt unter Ihnen vor- 
ausſezen, daß ich an feine fogenannte Lehre Chrifti vom Satan 
glaube, indem fich Feine Stelle dazır qualifizivt, um ein Gedanke 
zu fein dev in dem Bewußtſein und der ganzen Handlungsweife 
Chriſti einen beftimmten Einfluß habe. Man hat oft eingewandt, 
wen Chriftus eine Meinung vom Dafein des Teufels nicht ge- 
habt habe, jo würde ev dagegen proteftivt haben; aber das kann 
ich nicht einfehen, denn unmöglich kann jeder gegen alles das pro» 
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teftiven was nicht feine Anficht ift, denn was wiirde dabei heraus— 
kommen? aber alle Stellen worin der Teufel vorfommt und mo 
Chriftus Veranlaſſung gehabt hätte gegen dieſe Vorftellung zu 
proteftiven, find gar nicht von der Art daß fie auf feinem Ge— 
biete liegen. Aber allerdings find die Ausorüffe fehr verſchieden 
und zu fondern, es find vier Ausprüffe im neuen ZTejtament 
welche eigentlich hierher gehören: dıaßolog und oaraväg, die 
eigentlich am meiften anzufehen als jene Stelle einnehmend, nem— 
lich daß es ein gewalthabendes geiftiges Wefen gebe an der Spize 
einer dem Neiche Gottes entgegengefezten geiftigen Organiſation; 
britteng &oxwv z@v daıuoviov, dieſer bezieht fich auf den Aus— 
drukk daumovıov, der eine Vielheit in fich fchliegt, und ein In— 
dividuum wird als &oxw» angefehen. Da fragen wir, Iſt das 
baffelbige was mit dem Ausdrukk dıaßolog und vareväg bezeich- 
net wird, oder ein andres? Viertens &eXwv Tod #00uov Tov- 
tov, deſſen fich Chriftus bedient um den Urfprung eines Wider— 
ftandes gegen ihn und feinen Beruf zu bezeichnen, und diefer ift 
e8, den man unmöglich in diefem Sinne faſſen könnte ohne einen 
abfolnten Dualismus als die Lehre Chrifti anzufehen, und zwar 
fo daß die in der jüdischen Theofratie herrfchende Gewalt unter 
dem Einfluß jenes Prinzips geftanden habe. 

Es wird am nüzlichjten fein, wenn wir zunächit die Stelle 
betrachten, wo zuerſt der Ausdrukk Koxwv Tav daıuoviwv vor— 
fommt; diefer Ausdrukk fommt vor in dem Munde anderer Per- 
fonen und nicht von Ehrifto, und er argumentirt dagegen indem 
er von ihrer Voransfezung ausgeht. Nemlich es wird von den 
Pharifäern oder nach einer andern Erzählung zuves, von dem 
oxAog ihm der Vorwurf gemacht daß er die daıuovıa austreibe 
dich den Koxwv To» daımoviov; das bezieht fich auf wunder— 
thätige Hitffleiftungen Chrifti, und das hat eigentlich mit dem 
Neiche Gottes gar nichts zu fchaffen, denn man kann nicht jagen 
daß diefe Zuſtände von denen Chriftus fo wiele Menfchen befreite, 
man mag ſie anfehen wie man will, daß fie auf eine andere Weife 
ein Hinderniß gegen das Neich Gottes gewefen wären wie an- 
dere Uebel es auch find, denn fie waren fein moralifches, fein 
gewußtes gewolltes Streben gegen das Reich Gottes, weil Men- 
ſchen in dieſem Zuftande eigentlich Feine geiftige Thätigfeit aus- 
üben fönnen, und für ihre Zuftände nicht verantwortlich find. 
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Alſo dieſe Vorftellung daß gewiſſe Zuftände ihre Urſache hätten in fol- 
chen daunovioıg welche fie in den Menfchen hervorbrächten, ift ein 
naturwiffenfchaftlicher Gegenftand, e8 handelt fich dabei um das Ver- 
ſtändniß von Zuftänden des menschlichen Lebens, die in ver Verbin— 
dung des pſychiſchen und Leiblichen ihren Grund haben. Hier tft alfo 
gar fein folcher Ort, wo Chriftus irgend eine Verpflichtung haben 
fönnte gegen eine herrfchende Vorftellung zu proteftiven, eben fo 
wenig wie bei den verschiedenen Theorien über andere Uebel, von 
welchen er die Menfchen befreite. Nun, wie äußert fich Chriftus 
darüber in dieſer befannten Stelle? fie ſteht bei Matthäus im 
XH, ap. von Vers 24 an, bei Markus II, 22 und bei Lufas XI, 
15: Num jagen die Pharifier, Der treibt die Teufel nicht anders 
aus denn durch Beelzebul, der Teufel Oberſten. Jeſus vernahm 
ihre Gedanken und ſprach zu ihnen, erſt allgemein, Jede Baoı- 
Asla wenn fie in fich ſelbſt fich zerfpaltet geräth in VBerwüftung, und 
davon macht er dann die Anwendung: wenn nun 6 garaväg 
Töv oaraväv Eußahleı, ſo tritt dies ein, Ep Eavınv Zusgiosn, 
nos oiv oradmoescaı n Baoıkeia avrod. Hier geht Chriftus iiber 
diefe Borausfezung der Pharifüer hinaus, oder er macht eine Kombi— 
nation die in ihrem Ausdrukk nicht Liegt, nemlich fie nennen ben 
&oxwv rov daımoviov Beeileßovi, und er ignorirt diefe Aus- 
drüffe ganz und argumentirt aus dem Ausdrukk oazavag; er 
ignorivt auch die Pluvalität douuovın indem er den austreiben- 
den und den ansgetriebenen mit demfelben Namen bezeichnet; es 
liegt darin ſchon eine andere VBorftellung, gar nicht als ob er 
daıuovıo annehmen wolle welche won dem oazavdg verjihieden 
wären; nun hat er eigentlich gar fein phyfifches Gebiet, fondern 
die herrfchende Vorftellung in dauoveov bezeichnet ſich ſchon 
als eine von fremden hergenommtene, dagegen der Ausoruff oa- 
zovöc kommt in den jüdiſchen Nationalfchriften ſelbſt vor: da 
entfernt Chriftus die fremde Vorftellung; iſt das nicht eine indi— 
vefte Proteftation, jo daß ev die Vorftellung eher hat entfernen 
wollen als begünftigen? aber er geht von dem Faktum ganz ab, 
ex zieht ſich alfo auf die Nationalvorſtellung veraväg zurükk und 
geht von BesALeßovA und dauuovıov ganz ab. Hierin ſtimmen 
die Erzählungen ganz überein. Dieſes hat alſo Chriſtus ſagen 
können ohne ſolche daumorıe anzunehmen und eine beſtimmte 
Ueberzeugung darüber zu haben; ja, da feine ganze Wiperlegung 
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von der Hhpothefis ausgeht, fo Fonnte er es auch fagen ohne daß 
er von dem oaravag eine beftimmte Vorjtellung hatte, Hieraus 
alfo kann man gar nichts fehließen, außer fofern er ausdrükklich 
die Vorjtellung zurüffführt auf die von oeravag, d.h. daß er 
fi von der fremdartigen Vorſtelluug, fofern fie auf das Reich 
Gottes follte bezogen werden, 108 zu machen ſuchte, aber indem 
er die Behauptung nur aus fich felbit widerlegt, jo braucht er 
an den BVofitionen die dabei vorkommen gar feinen Antheil zu 
haben. — An einer andern Stelle bei Matthäus ift ganz dafjelbe, 
es ift da nur die Behauptung der Pharifäer, Diefes alfo fün- 
nen wir ganz befeitigen, hier ift nur eine damals herrfchende 
Borftellung aus welcher gewiffe Handlungen Chrifti erflärt wer- 
den jollen, und er jagt nur daß fie aus dieſer Vorftellung nicht 
erklärt werden fünnen. — 

Der Auspruff garavag kommt außer diefem noch zwei Mal 
in Ausprüffen Chriſti vor, das eine iſt eine für die Anterpreta- 
tion jehr fchwierige Stelle, weil der Zuſammenhang nicht deutlich 
genug entwikkelt ift, um fich bejtimmte Nechenfchaft zu geben, was 
Chriſtus habe fagen wollen, Lukas X wo Chriftus die 70 ausge 
ſandt hatte, die in Beziehung auf ihn“) auch folche dämoniſche 
Zuftände hatten aufheben können, da fagt er V. 18 zu ihnen EIew- 
E00 TOV ORTavÄv wg Aorgannv &4 TOD oVgavoD MEoovTe; 
da ift fehr zweifelhaft, worauf da &% Tod oVgavod zu beziehen 
ift, man muß es wol auf dorgaren beziehen, denn unmöglich kann 
Chriſtus das Wort fo nehmen als ob Satan feinen Ort im Him- 
mel habe, ausgenommen wenn er e8 jo nimmt wie im Buch Hiob, 
wo er feinen Siz neben andern Engeln und den Zutritt zu Gott 
hat, aber was follte dag Herumnterfallen da bedeuten? Daher 
nach der damaligen VBorftellung von gefallenen Engeln kann er 
das nicht jagen; alfo wie ein Bliz vom Himmel fällt, fo.... 
Hier läßt Chriftus die VBorftellung von daumorioıg auch fallen 
und geht nur zurükk auf den Ausdrukk garaväg. Cr will alfo 
jene Vorjtellung die feinen Grund hatte in ver eigentlichen Ent- 
wikkelung dev jüdiſchen Begriffe, fofern fie irgend welchen Gehalt 
haben, ſich gar nicht aneignen, fondern er reduzirt fie auf den 
Satan, Nun, fünnen wir hier irgend eine Lehre entwiffeln aus 


a) in jeinem Namen 
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diefer Rede Chrifti, over ift fie eine jolche, woraus man jchließen 
kann dar Chriftus ſelbſt eine beftimmte Ueberzeugung von dem 
Daſein eines oder einer Klaſſe von geiftigen Weſen gehabt hat, 
welche durch diefen Namen bezeichnet wurden? Es fommt woei- 
ter in diefem Zufammenhange nichts vor, Chriftus geht gleich 
davon weg und ertheilt ihnen noch weiter gehende ESovalaı, nal 
Erni nüoav ınv Övvauıv Tod &4Io00, wo nichts überirdiſches 
vorkommt, außer dem Ausdrukk 348066, da könnte man jagen, 
diefed geht auf varavag zurükk. Aber nun entjteht die Frage, 
foll man die Sache fo faſſen, daß 208066, der Ausdrukk einer 
Qualität, ſoll an die Stelfe von varaväg treten, oder daß der Aus— 
druff vaeravag foll übertragen werden im den allgemeinen Ausdrukk 
3490606? Das zweite, was eigentlich diefelbige Tendenz hat, wie 
Auflöfung der Vorſtellung dauuovıe in die Vorſtellung gareaväg, 
fpricht gegen die erſte Erklärung. Uebrigens fommt der Satan 
nur vor als Urfache des Mebels, aber freilich in einer feindjeli- 
gen Tendenz. Wenn wir aber &xIgog in feiner Allgemeinheit 
faffen, fo ift 6 &x9oog perfonificirt durch den Artikel, aber da— 
rin liegt nur das Zufammenfaffen aller Feindſeligkeit in eine 
Einheit, zweifelhaft bleibt jedoch, ob diefe in dem Ausdrukk gare- 
väg fixirt wird, oder ob dieſes ſelbſt nur zurükkgeführt werden foll 
auf den Begriff der Feindfeligfeit. — Die andere Stelle, mo 
Ehriftus zu Petrus fagt, der varaväg hätte fie von Gott gefor- 
dert um fie zu fichten; dabei geht Chriftus ganz und gar zurükk 
auf die Vorftelluing vom Satan wie fie im Buch Hiob ift, denn 
nah der fpätern Vorſtellung kann eine Unterhandlung zwifchen 
dem Satan und Gott über einen einzelnen Fall gar nicht ftatt- 
finden. Hier erfcheint er alfo nur fo, daß er an den Apofteln 
daffelbige thun wolle was fich dort der Satan in Bezug auf den 
Hiob fordert, daß fie alfo in Bezug auf ihre Anhänglichteit an 
Chriftus auf die Probe geftellt würden, alfo der Berfucher in dem 
Sinn des Prüfers, fo daß dies als eine unter der göttlichen Leitung 
ftehende Sichtung gedacht wird. Und das iſt Die einzige Stelle, 
wo Chriftus den Ausdrukk gebraucht rein aus fich heraus ohne 
auf die Rede andrer Rükkſicht zu nehmen; von Dualismus tft da 
nirgends eine Spur. 

Nun der Ausdrukk dınßokog; da wird in unfern Evange- 
lien an mehreren Stellen der Ausdrukk dıdßoAog und &xFg0g 
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verwechfelt, jo in der DVerfuchungsgefchichte haben die andern 
dıaßorog, Markus hat ven Auspruff varaeväg. In dem Gleich- 
nifje vom Säemann hat Lufas den Ausdrukk dıaßoAog, Matthäus 
ô r0vno0s, der ſich grade fo verhält zu 6 dıaßodog wie an jenen 
Stellen 6 &xIoog zu oaraväg., Dann in der Erflärumg des 
Sleichniffes vom Säemann und dem vom Unkraut auf dem Affer; 
dann fommt er vor im Munde Ehrifti nad) der Rede vom jüng- 
ſten Gericht, wo von dem ewigen Feuer die Rede, das bereitet 
ift TO dıaßoA@ xai tois Ayyekoıg adrod, da hat der dıaßo- 
Aog feine Ayyekovs. Auferdem in einem Geſpräch Chriftt im 
Sohannes Kap. VII wo er den Juden vorwirft, fie wären &x 
Tov nargög Tod dıaßokov, indem fie vorher behauptet hatten, 
Eva narega Exousv vov Feov welches ihnen Chriftus leugnet 
und fagt, wenn Gott ihr zero wäre würden fie ihn lieben, fie 
aber wären &x Tod nargög Tod dıadokov, und nach den Eru- 
Yvulaıs ihres Vaters wollten fie thun, und da wird von dem 
Satan weiter gefagt, er fei ein Menfchenmörder gewefen und zo 
weddog jei fein eigentliche Dominium, bier iſt zurüffgegangen 
auf die Schlange in der Gefchichte vom Sündenfall, denn bie 
erreicht ihren Zwekk durch ein weddog und indem dort der Tod 
im Gefolge der Sünde eingeführt wird und diefe ihr eigentlicher 
Urheber war, fo wird gefagt, er fei av Iownoxzovog gewefen, 
daß das dev dıaßoAog geweſen ift fehon eine Auslegung die in 
der Stelle nicht fteht; adoptirt nun dieſe Chriftus? Wenn wir 
da denfen mie Ehriftus von ihnen fagt, fie feien &x mazoög vov 
dıaßoAov im Gegenfaz damit daß Gott ihr zraune wäre, und wie 
er jenes erflärt aus der Abhängigkeit ihres Willens von feinen 
enıdvulaıs, fo jtellt er beides gegenüber: „wenn ihr Recht hät- 
tet, Gott euren Vater zu nennen, fo müßtet ihr die Richtung 
haben, feinen Willen zur thun, und der ift, daß ihr an mich glaubt,“ 
da ift e8 auf die fich unterordnende Aehnlichkeit bezogen; dagegen 
führt er ihre Errıdvuie auf den Teufel zurükk, denn ihre Willens— 
richtung wäre auch eine folche mörderiſche, und eine gegen bie 
Wahrheit, und darum führt er es zurüff auf denjenigen, von 
welchem es urjprünglich ausgegangen wäre. Darim liegt nur 
das zurüffgehen auf dasjenige woran fich die erſte Sünde in dem 
Menschen anfnüpft, und es ift ein zurüffgehen auf die Erzählung ; 
aber Ehriftus Fonnte nicht jagen, die Schlange ift euer Vater, 
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da war die allgemein angenommene Auslegung der Erzählung die 
Form, unter welcher er diefe Anwendung machen fonnte, Da 
bier alſo feine Abſicht ift eine Lehre vorzutragen, fondern 
ihnen diefen Vorwurf recht ſcharf zu machen, fo würde ich nicht 
ſchließen auf eine eigentliche Ueberzeugung Chriftt, 
denn Die wird dazu nicht vorausgefezt. — Die andere 
Stelle, von dem Feier welches bereitet ſei To dıaßöAm xai 
Toig ayyehoıg adrov Matth. XXV, 41 ift am meiften entſcheidend, 
aber die ganze Rebe Chrifti verfirt gar nicht im didaktiſchen 
Gebiet in Bezug auf dasjenige wonon gehandelt wird, 
in Bezug auf das Ende der menſchlichen Dinge; fon- 
dern fie hat nur einen didaftifchen Gehalt in Betreff 
der Art, wie die entgegengefezten Geſchikke werden be- 
ftimmt werden: und diejenigen welche vernachläffigt 
haben, für das Reich Gottes wirffam zu fein, werden 
das Geſchikk theilen, welches der duaßokog erhalten 
wird ꝛc. Alfo von einem folchen Dualismus ift hier nicht wei— 
ter die Rede, als daß Chriftus ſich nur al8 einer durchgehenden 
Borftellung, um das Verhältniß des Widerftrebens gegen den 
göttlichen Wilfen zur bezeichnen, der damals allgemein angenom— 
menen Borftellung bevient. Aber weder in Beziehung auf bie 
Art wie das Böſe entjteht im Menfchen noch fonjt macht er von 
diefer Vorftellung einen Gebrauch, er ftellt alfo feine Lehre 
auf, fondern es ift nur das Zufammenfafjen der Vorftellungen 
in eine Einheit. ”) | 


48. Stunde. „Uebrigens find dıdßoAog und oataväs 
beive Appellativa, fommen auch jo vor und können 
auch fo verftanden werden. Wenn im Gleichniß nicht 
alles fondern nur einiges böfe dem Teufel zugefchrie- 
ben wird, und die Volksmeinung auch nur einige 


a) aber aud in diefer Annahme bezeichnet Chriftus nichts organifirtes. 
22° 
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Krankheiten dem Teufel zuſchrieb, jo bildet ſich die 
Analogie daß nachtheiliges, deſſen Urfahe man nicht 
kannte, auf feine Rechnung fam. Wenn Chriftus 
eine Verhandlung zwiſchen Satan, Gott und ihm über 
die Apoftel annimmt, fo ift das buchſtäblich gar nicht 
zu verftehen. Es kommt alfo feine zufammenhangende 
haltbare VBorftellung heraus, ſondern ein unftetes Bild. 
Als ein folhes war die Vorftellung im Volk (das 
man doch fonft als den urfprünglichen Siz einer gött- 
lichen Offenbarung annehmen müßte gegen alle Ana- 
logie) entftanden wie unſer Gefpenft, und jo haben 
fie e8 gebraucht wie wir noch jenes ohne Glauben 
dabei vorauszuſezen oder den Streit entjcheiden zu 
wollen, ob fie find oder nicht find. — Demnächſt er- 
Hört es Chriftus für feinen Beruf die Verbreitung 
des Chriftenthums über die Grenzen des Judenthums 
hinaus feinen Jüngern zu. befehlen. Doc entfteht 
noch hierbei die Frage, was er in Beziehung auf 
das Reich Gottes von feinem Tode gelehrt. Hier- 
bei nur anf feine Worte zu jehen, nicht als ob die 
Apoftel anderes hinzugefügt, jondern weil das bei 
ihnen hinzugefügte nur Darftellungsweife ift, was aber 
hier nicht nachgewiefen werben kann. Zweifelhaft find 
Joh. III, 14 und VI wo alles muß auf Himmels— 
brod reduzirt werden können, auch odpza pyayeiv fei- 
nen Tod denken läßt. Nur von der Bereitwilligfeit 
reden Joh X, 12.17 und 18. Die Hauptftellen find 
Joh. XII, 24, und Joh. XVI, 7, beides zufammen- 
gehörig, denn Ausgiegung des Geiſtes und allgemeine 
Berbreitung find auch durch einander bedingt. Im 
Matth. XX, 28 führt der Zufammenhang darauf, den 
Tod als aus der diezorvia hervorgehend anzufehen 
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und Aurgov auf eine Befreiung; aber freimachen war 
auch Joh. VIII. 31—36 der Erfolg feines wirffamen 
Dafeins, alfo auch hier Tod nur im Zufammenhang 
des Lebens. Matth. XXVI, 28 weiß man nicht ob 
is Agyeoıv zu alua Exyvvöuevov oder zu Toüro 
gehört. Aber wenn auch jenes, fo wäre doch hier 
ebenfall® Feine Lehre über den Zufammenhang aufge- 
ftellt, fondern man müßte auf anderweit aufgeftellte 
zurüffgehen, und dann läßt fi nur pars pro toto 
bier Vergebung, anderwärts Friede als Beſtandtheil 
des ewigen Lebens faſſen. Ueberall alfo Tod nicht 
als etwas befonderes, jondern im Gefolge der Xebens- 
thätigfeit oder al8 Bedingung der erwarteten Frucht- 
barfeit.« 


27. Zuli. Beide Ausprüffe, varaväs und dıafokog, find 
zugleich urfprünglich Appellativa, nemlich duaßoAog der Verleum- 
der und oaravag iſt Widerfacher. Es giebt Stellen im neuen 
Teftament wo dıaßoAog in diefer Bedeutung vorkommt, ſowie 
im alten Zeftament auch Satan, z. B. 2. Samuel. XIX, 22. 
Das Perfonifiziven iſt nun etwas fo allgemeines in einem Zu— 
ftand der Bildung der Sprache, in welcher jene Ausdrükke und 
Begriffe entftanden find. Wollten wir annehmen, daß der Ge- 
branch diefer Ausdrükke eine eigentliche Lehre inwolvirt, fo müßte 
man fagen, das Volk in Mafje habe fie eigentlich entdekkt und 
Chriftus habe fie beftätigt, alfo die urfprünglich göttliche Offen- 
barung wäre in der Volksmaſſe gewefen, was doch gegen den ges 
wöhnlichen Begriff des Worts ftreitet: Chriftits predigt keineswegs 
den Satan fondern fezt ihn als etwas befanntes voraus, alfo 
wäre es feine von ihm ausgehende Belehrung fondern fie wäre 
vorher ſchon dageweſen. Sehen wir num, wie Chriftus ſich die— 
fer Borftellung bedient: 1) in der Erklärung des Gleichniſſes 
vom Säemann, da fagt er, die am Wege gefäeten ſeien die, Die 
das Wort Gottes hörten, darnach käme der duaßoAog und nähme 
e8 wieder von ihren Herzen; dann ift vom andern bie Rede, bei 
denen das Wort untergeht unter den ‚Wollüften des Lebens, da 
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ift dev dıaßoAog gar nicht im Spiel; was aber dem Teufel zu- 
gefchrieben wird, wird nicht näher beftimmt. Wird num biefer 
faftifche Hergang, wenn die Einwirkung des Wortes Gottes unter- 
gehe, dem Teufel zugefchrieben fo wirde ihm das Faktum ganz 
im Allgemeinen zugefehrieben werden müffen: das könnte auch 
nicht fein da Chriftus fagt, daß der arge Gedanke aus dem Her- 
zen komme. Hier finden wir mm eine fehr beftimmte Analogie: 
denn wie e8 gewiffe Kranfheitszuftände giebt, welche ven Wirkun— 
gen der Dämonien zugefchrieben werden, andre aber nicht, ob- 
gleich das Leibliche Uebel eine Hemmung der Freiheit und Thätig- 
feit des Menschen ift, fie mithin alle dem Satan zugefchrieben 
werden müßten, aber doch nur das, was man auf feine bejtimmte 
Urfache zurüffführen fonnte, wenn e8 etwas ftörendes und hem- 
mendes war, auf den dıaßokog zurükkgeführt wurde, fo verhält 
es ſich in jenem Gleichniß auf dem fittlichen Gebiete. 

Was die Gefchichte vom Petrus betrifft, wo Chriftus fügt, 
der Satan hat euch begehrt zu fichten, fo wäre da eine Verhand— 
fung zwifchen Gott, Chriftus und dem Satan: wenn wir da auf 
die vorherrſchenden Vorſtellungen zurüffgehen von dem Satan, 
fo können wir eine Verhandlung zwifchen ihm und Gott nicht 
annehmen: 

Das Reſultat ift alfo dieſes: Chriftus bedient fich dieſer 
Borftellungen auf eine folche Weife, wie e8 damals überall ge- 
ſchah, denn er war immer gleich verjtändlich und blieb im Ty- 
pus der gewöhnlichen Gebrauchsweiſe der Vorftellungen, aber fie 
ift eine folche daß fie gar nicht als eine Einheit in der Vorftel- 
fung haltbar ift, was damit zufammenhangt daß folche Bilder fich 
aus verjchiedenen Gefichtspunften konſtituirten, die allmälig zu— 
ſammengehen aber feine Einheit bilden. Denn wenn man fich 
denft den Zuftand der Empörung gegen Gott, eine hohe Macht 
und zugleich einen böfen Willen, jo muß man bier eine Befchrän- 
fung der göttlichen Weltregierung annehmen, oder daß der Satan 
ein nothwendiges Werkzeug Gottes ift in einer gewiffen Region, 
nemlich daß eine größere Menge des Böfen und des Uebels von 
Gott gewollt wäre das nicht ohne ihn da wäre: das ift etwas 
mit der bejtimmten Vorſtellung von Gott unverträgliches. Da- 
her wenn wir annehmen wollen daß Chriftus wirklich eine be- 
jtimmte Weberzengung von dem Satan gehabt hätte, und eine 
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Lehre von demſelben welche zum Glauben gehört hätte mittheilen 
wollen, fo hätte das anders gefchehen müffen, fo daß eine be- 
ſtimmt feftzuhaltende Vorſtellung und eine Anweifung, wie wir 
in jedem Fall dem Satan zır begegnen haben, mit darin enthal- 
ten wäre; aber das findet fich an feiner einzigen Stelle, und wir 
müſſen jagen: Chriſtus bedient fich dieſer Ausorüffe fo wie er 
wußte daß fie verſtanden wirrden, aber fo daß fie nicht auf einen 
wirklichen Gegenftand zuvüffgehen und daß nicht die verfchiedenen 
Gebrauchsweifen ein Ganzes Fonftituiven, fondern jedes in dem 
Zuſammenhang auf feine eigne Weife erklärt werden muf. Wie 
alfo Chriſtus Recht haben Fonnte, diefe Vorftellung zu gebrauchen 
wie fie immer vorkommt nicht als ein Gegenftand, von dem ge- 
fprochen wird, fondern als Erläuterung fir ein bejtimmtes Glied 
in einer zufammenhangenden Rede, fo würden wir das ganze 
analoge Gebiet auch in feinem gegenwärtigen Beftande betrachten, 
um uns zu überzeugen daß diefes eine allgemeine Handlungsweiſe 
ift, die niemand tadelt. Es ift eben fo wie man fagt: die Sonne 
geht auf; fo tadelt das niemand, und es giebt doch auch viele 
unter dem Volk, die noch nicht das vichtigere fennen. So bes 
dienen wir ung des Ausdruffs Gefpenfter, aber niemanden 
fällt ein daß man glauben wird, e8 werde ein wirklicher Gegenftand 
bezeichnet, obgleich es Menfchen giebt die diefe Gefpenfter für veell 
halten; aber auf diefe Differenz wird nicht Rükkſicht genommen. 
So gefhieht e8 mit vielen Vorftellungen, die aus einer früheren 
Zeit her find, und in Kurs geblieben find. 

Ganz etwas andres ift es aber, wo Chriſtus den &xoxw» 
Tod x00uov Tovsov gebraucht. Das find nur wenige Stellen, 
wo von der eignen Wendung feines iwdifchen Gefchiffes die Nee 
ift, und es fommt nur vor wo die öffentliche Macht gegen ihn 
auftveten wollte. „Der Koywv Tod noouov vovsov tommt jezt, 
aber er hat nichts in Beziehung auf mich," „Der &oxwv T.%. T. 
wird zu feiner Zeit hinaus geworfen werden” „Der LoXwv . x. T. 
ift ſchon gerichtet," hier iſt überall die öffentliche Gewalt in dem 
Konflikt gegen feine Wirkfamteit betrachtet. Da ift durchaus gar 
fein Grumd zu fagen, diefer Ausdrukk wäre gleich den Ausprüffen 
dıaßokog oder oaraväg, denn dadurch müßte Chriftus etwas 
viel beftimmteres andenten und dem Satan eine Macht über dieſe 
Welt zufchreiben, denn da ift e8 ein beftimmtes Prädikat, nicht 
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ein loſes Zeichen für eine unbeftimmte Vorftellung. Daß Chri- 
ftus die öffentliche Macht als Einzelnen darftellt ohngenchtet es 
ein Kollegium war, fann feinen Anftoß geben. Alfo wollen wir 
fagen, die Lehre Chrifti von dem Kampfe des Reiches Gottes 
gegen die Welt ift unabhängig von biefer Vorſtellung, und fie 
ift in ihrem wefentlichen nichts andres als das fortgehende, wie 
e8 der Apoftel Paulus ausprüfft, Gelüfte des Fleifches gegen den 
Geift, und die Hemmung welche der Geift erfährt indem er Nic 
des Fleifches bemächtigen will. 

Was nun weiter zu der Lehre von feinem Beruf gehört, ift 
die Beftimmung diefes Reiches Gottes fih über alle 
Völker zu verbreiten; das ift auf die beftimmtefte Weife aus- 
gefprochen in dem lezten Auftrag den Chriſtus feinen Yüngern 
giebt, aber es findet fich auch früher in dem was Chriftus fagt 
bon einer Heerde die nicht aus demfelbigen Stalle fei, d. h. Ele— 
mente der chriftlichen Kirche, welche nicht analog und gleichartig 
wären den damaligen Schülern Chrijti, indem diefe alle Mitglie- 
der des jüdischen Volks waren. Es fragt fih, In welches 
Berhältniß zu diefem Beruf ftellt Chriftus feinen Tod? 
Das ift eine von den Fragen, worüber der Streit noch immer 
in der theologifehen Welt nicht nur fondern im Allgemeinen in 
der hriftlichen Welt fortdauert, aber wir haben ihn nur fofern 
zu betrachten als wir Nachrichten finden von Ausfprüchen Chriftt 
felbft. Keineswegs als ob ich einen Unterfchied machen wollte 
zwifchen den Lehren Chrifti und den Lehren der Apoftel, wobei 
vorausgeſezt wird die Apojtel hätten manches gelehrt was fie 
nicht von Chrifto empfangen hätten; ich glaube vielmehr daß, 
wenn man den Ausdrukk Lehre in vechter Bedeutung nimmt, fo 
haben die Apoftel nichts gelehrt was fie nicht won Chrifto em— 
pfangen hätten, aber allerdings ihre Darftellungsweife kann ver- 
fhieden fein vermöge ihrer verfchiedenen Perſönlichkeit und der 
verfchtedenen Umftände, unter welchen fie zır lehren hatten. Nichts 
eignes haben die Apoftel zur der Lehre Chriftt hinzugefügt, aber 
die Sache iſt die, daß ohne Ausnahme dasjenige, was in den 
apoftolifchen Schriften vorfommt vom Tode Chrifti von der Art 
daß e8 feine Analogie findet in den Ausfprüchen Chriftt, nur zu 
der Darftellung gehört; wir haben uns daher nur an pas zu hal- 
ten, mas mir in ben Ausfprüchen Chrifti finden und als feine 
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Anficht uns eruiven fönnen. Das Faktum ift diefes daß Chriftus 
von einer gewiffen Zeit an, die in unfern Evangelien auch ange 
dentet wird, angefangen hat feinen Jüngern feinen Tod vor» 
herzufagen, und diefe Andentingen find nun das Wefentliche 
was wir feinem eigentlichen Inhalt nach zu betrachten haben. 
Es giebt alferdings in feinen Reden auch einige Stellen, in wel- 
hen man folche Beziehung auf feinen Tod abgefehen von jenen 
Borherfagungen auf eine ganz allgemeine Weife findet, aber das 
ift etwas ziemlich ftweitiges, nemlich in dem Gefpräch mit Niko— 
demus oh. jagt Chriftus, daß wie Moſes eine Schlange in 
dev Wüſte aufgerichtet Habe, fo müffe auch des Menfchen Sohn 
aufgerichtet werden, ödwdnvar, d. h. in die Höhe geftelft fo 
daß es weit gefehen werden fann, dem parallel ftellt Chriftus 
fein Erhöhtwerden, „damit jeder an ihn glaubende (analog dem 
anf die Schlange Hinfehen mit dem Vertrauen daß es helfen 
werde) das ewige Leben habe." Wenn man das von der Kreuzi— 
gung Chrifti werfteht, fo ift das eine ganz willführliche Auslegung ; 
unter dem Erhöhtwerden ift nichts andres zu verftehen als das 
allgemeine Sichtbarwerden.) In Joh. VI ift jenes fehwierige 
Gefpräch Chrifti, wo er von dem Efjen feines Fleifches und von 
dem Trinfen feines Blutes redet, und das hat man auch auf eine 
folhe Weife deuten wollen, aber wenn wir das in feinem Zu— 
fammenhange betrachten fo geht die ganze Rede aus von der Er- 
innerung an das Manna, welche die, mit denen er redete, mit 
ihrer Forderung an ihn verflochten hatten, wo Chriftus fich dar— 
ftellt als das wahre vom Himmel gefommene Brod: hier iſt nur 
daffelbige auf eine andere Weife als in dem Bilde vom Weinſtokk 
und den Neben, nemlich die nährende, Leben mittheilende und er— 
haltende Kraft; wenn ſich das nachher wendet in biefen Ausdrukk: 
fein Fleiſch effen und fein Blut trinken, fo hat man dabei eben 
fo wenig nöthig an feinen Tod zur denken, weil es ganz auf jenes 
Bild von dem Brode welches vom Himmel gefommen, zurükkzu⸗ 
führen iſt, und oag& nur von dem lebendigen Zuſtand gebraucht 
werden kann. Es ift daher die Perſönlichkeit Chrifti in ihrer 
Erſcheinung mit diefen beiden Ausdrükken Fleiſch und Blut 


a) allgemein befannt werben, das in conspectum omnium im geiftigen 
Sinne gebracht werben. 
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bezeichnet, was gewöhnlich war: alfo in diefer ftellt er fich dar 
al8 das nom Himmel gefommene Brod und in diefer will er ge- 
noffen fein. — Nun die Stelle, an welcher Chriſtus am beut- 
lichften von feinem Tode fpricht, ift Joh. XII: das Waizenkorn, 
wenn es nicht erſtirbt fo bleibt es allein, wo es aber erftirbt 
bringt e8 viele Frucht; das ift in Verbindung mit den Worten, 
Es ift die Stunde da, daß des Menfchen Sohn verflärt wird, 
und das hängt zufammen mit den Hellenen, welche da waren um 
ihn zu fehen: da ift von feiner weiteren Notiz die Rede, alfo bie 
Ahndung einer allgemein verbreiteten Wirkfamfeit, aber zırgleich 
ach die von feinem Tode als einer nothiwendigen Bedingung 
dazıt. Das alfo fünnen wir allerdings anfehen als feine ganz 
beftimmte Aeußerung, daß die Erreichung des Zwekkes feiner Sen- 
ding in ihrem ganzen Umfang durch feinen Tod bedingt fet. 
Ehen fo ift jene andre Mittheilung, wo er zu feinen Jüngern 
fagt, daß fein Tod die Bedingung fei daß der Geift ihnen ge— 
fendet würde: wenn er nicht hingehe, fo fomme der rragaxAnrog 
nicht (oh. XVI, 7), da ift das Hinfchwinden feiner Perfönlich- 
feit auch erläutert in Beziehung auf die Erreichung des Zwekkes 
feiner Sendung, in Beziehung auf das Kommen jenes Geiftes, 
bon deffen Verbreitung die weitere Verbreitung der Wirkſamkeit 
Chrifti ausging. — Eine andere Stelle, wo er von feinem Tode 
redet iſt nicht won derfelbigen Beftimmtheit, nemlich Joh. X in 
der Öleichnigrede von dem wahrhaften Hirten, im Gegenfaz zu 
dem uıoIwrog; er feze fein Leben ein fir die Schafe, der wıo- 
Iwrog hingegen fliehe und der Wolf erhafche fie und zerftreite 
die Schafe. Das ift das Bild, darin liegt feineswegs die Noth- 
wenbigfeit des Todes fondern nur die Bereitwilligfeit das Leben 
einzuſezen: ich fege mein Leben daran fir die Schafe, unv wugnv 
uov tIInuı drseo cov nooßarwv,. Aehnliche Stellen kommen 
mehrere vor, die denfelbigen Gehalt haben, vergleiche Kap. XV. 
Nun allerdings wenn wir andere Stellen betrachten, fo ſcheint 
etwas andres darin zu fein. Matth. XX heift e8 V. 28, So 
wie des Menfchen Sohn nicht gekommen ift um fich Dienjte Yei- 
jten zu laffen, fondern um felbft zu dienen und um fein Yeben 
zu geben zur Auslöſung für viele, Avzgov avri moAAwv: aber 
das Worseg deutet auf ein früheres, welches damit verglichen wer— 
den fol, und der Zufammenhang ift der, daß er bie Jünger, 
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die einen Streit mit einander gehabt hatten, zufammen ruft und 
jagt, daß dergleichen gar nicht unter ihnen ftattfinden folle, fon- 
dern ihre Größe fünne nur liegen in dem Maß wie fie Anderen 
Dienfte leifteten, und wer der erſte fein wolle müſſe ver erfte 
Diener aller andern fein.) Sp fagt Chriftus von ſich: mein gan— 
368 Yeben geht auf in Dienftleiftiing, mein ganzes Leben tft nichts 
für mich, fondern es ift Dienftleiftung, und es geht fo weit daß 
mein Leben drauf geht; Avzoov feheint nun zwar auf etwas an- 
dres zu gehen, fragen wir aber, ift das eine Stelle wo Chriftus 
eine ganz eigne Lehre über die Wirkung feines Todes aufftellen 
wollte, jo würde das in einer folchen einzelnen Phrafis nicht ab- 
gemacht fein; Avzewoug führt nur auf den Zuftand der Anecht- 
fchaft und Gefangenschaft, alfo ftellt ev das was er unter die 
Menfchen zu bringen gefommen ift, unter dem Bilde der Be— 
freiung dar, fo wie in andern Stellen; der Sohn könne allein 
frei machen, das Freimachen’) war die Tendenz feines ganzen 
Lebens, und fo ift der Tod erwähnt in Zuſa mmenhang und Be— 
ziehung auf fein ganzes Leben aber nicht auf eine fpezififche Weife 
für ſich. In der Einfezung des Abendmahls fommt eine Stelle 
vor Matth. XXVI, 28, welche am meisten zum Vorwand dienen 
fonnte für die apoftolifhe”) Erklärung: nemlich bei der Aus- 
teilung des Bechers, wo freilich zweifelhaft ift ob eis apeoıv 
Suogrıov auf ai zuviiffgeht oder auf Todro, nun aber muf 
man dazır nehmen, daß bei der Anstheilung des Brodes feine 
Parallele dazır ift, und daß man fagen müßte, das wäre eine Er- 
weiterung, eine Beitimmung die nur bei einem Gliede eingetreten 
wäre; fragen wir aber wie erklärt fich Chriftus anderwärts über 
die dpsoıg Tov Auagrıov, fo kommen da gar zıt deutliche Er- 
klärungen vor daß diefe feineswegs an feinen Tod gebunden fei, 
oder daß fein Tod die eigentliche Urfache davon wäre, fondern 
ex fpricht da fo daß er auf feinen Tod gar feine Beziehung nimmt. 
Denn wollte man Avsgov auf feinen Tod beziehen (mo man bie 


a) wo er didzovos in doulos weränbert, was aber der römiſche Stuhl 
potenzivt hat in servus servorum um das ueyas aud zu potenziven. 

b) cf. Avrgovosaı erlöjen, Luk. XXIV, 21. 

ec) In der Einfezung des Abendmahls kommt, was am meiften dev apo— 
ſtoliſchen Vorſchrift mag vorgeſchwebt haben, eis &yeoıy “nagrıv vor, was 
auf aiua oder rovzo gehen kann. 
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Strafe als Bezahlung der Schuld anfehen müßte), jo müfjen mir 
fagen, wenn er zu feinen Jüngern fpricht, fie wären xasagot, 
fo können diefen doch nicht die Sünden behalten fein: »asagoi 
vermöge des önue was ich zur euch geredet habe, fo meint er 
damit den ganzen Zufammenhang feiner Mittheilungen und da 
feitet er die Reinheit ab von der Gefammtheit feiner Einwirfun- 
gen, und in diefer Reinheit ift die &peoıg Twv duagrıov mit be- 
griffen und da führt er diefe auf den ganzen Zufammenhang fei- 
ner Thätigfeit zurüff, und der Tod ift nur ein Moment in dem 
ganzen Zufammenhang feiner Thätigfeit, aber nirgends fagt er 
etwas befonderes und eigenthümliches von feinem Tode aus unab— 
hängig von feinem ganzen Leben. 


49. Stunde. „Gleichſehr von der Zeit feines Lebens tie 
nachher gilt die Negel daß das Reich Gottes Feiner 
befondern menfchlihen Sorge bedürfe (Sleichniffe bei 
Mark. IV). Dies fteht in gradem Widerſpruch mit 
der Borftellung eines Plans den Jeſus gemacht ha— 
ben ſoll ohnerachtet viele, wie Reinhard, dies in der 
beften Meinung behauptet haben. Er hatte nur ven 
jtetigen innern Impuls; in der Art ihn zu äußern 
hat Er wie die Upoftel fih von den Umſtänden Iei- 
ten laſſen. Entgegengefezt jcheint dem, was fich. öfter 
wiederholt, die dem Gebet in feinem Namen gegebene 
Berheifung. Die Frage über die Wirkfamfeit des 
Gebets kann dabei immer umgangen werden. Denkt 
man fich aber beſtimmte Wünfche in dieſer Zuverficht 
vorgetragen, fo hat man die Sorge und den Plan. 
Nun aber haben wir zwei Beispiele von Chrifto felbft, 
die Yürbitte daß ihr Glaube nicht untergehe und dies 
war alfo ein folcher Gegenftand; aber im Garten die 
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Unterwerfung, und was hätten fie irgend äuferliches 
nach diefem Vorgang in feinem Namen ohne ähnliche 
Unterwerfung bitten fünnen. Was demnächſt Chriftus 
von Erſaz den das Keich Gottes gewähre Matth. XIX, 
29 und anderwärts vorträgt, das führt auf zweierlei 
zurükk: auf äußere Habe und dies vealifirt fih durch 
die in gewiſſem Sinne überall im Chriftenthum ftatt- 
findende Gemeinfchaft der Güter, und durch Die grö- 
Bere Sicherheit welche dieſe Gemeinfchaft wo fie herr- 
Ihend ift gewährt. Das andre find die gejelligen 
Berbindungen, und bier befteht der Erfaz in der In- 
nigfeit der Bruderliebe. Ein andres ift e8 aber eben 
da mit dem Richten der Jünger. Daß Jeſus 
öfter von einer höheren Entwiffelung feines Reichs redet 
iſt unleugbar, aber die Trage ſchwer zu entjcheiden 
ob eine zweite Gefchichtsperiode gemeint ift, oder eine 
menjchlihe Beendigung der menschlichen Dinge. Die 
perfönliche Gegenwart ift oft nur als geiftige zu ver- 
ftehen und die leibliche Wunderfraft oft nicht buch» 
ſtäblich. Die Befchreibung des Gerichts trägt zu be- 
ftimmt den Typus der Parabel an fih, und in den 
Reden nach dem Tempelausgang ift Ende von Jeru— 
falem und Wiederfunft nicht zu unterſcheiden, daher 
auch dieſe vorzüglih den Chiliasmus erwekkt haben. 
Über es ift umgekehrt: er hat nur jene Zerftörung 
als feinen Sieg und alfo feinen Einzug bezeichnet. 
Ueber das Geriht an und für fi) finden fich auch 
entgegengefezte Ausfprüche, daß er nicht gefommen ift 
um zu vihten, und daß der Bater ihm das Gericht 
übergeben bat, Man verfteht das von zwei verfchie- 
denen Anmefenheiten, allein dazu ift Feine Indikation 
da und viel natürlicher die Erklärung daß das Ge- 
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richt nicht feine That jei aber doch als Erfolg an 
feine Sendung geknüpft. Gleich ſchwierig find auch 
die Stellen, wo e8 mit Auferftehung verfnüpft ift; 
in demſelben Zufammenhang ift Auferftehung geiftig 
und dann wieder leiblich zu nehmen.“ 


30. Juli. Sehr beftimmt in dem alferftrengften Gegenfaz 
gegen die fo häufig auseinandergefezte Anficht, als ob es ein Sy— 
ftem von Gewalt des Böfen und Feindfchaft dejjelben gegen das 
Reich Gottes gebe unter dem Walten eines geiftigen Einzelweſens, 
ift eine andere Darſtellung Chrifti, welche wir freilich ausdrükklich 
nur an einer Stelle finden, daß das Neich Gottes immer un- 
ter der göttlichen Führung ftehe, gar feine befondere menfchliche 
Sorge bedürfe, was fich unter jener Vorausſezung gar nicht den- 
fen ließe. Dies haben wir nur in einer Öleichnißrede, die wir 
nur bei Marfus finden, „ver Menfch geht aus und freut den 
Samen und legt fih hin und fchläft, und während er fchläft 
wächſt das Korn, daß ers nicht weiß ꝛc.“ Mark. IV, 26 ff. Man 
kann durchaus Feine Urfache haben auch im mindeften an bie 
Authentie diefer Gleichnifrede zu zweifeln, und unmöglich kann 
es eine andere Erflärung derfelben geben, Sp wie wir auf bie 
ganze Art und Weife der Berbreitung des Gottesreichs jehen, 
fo beftätigt fih das: freilich könnte das nicht, wenn nicht dieje- 
nigen welche im Glauben an Chriftum ftehen, diefes andern Men- 
ſchen mittheilten, und die fortgefezte von Menfchen ausgehende 
Verkündigung muß vorausgehen, aber von einem PBlanmachen ift 
nicht die Rede, auch nicht von Vorkehrung gegen einzelne Hinder- 
niffe, jondern e8 ift alles der geijtigen Lebenskraft, die der Er- 
ſcheinung Chriſti einwohnt überlaffen und durch diefe das alles 
bewirkt, in der der göttlichen Weltregierung gemäßen Ordnung, 
welche wir auch nicht anders als durch. den Erfolg fehen und 
auffaffen können. Ich Tann mich deswegen auch niemals damit - 
übereinftimmend erflären, wenn man von einem Plan Chrifti 
redet, man mag es thun unter der Form eines Plans der Er- 
löfung der Menfchen, noch unter der Form des Plans ein Reich 
Gottes zur ftiften ; diefe Ausdrükke laſſen fich gar nicht auf Chri- 
ftus anwenden. (Reinhard) Wenn wir ein Mal nır zugeben 
jene Lebensrichtung Chrifti, fich felbft und die Erlöſung durch 
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ihn, und dag Neich Gottes zu verfündigen, fo müffen wir fagen 
daß in allen einzelnen Fällen Chriftus und die Apoftel fich haben 
leiten lafjen durch die Umftände ohne irgend einen beftimmten 
Entwurf zu machen, oder nach menfchlicher Ueberlegung zur be- 
jtimmen, hier oder dort würde am ficherften etwas fir die Ver- 
breitung des Evangeliums zu thun fein. Die Pebensweife Chrifti 
in dieſem Wechfel zwifchen einem ftetigen Aufenthalt und einem Um— 
berwandeln im Lande, zwifchen der feftlichen Anweſenheit Chrifti 
im Tempel ift fein Plan zu nennen, fondern Fnüpft fich Lediglich 
an an feine von jedem äußern Beruf befreiten Lebenszuſtände. 
Alles übrige war rein von dem Impuls ſich den Menfchen dar— 
zubieten ausgehend, und daß er hier oder dorthin ging zu dieſer 
oder jener Zeit, fo können wir das feinem Plan zufchreiben, fo 
wie auch in den Jüngern fein beftimmter Plan war, fondern er 
hat fich fcheinbar zufällig innerer Richtung und Neigung über- 
loffen. Auf ähnliche Weife ift es auch hernach gegangen. Wie 
kann man vollends träumen von einem Plan den die Apoftel ge- 
macht hätten, von einem Plan das Chriftenthum zu verbreiten 
oder zu befeftigen: alles ift nach Maßgabe der Umftände gefchehen 
und dieſe haben den Impuls zu einzelnen Handlungen gegeben. 
So hat fih das Chriftenthum angelehnt an das Ganze des all- 
gemeinen Weltverfehrs in feiner verfchiedenen Beziehung. 

Nun müffen wir ein Gegenftüff hierzu betrachten worüber 
wir an mehreren Stellen bejtimmte Ausfprüche Chrifti finden, 
nemlich wenn wir diefes gänzliche Anheimjtellen der Wirkung der 
Sache felbjt unter der Leitung der göttlichen Weltvegierung be- 
trachten, und auf der andern Seite die beftimmte Berficherung 
Chriſti an feine Jünger, daß, worüber fie ſich auch nur vereini- 
gen würden in feinem Namen, das würde der Vater geben. Ich 
will dies nicht aufitellen als eine Lehre Chrifti von dev Wirf- 
famfeit des Gebets, denn da liegt Die Formel bei der Hand, daß 
diefe im voraus in der göttlichen Weltvegierung angelegt wäre. 
Aber hier fezt Chriftus doch eine Sorge voraus, ein bejtimmtes 
Wollen, Wünfchen, und nun eröffnet er ihnen die Ausficht, daß 
ein folches gemeinfchaftliches Wünfchen mit dem Bewußtfein der 
göttlichen Weltvegierung verbunden würde vealifirt werden. Man 
kann num diefe Ausfprüche allerdings auf zwei gar jehr verfchie- 
dene Arten anfehen, 1) als eine Ermunterung, Aufforderung 
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dazır, fie follten fich vecht häufig in ven Fall jezen, über einzel- 
nes in ihren Wünfchen Eins zu werden, damit e8 durch die gött- 
liche Zuftimmung vealifirt würde; fo wäre e8 im vollfommmen 
Wiverfpruch gegen die Aeußerung Chriftt im Gleichniß bei Mar- 
fus, Aber wir können es auch entgegengefezt anjehen, nemlich 
nur als eine Aufforderung, allem was als Wunſch und als Ver— 
langen in ihnen auffteigen möchte auch recht beftimmt diefen Maaß— 
ftab anzulegen, ob fie e8 im feinem Namen von Gott verlangen 
fönnten, und dann ift es nichts anders als eine Kautele, um das 
was fich fo leicht in den Menfchen gegen ein folches Anheimgeben 
der Wünſche in die göttliche Weltregierung erhebt, zu mäßigen 
und zu befeitigen. Denn wenn die Jünger fragten, worüber 
fönnen wir uns im Namen Chrifti vereinigen, fo daß wir e8 von 
Gott erlangen können? fo mußten fie fich felbft fagen, daß fie 
nichts nachweifen könnten was er von Gott verlangt hätte, außer 
diefes was er fügte zu Petro; der Satan hätte fie von Gott ge- 
fordert um fie zu fichten, er aber habe für ihn gebeten, daß fein 
Glaube nicht aufhöre; das fonnten die Jünger fo betrachten, daß 
e8 von Gott auf Chrifti Gebet gewährt fei, und fo war damit _ 
alles äußere abgelenft. Auf der andern Seite fonnte ihnen noch 
zu Hülfe fommen das was uns erzählt wird als Gebet Chriſti 
im Garten, wo er einen bejtimmten Wunſch niederdrüfft und 
unter den Willen Gottes fubfumirt, in der Form als ob ihm 
diefer unbefannt wäre: „ifts möglich fo gehe dieſer Kelch vor— 
über,“ darin Liegt die Ungewißheit; „doch nicht wie ich will fon- 
dern wie Dir willft,” darin liegt die Ergebung. Sowie fie jenes 
pofitiv und diefes negativ zu ihrer Leitung nahmen um von die- 
fer Verheißung Chriftt Gebrauch zu machen, jo mußten ſie ſich 
aller Sorge und des DVerlangens alles einzelnen entfchlagen weil 
fie ſich befcheiden mußten, nicht zu wiffen ob e8 Gottes Wille 
wäre, und es nicht anders vortragen als wie Chriftus felbft es 
vorgetragen hatte. 

Nun aber fommen wir noch auf einen Punkt in Betreff des 
Neiches Gottes, nemlich es wird uns erzählt, daß die Jünger 
Ehriftum gefragt hätten, Ste hätten num alles übrige aufgegeben 
um fich ganz ihm umd feiner Sache zu widmen, was ihnen nun 
dafür werden folle? Hier erfcheint die Frage nah Erſaz für 
den Verluſt in Bezug auf die Gefammtheit der menfchlichen An- 
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gelegenheiten, und eine Verheißung Chriftt, welche fich darauf be- 
zieht. Diefe lautet mım Matt. XIX, 28 f. auf die Frage des 
Petrus, was wird ums dafür: Wahrlich ich ſage euch, daß ihr 
die ihr mir ſeid nachgefolgt, Ev 77 makıyyeveoig da des Men- 
jhen Sohn wird fizen auf dem Stuhl feiner Herrlichkeit, auch 
jigen werdet auf zwölf Stühlen und vichten die zwölf Stämme 
Israels; und jeder der verläßt Häufer oder Brüder oder Schwe- 
jtern, oder Vater oder Mutter oder Kinder oder Aeffer um mei- 
nes Namens willen, der wirds vielfältig erhalten und das ewige 
Leben ererben. Hier fragen wir uns alfo, wiefern hat Chriftus 
bier gejagt, daß das Reich Gottes einen Erfaz gewähren werde 
für dasjenige, was der Menſch irdiſcher Weife angefehen um 
deſſelben willen im Stich läßt. Indem er hier einen ſolchen Er⸗ 
ſaz hundertfältig verheißt für alles im Stich gelaſſene, ſo bezieht 
ſich das auf die äußere Habe ſo gut wie auf die andre, wir kön— 
nen alſo unterſcheiden die äußeren Güter und die geſelligen Ver— 
hältniſſe welche auf der natürlichen Liebe und der Liebe aus Wahl 
beruhen, und für beides verſpricht er einen Erſaz in einer be— 
ſtimmten Zahl welche nur das Unvergleichbare und Ungemeſſene 
darſtellen ſoll. Iſt daraus zu ſchließen, daß er ſich das Reich 
Gottes gedacht hat als einen Zuſtand ausgezeichneten irdiſchen 
Beſizthums? und auf der andern Seite, da er ſpricht von dem 
Richten und den zwölf Stühlen Israels, ſo daß von ihnen die 
Entſcheidung des Schikkſals andrer Menſchen ausgehen werde? 
Da fragt ſich: welchen Zeitpunkt hat er hier im Auge, welch ein 
Zeitpunkt ſoll bezeichnet werden durch das Sizen des Menſchen— 
ſohns auf dem Stuhl feiner doga? Hier iſt von einem ſtetigen 
Zuftand die Nede, aber ob dabei ein irdiſcher gedacht ift, oder 
ein Zuftand nach Beendigung der irdifchen Dinge, geht aus der 
Stelle unmittelbar nicht hervor, Nun haben wir fretlich folche 
Ausſprüche Chrifti, welche ganz das Gepräge haben von einem 
Zuftand nach der Vollendung der irdifchen Dinge zu reden, aber 
fie fommen auch fo vor daß wir fie nicht jeheiden können von 
demjenigen, was fich nach dem gefchichtlichen Verlauf zutvagen 
folfte, und dadurch wird diefer ganze Gegenftand ſehr ſchwierig, 
und es ift eine der fehwerften Aufgaben, von denen wir gar nicht 
hoffen können, fie befriedigend zu Löfen, fich die VBorftellung Chrifti 
hierüber mit Sicherheit Klar zur IRA Dahin gehört erjtene 
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die Rede von der Wiedererfcheinung des Menfchenfohns in den 
Wolfen, und von dem jüngften Gericht; dann Die Rede, welche 
fich anfnüpft an das legte Betrachten des Tempels, feine Ver- 
heißung von der Zerftörung des Tempels und von dem mas bie- 
fem worangehen werde; ohme die größte Künftelei in der Exegeſe 
kann man nicht beftimmen wo die Betrachtung des vorherbejtehen- 
den aufhöre, und wo das, was nach ver Beendigung der menfch- 
lichen Dinge folgen foll, anfange. Und das ift gewiß dev erfte 
Grund gewefen zur hiliaftifchen Auffaffung des Chriftenthums, 
welche alfo in einer nahe beworjtehenden Zufunft das erwartet, 
was Chriftus an die Beendigung der menfchlichen Dinge auf 
Erden anzırfrüpfen feheint. Das ift nicht zu leugnen, dag Chri— 
ſtus verfchtedene Entwikkelungsperioden feines Neich8 angenommen 
hat, aber ob nun dieſe andre find, als das erjte Befchränftfein 
vefjelben in dem Kreiſe des jüdiſchen Volks und die Verbreitung 
veffelben über alle Völker, ob eben dieſer Gegenſaz e8 ift ber 
durch jene verſchiedenen Perioden ausgedrüfft ift, oder ob er noch 
einen andern im Sinne hat, iſt ſchwer zu unterfcheiden. Es 
hangt diefes genau zufammen mit der Lehre Chrifti von der 
MWiederfunft, und darüber find feine Aeuferungen aus jehr 
verfchiedenen Geſichtspunkten geftellt, und kommen in fehr. ver- 
fchiedenen Verbindungen vor; nemlich die beiden Hanptgefichts- 
punkte find die: nur Vergeltung nach den Werfen eines jeden, 
alfo ein Wiedererfcheinen Chrifti aus dem Geſichtspunkt der Ver— 
geltung. Damit fcheint auch das zufammen zu gehören, was ge- 
fagt wird won dem Richten der zwölf Stämme Israel, nur daß 
das jüdiſche Volk als Gegenftand des Gerichts dargeftellt wird. 
Das zweite ift, daß er verfündigt eine Wiedervereinigung, freilich 
bisweilen mehr unter folcher Formel, wo man nur eine geiftige 
Gegenwart Chrifti als den Gegenftand der Verheißung Chrifti 
anzunehmen braucht, „wo zwei oder drei in meinem Namen zu— 
ſammengekommen find auf meinen Namen, da bin ich mitten 
unter ihnen," und zu Ende des Matthäus-Evangeliums „ich will 
mit euch fein alle diefe Zeiten hindurch bis zur Vollendung die— 
jer Weltordnung:" aber an andern Stellen erſcheint es als ein 
perfönliches Wiederfommen, fo bei Matthäus wo das jüngfte Ge- 
richt dargeftellt wird, fo auch Joh. XIV zu Anfange „ich will 
euch zu mir holen," was eine perfönliche Wiedervereinigung ift, 
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und eben jo Kap. XVII wo er das als feinen Willen Gott vor- 
ftellt: „wo ich bin follen auch die mit mix fein, die du mir ge- 
geben haſt;“ aber nun: „damit fie meine Herrlichkeit ſchauen, 
die darin befteht, daß du mich geliebt haft vor Grundlegung der 
Welt,“ fo ift das etwas was ung bon der finnlichen Perſönlich— 
teit zurükkzieht. Betrachten wir die Aeußerung Chrifti von dem 
jüngjten Gericht im Matthäus, jo kann die nicht buchſtäblich ge- 
nommen werben, denn als ein Faktum läßt fich das nicht buch- 
jtäblich konſtruiren,““) der Thpus trägt den Charakter einer Pa- 
rabel oder Lehrrede an fich. 

Nun die Frage, wenn dieſe Korn fich nur parabolifch er— 
klären läßt, ift e8 mit dem Anfang, daß des Menfchen Sohn 
wird fommen in den Wolfen des Himmels, anders? fo wird 
diefes etwas jehr problematifches und freitiges. Bleiben wir 
bei dem Begriff des Gerichts ftehen, jo finden wir in diefer 
Hinficht auch widerjprechende Aeußerungen Chrifti, die allerdings 
gewöhnlich fehr Leicht?) mit einander in Webereinftimmung ge- 
bracht werden, aber die Methode tft dann allerdings auch Leicht: 
nemlich Chriftus jagt an gewiſſen Stellen, er fei gar nicht ge— 
fommen zu vichten; am andern Stellen: der Vater habe ihm das 
Gericht übergeben; num jagt man, an jener Stelle vedet er von 
feiner damaligen Gegenwart anf Erben, und an der zweiten Stelle 
vedet er von feiner zweiten Paruſie, aber nun läßt fich das nicht 
nachweifen als in folcher zweifachen Beziehung gefagt. Alfo kann 
man auch fagen: Chriftus erklärt das Nichten nicht für feine That, 
fondern wer nicht an ihn glambt iſt ſchon gerichtet; und Gott 
gab ihm das Gericht als den natitrlichen Erfolg feiner Sendung. 
Begriff des Nichtens : diefes Wort ift von einem ſehr verfchiede- 
nen Gebrauch, nemlich es giebt in den nentejtamentifchen Schrif⸗ 
ten eine Menge von Stellen, wo xgivsıv ſteht für xaraxgiveıv 
verdammen, und das hat auch den ganzen Genius des Sprach— 
gebrauchs für fich, aber eine an manchen Stellen fchwer zu umter- 
ſcheidende Bedeutung, und fo wird die ganze Borftellung dadurch 
ſchwankend. Dazu kommt, daß eben dieſes Richten unter ber 


a) wie das fragen und antworten, die Berfammlung ber Völker die ſchon 
getheilt find, da iſt ja ſchon gerichtet ! 
b) frei 


Da* 
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Form des jüngften Gerichts, welche beruht auf Vorftellungen die 
unter den Juden gangbar waren, über alfe andern Völker,“) aber 
nicht über die zwölf Stämme Israels, mit dem Ende der meſſia— 
nischen Erſcheinung verbunden gedacht wurde. Geht man hiervon 
aus, fo findet man die Vorftellung vom jüngjten Gericht verbun— 
den mit der Auferſtehung der Todten, aber diefe Phrafis kommt 
auch im zweifachen Sinne vor, in einem eigentlichen und leiblichen, 
und in einem geiftigen, bildlichen; und da ift ebenfalls ſchwer zu 
unterfcheiden was jedesmal gemeint fei, ja es giebt Stellen in 
ungetrenntem Zufammenhange, wo man nicht anders fann als 
einmal fo das andere Mal anders zu verjtehen jo daß beides in 
einander übergeht, die leibliche Auferftehung der Todten und die 
geiftige Auferweffung. Wenn wir aber den Begriff des Reiches 
Gottes feithalten, wie e8 ein gefchichtlich fich entwiffelndes ift, fo 
müffen wir jagen: allerdings ift das eine Beſtätigung davon, 
daß das Gericht etwas beftändig fortgehendes ift, denn das Reich 
Gottes ift in jedem Moment eine Scheidung der Gläubigen von 
den Unglänbigen, und alfo des Guten (al8 Uebereinftimmung mit 
dem göttlihen Willen) und des Böfen im Sinne einer Verwerfung 
des göttlichen Willens, und überall wo das Neich Gottes zuerſt 
den Menfchen verfiindigt wird, begründet fich eine folche Unter- 
fcheidung und die geht immer fort, bis ein untergeordneter Un— 
terfchted non einem fließenden Gegenfaz eintritt.) So, kann man 
fagen, hat ſich Chriftus das Reich Gottes gedacht, und auch dar— 
gejtellt al8 eine ſolche beſtändig fortgehende Scheidung, aber fo 
wie damit die Borjtellung verbinden wird von einem Ende der 
menfchlichen Dinge fo muß diefe Scheidung als eine Entfcheidung 
gejezt werden, weil der Prozep da nicht mehr feinen Fortgang 
hat: aber was jenjeit deſſelben Liegt, davon kann man nicht jagen 
daß es irgend wo unter einer vein divaftifchen Form in.den Reden 
Chrifti vorgetragen ift. 


a) in wie fern fie den Juden hold oder abhold waren. 
d) ift eine Mafje gläubig fo ift der Unterſchied nur ein fließender, wie 
fi) Die Einzelnen das Prinzip aneignen. 
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50. Stunde, „Verſteht man unter Weltgeriht ein mit 
dem Ende der irdifchen Dinge verbundenes Ereigniß, 
jo wäre das ein Punkt, der nicht mehr zu feinem Be— 
ruf gehört und über welchen ex alfo fich auch Feine 
beftimmte Ueberzeugung zu machen hatte; Er gebrauchte 
diefe Borftellung aber fo, daß er die Beziehung auf 
ih der auf das Volk fubftituirte, — Die ganze 
Lehre vom Reiche Gottes konzentrirt fi darin, daß 
in der von ihm geftifteten Gemeinfchaft mit Gott, 
welche ale Mittheilung feines Lebens zugleich Sehen 
auf Gott und Befolgung feines Willens ift, auch die 
Seligfeit jei, — Hierin nun zuſammen befteht der 
Inhalt feiner Lehre. 

Wir gehen nun über zu dem was ergethban um 
eine Gemeinjhaft ver Gläubigen zu ftiften. 
Was uns bejtimmt gefagt wird, bejteht in zweierlei. 
Er verfümdigte und ließ taufen. Diefes erzählt zwar 
nur Johannes aber auf eine ſolche Weife, daß wir 
nicht daran zweifeln können, Wenn die Taufe ganz 
iventifh wäre mit der Taufe Johannis: fo hätte bei- 
des nicht als ein verſchiedenes Jüngermachen ange- 
ſehen werden können. Alſo wahrjcheinlich ein beſtimm— 
teres Hinweiſen auf ihn als Johannes that. Daß 
Johannes nicht allgemeiner auf ihn hinwies und dies 
mit in ſeine Taufe aufnahm, ſezt wol kein Wankend— 
werden voraus, kann aber ſeinen Grund haben in der 
Differenz ihrer Praxis weshalb er glaubte bei dem 
größten Theil ſeiner Zuhörer nicht damit durchzukom— 
men. Daß Johannes durch ſeine Taufe eine wirk— 
liche Gemeinſchaft habe ſtiften wollen geht nirgend 
hervor, verträgt ſich auch nicht mit ſeinem Verweiſen 
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an einen künftigen. Eine Gemeinſchaft hat Chriſtus 
auch mit der Taufe nicht verbunden aber doch eine 
vorläufige Beſtimmung dazu und Aufforderungen welche 
ergehen würden zu folgen; ſonſt ließe ſich ſchwerlich 
denken wie fo ſchnell ohne weiteres Zuthun Gemeinen 
überall wo Ehriftus ſich aufgehalten hatte zu Stande 
kommen konnten. Gewiß alfo hat er wol nit nur in 
Judäa fondern auch in Galiläa getauft, in Jeruſalem 
wahrſcheinlich nicht, Ob fortwährend oder während 
eines gewiſſen Zeitraums bleibt ungewiß.“ 


31. Zuli. In das einzelne können wir und nicht einlaffen. 
Man hat vielfältig die Anficht aufgeftellt won einer zweifachen be= 
vorſtehenden Wiederkunft Chrifti, welche ex ſelbſt in feinen Reden 
andeıttet, das hat mich aber nie befriedigen können, es fchien mir 
anf Künſtelei zur beruhen, um etwas feitzuhalten was einmal be— 
jteht. Nehme ich aber die Vorftellung von einem Völfergericht, 
welche Ehrijtus worfand, in Verbindung auf der einen Seite mit 
der Erſcheinung des Meſſias, auf der andern Seite aber auch 
wohl mit der Auferſtehung der Todten, und nehme ich dazır wie 
auf der einen Seite dieſe lezte Borftellung jelbit von Chriſto an 
mehreren Stellen in das Geiftige hinübergezogen wird, vie be- 
jtimmten Darftellungen des Gerichts als folchen einen überwie- 
gend parabolifchen Charakter haben, und er zugleich den Begriff 
des Gerichts felbft als ein fortgehendes darftellt, nemlich da wo 
der Gegenfaz zwifchen Glaube und Unglaube an ihn beftimmt 
hervortreten kann, fo kann ich nicht jagen daß mir eine Art von 
Gewißheit aus den Reden Chriftt entgegentritt, daß er von folch 
allgemeinem mit dev Beendigung dev menfchlichen Dinge verbun- 
denen Gericht eine beftimmte Ueberzeugung gehabt habe, alfo auch) 
nicht eine folche von einer perfänlichen Wiederkunft, wie wir fie 
ansgefprochen finden in parabolifchen Reden Chrifti, fondern als 
bejtimmte Ueberzengung Chriſti finde ich nur ausgefprochen diefes 
fortgehende Gericht welches in der Entwikkelung des Reiches Gottes 
ſelbſt jtattfindet, denn es entfteht dev Gegenfaz von Glaube und 
Unglaube bei denen welche in das Neich Gottes aufgenommen 
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werden follen.“) Beſtimmt ausgefprohen finde ich aber 
auch nur auf eine allgemeine Weife ohne daß eine be- 
fimmte Anfchanlichfeit dabei gegeben tft die Borftellung 
von einer Wiedervereinigung Chrifti mit ven Gläubi- 
gen, jo wie eine Borftellung von einer fortwährenden 
geiftigen Wirkſamkeit Chriſti auf Erven. 

Sp wie ich num gefagt habe, ich könne nirgends beftimmte 
Gründe finden, Chrifto zuzirfehreiben unter der Form eines be- 
jtimmten Bewußtſeins daß er ſich eines Vorhergeweſenſeins des 
Göttlichen in ihm in einem mit Gott vereinigten aber doch abge 
fonderten Zuftand bewußt gewefen, und dieſes wiirde zugleich die 
Menjchlichfeit Chrifti aufheben: fo finde ich in der Form des be— 
ſtimmten Bewußtſeins von einer perfönlichen Wiederfunft Chrifti auf 
die Erde nichts ausgefprochen, alfo auch nicht eine beftimmte Er- 
klärung über ein nachfolgendes, ſei e8 nun erft wieder entitehen- 
des oder als ein Kontinuum gegebenes menfchliches Sein Chrifti, 
fondern nur jenes allgemeine Bewußtſein des Fortbeſtehens nicht 
nur zum Behuf einer fortwährenden geiftigen Wirffamfeit feiner 
Perfönlichkeit, fondern auch zum DVereinigtfein mit den Gläubigen 
in der Gemeinfchaft mit Gott, freilich diefe nicht unter einer an- 
dern Form als was in andern auch ift als Ahndung, aber mit 
einer weit höheren Vollfommenheit und mit einer Gewißheit wie 
wir fie in allem finden was Chriftus aus feinem Innern her- 
ans Find giebt. Wenn wir nun alfo diefes als etwas bei Seite 
laſſen, worüber wir feine pofttive Beſtimmung geben können, fo 
finden wir doch als wefentlich in dem Bewußtſein Chriſti das 
Inſichtragen der Idee des Neiches Gottes verbimden mit feiner 
beftändig darauf gerichteten Thätigkeit und zwar fo, daß er dieſes 
beftimmt als die vollftändige Entwikkelung des göttlichen Rath— 
ſchluſſes mit dem menfchlichen Gefchlecht anfieht. 

Wenn wir nım darauf zurüffgehen wie ev nun fiir alles 
was um des Neiches Gottes willen könnte verloren gehen, einen 
folhen Exfaz verfpricht, fo müffen wir jagen, das Richten wel— 
ches er feinen Züngern verheißt, ift nichts andres als der Aus— 
drukk ihrer ferbftthätigen und felbftftändigen Theilmahme an ber 


a) Das Gericht ift das Negative zu bem fortgehenden Geſammeltwer— 
den der Menſchen ins Reich Gottes. 
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Verbreitung des Neiches Gottes als vesjenigen wodurch jener 
Gegenfaz immer wieder aufs neue hervorgerufen wird, und bie 
Tendenz ift nur, durch das Hervorrufen dieſes Gegenfazes das 
Bewußtſein von diefer Mitwirkung an der Entwikkelung des gött- 
(ichen Rathichluffes über das menfchliche Gefchlecht zu erhöhen. 
Was nım weiter von dem eigentlichen Erſaz vorfommt für 
iwdifche Güter und gefellige Verbindungen, jo fcheint diefes feine 
Beitimmung nur zu haben für die erften Zeiten des Chrijtenthums ; 
fragen wir aber, auf welche Weife diefer Erſaz den Chriſtus ver- 
heißt zu denfen ift, fo kann in Betreff der äußern Güter diefes 
hundertfältige Wievererhalten nur realifirt werden in der Ge— 
meinfchaft der äußern Güter, welche überall im Chriftenthum be= 
jteht und immer vervollfommmet werden foll; denn in dem Mar 
als alles Gemeingut ift giebt e8 feinen DVerluft des einzelnen, 
weil er als ein Minimum erfcheint, und alle äußeren Güter in 
Beziehung auf das Neich Gottes müffen nicht allein Gemeingut 
fein fondern es muß auch gemeinfame Angelegenheit“) fein, einen 
jeden in folchem Zuftande zu erhalten daß er feine Kräfte für 
die Entwiffelung des Neiches Gottes gewähren kann. So entitehen 
die allerlei Gewährleiftungen in den chriftlichen Vereinen, welche 
durch den ‚birgerlichen Verein nicht zur Stande fommen. Der 
zweite Hauptpunkt war Erfaz für die gefelligen Verbindungen, 
dafiir verheißt Chriftus hundertfältigen Erſaz durch die Innig— 
feit der allgemeinen Bruderliebe. Das realifirt fich fortwährend 
eben darin, daß alle einzelnen menfchlichen Verhältniſſe, wo die 
chriſtliche Kiche Raum findet und einen fejten Siz gewinnt, 
vom veligiöfen Charakter durchdrungen werden. — Nehmen wir 
diefes mit auf in dieſe lebendige Anſchauung des Reiches Got- 
te8 bei Ehrifto, fo müffen wir fagen, daß fein Selbjtbewußt- 
jein als das der Thätigfeit in feinem Beruf zugleich 
war das Dewußtfein der von diefem Punkte an begrün- 
deten vollfommnen Entwiffelung des menſchlichen Gei- 
jtes und des menfchlihen Gefchlehts, und daß es auf 
die vollfommenfte Weife in feiner Berfönlichfeit, wie 
auf einer Seite das Gottesbewußtſein fo auf der an- 
dern Seite das Gattungsbewußtſein, mit eingefchloffen 


a) Gemeinintereſſe 
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die definitive Vollfommenheit des menfchlihen Gei- 
tes in feiner Entwikkelung, — ihn beftändig mit er— 
füllte, aber alles dieſes ſtreng unter der Form des 
menſchlichen Bewußtjeins. 

Diefe Gemeinfchaft nun, die von ihm geftiftet wide, und 
in welcher fich die Idee des Neiches Gottes vealifiven follte, ſtellt 
er immer dar vom erjten Anfang an als eine Mittheilung veffen 
was er das ewige Leben nennt Son aiwvsog, denn hier macht 
er gar feinen Unterfchied oder irgend eine beſtimmte Abftufung 
zwifchen einem gegenwärtigen und einem künftigen, fondern wie in 
feinem Selbjtbewußtfein beides nur eind war fo fonnte er num 
fagen, Wer an ihn glaube, alfo fih der Einwirkung feines Yebens 
anf ihn öffne, num das ewige Leben fofort in der Gemeinfchaft 
feines Lebens habe. Es ift hier auch eine ſchwer zu verantwortende 
Berringerung des Gehalts der Worte Chrifti, wenn man das nur 
genau genommen hat als Ausdrukk des Verfprechens und einfti- 
gen Bekommens, wie überhaupt nicht zu werfennen ift daß die 
Snterpretation Häufig ganz entgegengefezten Maximen gefolgt ift, 
um nur denfelbigen Zwekk zur erreichen irgend etwas Magifches, 
etwas das menschliche Bewußtſein überfteigendes, und zugleich 
etwas ganz hinter der Wahrheit zuvitffbleibendes in die Aeufe- 
vung Chrifti hineinzitlegen. Indem nun aber diefes überall in 
feiner Allgemeinheit der Art ift, wie ſich Chriftus über das Reich 
Gottes anspricht und über das einzelne Leben fofern es darımter 
befaßt ift, (wo diefe beiden Formen, die Gemeinfchaft des Lebens 
mit ihm und Gott und die Mittheilung des ewigen Lebens bie 
beiden einzig dominirenden find,) fo muß ich gejtehen daß ich grade 
den wenigften Werth lege auf Das was man oft hat be- 
fonders hervorheben wollen, nemlih das einzelne mo- 
valifche in feinen Aenferungen; nemlich diefes tft auf 
der einen Seite überwiegend immer nur das Bolemifche 
gegen den Gegenfaz, und das ift immer nur das In— 
direkte ver Mittheilung, um unter gegebenen Umftänden einen 
Impuls zu geben aber was wir nie in eine eigentliche 
Darftellung der Lehre aufnehmen können, weil es aus 
derfelben herausgehend fich auf ein fremdes bezieht. 
Sowie wir das vorausſezen, was Chriftus nur auf eine fo all- 
gemeine Weiſe befehrieben, fo iſt gar nicht nöthig, in eine 


N 
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Maffe von einzelnen moralifhen Details einzugehen, 
denn es ergiebt fich daraus von felbft, und Die allge- 
meine Formelindenapoftolifhen Schriften „ver Glaube 
Der durch die Liebe thätig tft" ift paffelbige was wir 
finden in der allgemeinen Befhreibung Chrifti, aber 
jenes macht alles einzelne als Lehre überflüffig, denn 
die Anwendung findet fih immer als ein individuelles 
nach den jedesmaligen Verhältniffen und Umftänden. 
Und nun werden wir übergehen fünnen zu der andern Seite der 
Betrachtung, nemlich zu dem, was Chriftus während feines öffent- 
lichen Lebens gethan hat um eine Gemeinfchaft, in welcher fich 
die Idee des Neiches Gottes realiſiren follte, zu Stande zu 
bringen. 


Die gemeinfhaftftiftende Thätigfeit Chrifti. 


Allgemeine Erklärung: Es war der Natırr der Sache nach 
unmöglich, dag während des öffentlichen Yebens und Wirfens 
Chrifti eine folche Gemeinfchaft, wie wir fie fo bald darauf ent- 
jtehend finden, unter denjenigen fein fonnte welche ſich an ihn 
hielten und ihn anerkannten, fondern das fonnte damals alles 
nur in gewiffen Sinne worbereitend fein, denn damals beftand 
eigentlich nur die Verbindung jedes einzelnen mit ihm, dieſes 
mußte Das dominirende fein und die Verbindung der einzelnen 
unter fich fonnte nur ein Komplement fein, alfo eine Vervoll— 
ſtändigung der Erinnerung und des Feſthaltens zwifchen mehreren 
einzelnen, aber eine vollſtändig organifirte Gemeinfchaft unter 
ihnen fonnte nicht ftattfinden. Mllerdings können wir ung An— 
näherung dazu denken, aber nur fofern eine Analogie mit dem 
fünftigen Zuſtand ftattfand, d.h. nicht unter denjenigen welche in 
unmittelbarer Gegenwart Chrifti mit einander lebten, fondern 
unter den Jüngern in folchen Gegenden wo er nicht war, daß 
die näher zuſammenhielten unter fih. Das kann man vorausſezen, 
aber nicht daß diefes Zufammenhalten wäre organifirt gewefen, 
alfo eine eigentliche Gemeinfchaft konnte e8 nicht geben, Wenn 
wir alfo abfehen won der Lehrthätigfeit Chrifti, die allerdings, 
fobald man diefe ganze Wirkſamkeit in Bezug auf die Entſtehung 
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einer Gemeinfchaft nur als worbereitend anfieht, etwas wichtiges 
ift, jo bleibt alsdanın auch wenig übrig was Chriftus hätte vor— 
bereitendes thun können; es reduzirt fich auf zweierlei: 1) die 
Bildung und das Fefthalten eines enger um ihn verfammelten 
Kreifes, won welchen hernach die Mittheilung feines Dafeins und 
jeines Lebens in die zu ftiftende Gemeinfchaft vorzüglich ausgehen 
jollte, der apoftolifche Kreis; 2) daß er fehon während 
feines Lebens auf feinen Namen tanfen lieh und alfo einen 
Uebergang bildete dadurch von der verfündigenden und aneignenden 
Zaufe zu eimer Verpflichtung, daß ich fo fage, auf die won ihm 
zu ftiftende Gemeinschaft. Allerdings beruht unjere Notiz von 
diefem Taufenlaſſen Chriſti auf feinen Namen nur auf einer ein- 
zigen Stelle in Johannes, aber da ift auch auf eine fo beftimmte 
und fo wenig abjichtliche Weife Die Rede davon, daß auch nicht 
der geringjte Zweifel dagegen obwalten kann. Nun fteht da zwar 
nicht daß er auf feinen Namen habe taufen laſſen, fondern daß 
jeine Jünger getauft hätten, aber wir fünnen nicht zweifeln daran, 
daß das ein Taufen af feinen Namen gewefen tft, denn wenn 
es nur gewejen wäre eine Wiederholung der Taufe des Johan— 
nes fo hätte es gar nicht können in Gegenfoz mit dieſer gefezt 
werden, und das finden wir doch, und es hätte feine Differenz 
jtattfinden können zwifchen den Jüngern des Johannes und den 
Jüngern Chrifti, und das finden wir Doch auch. Dan könnte 
viel eher glauben dar Johannes auch auf Chrifti Namen habe 
taufen laffen, als daß Chriftus im Allgemeinen nur habe auf das 
Herannahen des Keiches Gottes und auf die Buße habe taufen 
laffen, denn nach der Taufe Chrifti hat ihn Johannes auf das 
beftimmtefte anerkannt daß er der fei, welcher das Reich Gottes 
deffen Herannahen ev verkündigte begründen follte. Er hat das 
wenigſtens einigen Jüngern mitgetheilt, die hernach Jünger Chriftt 
wirrden, und fo hat er es mehreren mitgetheilt. Und hatte er 
fo die fefte Ueberzeugung daß Jeſus der Meſſias fei jo wäre es 
natürlich gewefen, daß er das mit in feine Taufe aufgenommen 
habe; aber dazu ift feine Indikation, amd es ift wahrjcheinlich 
daß e8 nicht gefchehen ift, weil er erwarten fonnte daß ihm ein 
Anftoß dazu würde von Chrifto felbjt gegeben werden. Gegen 
die beftimmte Behauptung, daß, wenn Chriftis feinen Jüngern 
den Auftrag gab zu taufen, diefe Taufe auf ihn gewefen fei, 
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fönnte man die Einwendung machen, daß dadurch würde als etwas 
notoriſch Befanntes angefehen fein, daß er der Meffias fer: aber 
da wiirde man erwarten daß fich gleich Diefelbige Verfolgung 
wirde gegen ihn erhoben haben, und das Synedrium würde ihn 
aufgefordert haben fich beftimmt auszufprechen, aber davon finden 
wir ebenfalls feine Indikation. Aber wol wird uns dieſes gefagt, 
daß wie es notorifch wurde daß Chriftus durch die Taufe mehr 
Jünger habe als Johannes, daß feine Taufe mehr Zulauf habe, 
alsdann Chriftus fich aus der Gegend wo eine unmittelbare Ein- 
wirkung des Synedriums ftattfand, mwegbegeben, und nun Judäa 
verließ und nach Galiläa ging. Dazu würde feine Veranlaffung 
gewefen fein wenn Jeſus nur fo getauft hätte wie Fohannes, 
denn die Taufe ignorirten fie, und wenn feine diefelbige war, fo 
war feine Urfache fich ihrer unmittelbaren Einwirkung zu ent- 
ziehen. 

Nun was war diefe Taufe? übernahmen dadurch einzelne 
eine beftimmte Verpflichtung, die eben fogleich in Wirkſamkeit trat ? 
Bon dem lezteren iſt gar feine Spur, aber daß nicht follte mit 
der Taufe eine Verpflichtung ausgefagt fein (natürlich feine äußer- 
lich juridifche, aber eine moralische), daß ſich die welche fich tau— 
fen ließen nicht zu etwas befannt hätten, wodurch das Uebergehen 
in das Praftifche mit gegeben war, läßt fih gar nicht denken. 
In der Taufe des Johannes lag zweierlei: 1) die Anerkennung, 
daß die Nachkommen Abrahams als folche nicht ein unbedingtes 
Recht auf die im meffianifchen Weich verheißenen göttlichen Wohl- 
thaten und Segnungen haben, fondern erſt der Buße bedürfen; 
2) weil e8 eine Taufe zur Buße war, fo lag darin, daß ein jeder 
zugleich auf das Herannahen des Reiches Gottes aufmerfen, und 
wenn e8 fich darftellte, an daſſelbe ſich anzuſchließen übernahm, 
fonft wäre jedes Befenntniß etwas leeres gewejen. Daß es eine 
andere Gemeinfchaft unter den Jüngern des Yohannes gegeben 
habe, daß fie eine religiöfe Korporation gemwefen wären, hat man 
zwar oft behauptet, aber e8 kann durchaus nicht beiviefen wer- 
den, und man hat es nur gejchloffen aus fpätern gefchichtlichen 
Erſcheinungen. War die Taufe der Zünger Chriftt während fei- 
nes Lebens an die Taufe des Johannes ſich anfchließend, aber 
doch mit einer beftimmten Hinweifung darauf, daß das verheißene 
Reich Gottes feinen Stüzpunkt in Jeſu von Nozaret habe und 
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daß es von dem ausgehen folle, fo konnte fich feiner taufen laſſen 
von den Yüngern Chrifti ohne feinen Glauben daran durch den 
Akt ſelbſt thätig zu bemweifen und alfo darauf zu warten daß 
ſich das Reich Gottes manifeftire, daß nun die Aufforderung 
zu einer bejtimmten Thätigfeit won Chrifto ausgehen folle; anders 
läßt fih die Taufe der Jünger Chrifti während feines Lebens 
nicht denfen. Ob nun von da an wo Johannes dieſes erzählt, 
dies beftändig fortgegangen ift, läßt ſich nicht behaupten. Ob 
vielleicht wie Chriftus fich damals veranlaßt fand Judäag zu ver- 
lafjen, eben fo feine Jünger dieſes Taufen auch nur im jenen 
mehr vom Mittelpunkt und von der eigentlichen Wirkfamfeit des 
Synedriums entfernten Gegenden fortgefezt haben, und ob e8 
überhaupt ein bejtändiges gewefen jei, darüber fehlen alle Indi— 
zien; aber es konnte nur dadurch bezwekkt werden, daß auf die- 
jenigen welche fich hatten taufen Laffen, gerechnet werden konnte, 
fobald eine Gemeinfchaft gegründet worden, 


51. Stunde. „Daß er die Taufe hernach noch befonders 
eingefezt widerſpricht dem nicht, hier handelte es fich 
nur um die Autorifation auch außerhalb des jüdiſchen 
Gebiets zu taufen. — Das zweite nun war die Dil- 
dung desapoftolifhen Kreifes. Diefer ift keines— 
wegs auf ein Mal entftanden, auch nicht von Chrifte 
durch Vergleihung aller Berfönlichkeiten mit dem Zweit 
feiner Sendung ausgegangen; es gab gewiß Viele in 
Baläftina, die eben fo gut hätten den Dienft verjehen 
fünnen als fie, Bei einer folhen Wahl ließ ſich auch 
gar nicht einfehen, wie Chriftus auf den Judas ge- 
fommen fein fol. Petrus felbft kam durch feine Drü- 
der zu Chrifto; aus diefer Erzählung ſehen wir deut— 
fi, wie er die Verhältniſſe hat walten laſſen. Die 
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Namen find nicht fiher auf einander zurüffzuführen, 
vielleicht find e& nicht immer biefelben gewejen. Leicht 
konnte einer durch den Tod oder durch Berhältniffe 
die nicht zu befiegen waren der Geſellſchaft entriffen 
werden, und ein Andrer trat dann in feine Stelle. 
Ob Natbanael Apoſtel gewefen bleibt ungewiß. Außer 
den Apofteln muß es noch andre gegeben haben die ihn 
eben fo beftändig in feinem öffentlichen Leben begleitet 
haben, der Borzug der Apoftel ift daher überwiegend 
im häuslichen Zuſammenſein zu ſuchen. Daß in die- 
jem Mittheilungen vorgefommen find, die er öffentlich 
nicht machte kann man fchliegen aus ins Ohr reden,“ 
aber nach derſelben Stelle müſſen fie fih Doch in ven 
Lehren der Apoſtel finden. Unterweifungen in ver 
Form find nicht recht denkbar, da fie an wenig Vor- 
bereitung gewiefen waren. PBarabeln zu finden muß- 
ten fie aus feinen Beiſpiel lernen. Zu lehren giebt 
es da wenig, es kommt alles auf Yantafie an, und 
wir finden auch nicht einmal, daß fie fich diefer Form 
häufig und mit befonderm Glükk bedient hätten. Er— 
länterungen über das was er öffentlich gefagt hatte, 
müſſen wir natürlich vermuthen: aber deren hätten 
die Johanneiſchen Reden am meiften bebdurft, aber 
wenigftens Johannes hat nichts Daraus mit einge- 
ftreut. u 


1. Auguft. In der Ungemwißheit, in welcher wir uns befin- 
den über den Punkt, welchen ich zulezt aufgeftellt habe giebt uns 
das etwas Licht, daß wir im der Apoftelgefchichte jehr zeitig leſen 
von Gemeinden in Galiläa, ohne daß eine befondre Nachricht 
gegeben wäre, wie dieſe entjtanden wären. Daß nun Chriftus 
durch feinen längeren Aufenthalt da auch eine Menge von Schü- 
lern hatte, obgleich auch rükkgängige Bewegungen in diefer Be— 
ziehung angegeben werben, daß einige gehofft hatten auf National- 


Ernennung und Benennung der Zwölf. 367 


unternehmungen, jo müfjen wir doch vorausſezen daß eine beveu- 
tende Anzahl von Gläubigen e8 in Galiläa gegeben bat, aber daß 
fie fich jo unmittelbar als Gemeinschaft konſtituirten fezt woraus 
daß früher etwas darin gefchehen fei, und daß in der Taufe eine 
Beziehung auf einen folhen Fünftigen gemeinfchaftlichen Zuftand 
genommen worden und ſich dadurch hernach die chriftlichen Gemein- 
haften bildeten. Das hätte freilich auch eher gejchehen können, 
daß auch zu Chrifti Lebzeiten die Gläubigen zufammen treten konn— 
ten, aber e8 fcheint nicht daß es gefchehen ift. 

Das zweite tft der engere Kreis. der Apoftel, deſſen 
Beſtimmung allerdings aus mehreren Reden Chrifti erhellt, vie 
nun zunächſt die Verkündigung follten fortfegen und in deren 
Hände er fein ganzes Werk bei feinem Abfchied von der Erde 
übergeben wollte. Aber wenn wir fragen, wie Diefer Kreis zu 
Stande gekommen iſt und jich fixirt hat, und wie die einzelnen 
dazu gefommen find, fo iſt das eine fehr fchwierige Sache. *) Nem— 
lich im Evangelium des Matthäus finden wir die Zwölf auf- 
gezählt da wo Chriſtus ihnen Inſtruktionen giebt, ob allgemeine 
oder zum Behuf einer befonderen Sendung, wiewol das leztre be- 
jtimmt dort hervortritt, während die Inſtruktion doch allgemeine- 
ven Inhalts war — da werden fie erſt aufgezählt, aber nicht als 
ob fich damals erſt das bejtimmte Verhältniß gebildet hätte, ſon— 
dern fie waren vorher fchon Die befannten Zwölf, alfo in dieſem 
befondern Verhältniß. — Im Lukas stellt ſich die Sache auf 
eine andere Weife, da befommt es den Anfchein, als ob im einem 
beftimmten Moment, der da erwähnt wird, Chriftus die Zwölf 
erſt habe fonftituirt: nemlich da wo Lukas die Bergprebigt vefe- 
riet, zählt ex die Zwölf auf, und das gefchieht fo, daß man den— 
fen kann, da haben fie von Chriſto erſt diefe Beſtimmung befon- 
men; aber wenn man nun wieder davanf zurükkgeht wie offenbar 
diefes Evangelium aus früher vereinzelt gewejenen Elementen ent- 
ftanden ift, und man diefe Relation auch fo denkt, da kann man 
ſich denken, daß das als Einleitung iſt vorhin geftellt worden 
ohne daß das wirklich der Moment ei; nemlich Lukas VI fteht, 
daß fich Chriftus zurüffgezogen hätte auf einen Berg ꝛc., zu beten, 
und über Nacht dafelbft geblieben fei im Gebet zu Gott; da es 


a) Bergl. Schleiermacher über den Lukas. Berlin 1817, ©. 87 ff. 
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Tag geworden habe er feine Jünger: zu fich gerufen und zwölf 
ans ihnen ausgewählt, die er auch Apoftel genannt habe. Da 
fieht man offenbar, daß das ſchwerlich fonnte der wirkliche Mo— 
ment fein für eine folhe Auswahl unmittelbar. vor einer folchen 
öffentlichen Handling. — Yohannes ift der einzige der uns 
von mehreren der erften Jünger Chrifti erzählt, auf welche Weife 
fie zu ihm gefommen find, und wo wir mehrere perfünliche An— 
fnüpfungen finden: aber theils find das nicht die Zwölf alle, theils 
ift einer darımnter welchen wir nicht unter den Zwölf finden, der 
Nathanael. Diefen hat man iventifiziven wollen mit einem der 
Zwölf, aber das hat feine Autorität für fich und darüber fonftirt 
nichts. Cine andere Schwierigkeit ift die, daß auch die Zwölf 
nicht überall auf dieſelbige Weiſe genannt werden. Es finden 
fih Differenzen: in Lukas fteht ein Name der im Matthäus nicht 
jteht, und wenn man fich damit hilft daß man da Identifikation 
der Perfonen vornimmt jo hat man dafür feine Analogie; nem- 
lich daß einer eine Menge von Namen wie fie nicht vorzufommen 
pflegen, gehabt haben ſoll. Allerdings finden wir damals unter 
den Juden eine Komplikation zwifchen ihrer Methode der Be- 
nennung und der römifchen, aber das will nicht hinveichen. Es 
war jüdifch daß der Name des Vaters Hinzugefügt wurde; auch 
daß einer feinen Namen überfezte oder gräcifirte; wo aber dieſe 
Rükkſicht nicht ftattfindet, fann man die Perfon nicht für dieſel— 
bige halten. Beide Liſten, bei Matthäus und Lukas, fangen an 
mit Simon und Andreas, Jakobus und Johannes, alfo 
den beiden Brüderpaaren, dann folgen gemeinjchaftlich Philip— 
pus ımd Bartholomäus, umd dann auh Matthäus umd 
Thomas, num folgt bei Matthäus Jakobus Alphäi und Leb- 
bäus mit Zunamen Thaddäus, da hat Lukas ftatt des Lebbäus 
genannt Thaddänd den Namen und Zumamen des Simon ge- 
nannt Zelotes: da ift nicht möglich daß er kann zwei werfchiedene 
Namen md zwei verſchiedene Zunamen gehabt haben. Dann bei 
Matthäus Simon 6 Kavavirng und Judas 6 Toxagıw- 
Tng, aber von einem Judas Iaxwßov, dem vworlezten bei Lukas, 
weiß Matthäus nichts: will man den Judas und Lebbäus iven- 
tifiziven, jo hat Judas Jakobi feinen Vaternamen bei ſich und 
dann müßte ev noch Thaddäus und Lebbäus geheißen haben: da 
fommt man durchaus nicht auf Identität der Perfon (nach der 
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Analogie des Gebrauchs). Ber Markus finden wir nun eine 
Differenz in der Art wie fie zufammen geftellt werden, und dieſes 
gleichjam paarweife Zufammenftellen muß eine Bedeutung haben, 
die aber nicht leicht zur finden ift. Zwar gab es zwei Bruder- 
paare, die fo natürlich zuſammen geſtellt wurden und da fünnte 
fich das andere darnach gerichtet haben, aber Markus reift grade 
die Bruderpaare auseinander. Da entfteht die Frage, ftimmen 
unfve Nachrichten überein, jo daß die Zwölf immer diefelbigen 
geweſen find, over ijt es nicht eben fo leicht und natürlich anzu— 
nehmen, daß die Perfonen nicht immer diefelbigen gewefen find 
und daß die Verzeichniffe aus verfchiedenen Zeiten find? Diefes 
it ja allerdings möglich an und für fi ohne daß man zu den- 
fen bracht an einen Abfall eines Apoftel$ von Chrifto, denn 
das würde nicht fo leicht werfchwiegen fein; aber Familienpflicht, 
befondre DVerhältniffe fünnen einzelne genöthigt haben, diefe be- 
ftändige Begleitung Chrifti aufzugeben, und daß ein anderer an 
feine Stelfe getreten tft: bei fo vielen Verfchiedenheiten in dieſen 
drei analogen Evangelien läßt fich diefe allenfalls auch denken. 
Eine andere Differenz ift die: der Matthäus wird aufgeführt auch 
als 6 veAwvng und das bezicht fich auf die Gefchichte der Be— 
rufung in dem Evangelium; diefer reAwvng heißt aber im andern 
Evangelium (Lukas V, 27) Levi und nicht Matthäus, da ift un- 
fiher ob e8 richtig ift daß dem Matthäus dev Name Levi gegeben 
wird, oder ob nicht der Lebbäus der reAwvng ift. Allen das 
ift noch gar nicht Alles, es giebt noch eine andere Schwierigfeit 
von einer andern Art die wir gar nicht im Stande find aufzır- 
löfen, nemlich die Frage, wie ijt Chriftus dazır gefommen, den 
Judas Iſcharioth mit unter die Apoftel aufzunehmen? Wenn 
man fagt, Ja Chriftus wirkte vorher daß er nur auf eine folche 
Weife endigen würde wie es gefchehen ijt, und es gehörte mit 
zur bejtimmten Erfüllung aller Weiffagumgen, daß er mußte verra- 
then werden von einem unter denen die ihm die nächjten waren, und 
er hat den Judas mit aufgenommen damit eine jener alten Weis— 
fagumgen in Erfüllung ginge, fo weiß ich nicht wie man fich da— 
bei berirhigen kann, daß Ehriftus durch diefes Vorauswiſſen Mit- 
auctor an deffen That geworden ift, denn hätte ihm Chriftus 
nicht ımter die Apoftel aufgenommen fo hätte er feinen Theil 
daran gehabt, Nun aber ift es mit dev Weiffagung nicht auf 
Schleiermacher, Leben Iefu, 24 
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eine folche Weife geftellt, ſondern e8 ift eine Anwendung von einzelnen 
Stellen eher als daß Chriftus dieſe Stellen ſelbſt als Weiffagung an— 
gewandt hätte,“) Sollen wir fagen: Chriftus hat das vorher nicht 
gewußt daß Judas einen folhen Gang nehmen würde, als er ihn 
unter die Apojtel aufnahm, jo läßt fich Das auch nicht behaupten, 
es würde nicht ftimmen mit Dem ausgezeichneten Grade won Be- 
fcheidwiffen um das Innere der Menfchen, welches wir nothwen— 
dig in ihn hineindenfen müffen, wie es auch Johannes fagt. Diefe 
Schwierigkeit ift ganz unauflöslich wern man fich die Beſtimmung 
des apoftolifchen Kreifes fo denkt nach Lukas, daß durch eine be- 
fondere Wahl Chriftt feine Apoftel geworden feien.?) Allerdings 
ift das nicht in jener Stelle des Lukas allein fondern Chriftus 
felbft jagt, Ihr habt mich nicht erwählt fondern ich habe euch 
erwählt; allein dieſes iſt nicht ein fo beftimmter Ausſpruch, weil 
der pofitive Saz nur in der Form des Gegenfazes fteht, und 
nur beurtheilt werden kann nach dem früheren, d. h.: Sch bin 
das was ich bim nicht durch eich, und zweitens Euer Verhältniß 
zu mir als folches ift nicht von euch ausgegangen; aber jenes 
ijt die Hauptfache., Wenn man fich venft daß die Wahl nicht eine 
ganz und gar von Ehrifto ausgehende Sache gewefen ift fo kann 
man ſich denken, daß der eine ein Apoftel gewefen ift mit einem 
grögeren und beftimmteren Zuthun Chrifti, und der andere mit 
einem geringeren und unbejtimmteren. Wenn doch gewiffe Verhält- 
niffe es geben mußte um einzelne in feine befondere Nähe zu brin- 
gen, fo läßt ſich unter diefer Vorausſezung es allerdings denken 
daß die Umſtände folche gewefen feien, daß fich Chriftus hätte auf 
eine ganz beftimmte Weife weigern müffen wenn Judas nicht hätte 
unter die Zwölf kommen follen, was zu thun ihm feine Menfchenfennt- 


a) jondern das ift Anwendung ähnlicher Stelle (n) und wir wiffen gar 
nit ob Chriſtus es als Weiſſagung anfah. And.: Gewöhnlich fagt man, 
er that es um einige alte Weiſſagungen zu erfüllen, wonach der Meſſias auf 
jolhe Weiſe verrathen werben follte, aber diefe Weifjagung ſcheint nur an— 
gewandt zu fein auf das Verhältnig zwiſchen Chriftus und Judas. Vergl. 
0. ©. 263 ff. 373. 

5)... und darüber, wie denn doch Chriftus den Judas habe felbft wäh— 
len, und auf diefe Weife iiber feine Seele habe ſchalten Finnen, eine Schwie- 
tigkeit welche ſich weit leichter Föft, wenn feine Berufung won feiner Seite 
grade nöthig war. Schl. Ueber d. Schr. d. Lukas. ©. 88, 
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niß fein hinveichender Grumd war, weil diefer nicht allein verftändfich 
war. Nur fo kann ich mir diefes Faktum venfen; eine beftimmte 
von Chrifto ausgehende Wahlfann ich mir nicht venfen, 
ſonſt bleibe ich in dem Dilemma fteffen: entweder er Hat nicht ge— 
wußt was im Judas war, oder er hat den Judas ins Verderben 
felbjt gezogen, ihn mit Wiffen und Wollen zum Apoftel gemacht 
um ihn zu verderben, und diefes beides kann ich mir nicht den— 
ten. Nach jener Anficht erfcheint die Wahl auch als ein freieg, 
und mehr auf die gewöhnliche menfchliche Weife entftandenes. — 
Johannes erzählt uns, wie Petrus durch feinen Bruder Andreas, 
der mit Johannes zugleich von Johannes dem Täufer zu Chrifto 
überging, in ein Verhältniß zu Chrifto gebracht wurde, und 
das gejtaltet jich dann gleich als ein fehr enges und genanes, denn 
gleich habe Andreas feinen Bruder Simon zu Chrifto gebracht 
und diefer ihm den ihn bezeichnenden Namen gegeben; wogegen die 
anderen Relationen diefe Sache anders stellen, nemlich daß Chriſtus 
indem er an dem See ging ven Petrus und Andreas, und Jo— 
hannes und Jakobus zur fich gerufen habe, und da hat er fie alfo 
zu Apofteln berufen, was auf ein allmäliges hevanziehen dieſes 
Kreifes führt, aber mit dem Johannes im Widerſpruch fteht., Nun 
läßt fich denken, daß Chriftus damals ein engeres Verhältniß mit 
Petrus angefnüpft habe, aber ohne daß von einer beftimmten Be- 
gleituing die Rede war, und daß das erjt allmälig entjtanden fet. 

Ein anderer Umftand ift die Zahl Zwölf, welche die Apo- 
ſtel jelbft fir fo bedeutend gehalten haben, daß fie nach dem Tode 
des Judas einen neuen gewählt haben um die Zahl Zwölf voll 
zu halten. Wenn man damit verbindet die Stelle, wo Chriftus 
zu Petrus, der im Namen der übrigen fragt, fagt: daß fie wür— 
den auf zwölf Stühlen fizen um die zwölf Stämme Israels zu 
richten, jo kommt man auf den Gedanken, die Zahl auf die zwölf 
Stämme zu beziehen; aber da hätte Chriftus das Neich Gottes 
gedacht als auf diefe zwölf Stämme befchränft, alfo auf dieſe jü- 
difche Gemeinschaft befehränft, oder doch daß er diefe als ben 
Kern der chriftlichen Gemeinfchaft anfah, jo daß die Heiden erit 
in die jüdiſche Gemeinfchaft treten mußten um Chriften zu wer— 
den; dazır fommt daß damals die zwölf Stämme nichts wirk— 
liches mehr waren. Die Erzählungen von der Rükkehr aus der 
Gefangenfchaft veven nicht mehr von den zwölf Stämmen, fon- 
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bern von dem Theil, der das Reich Juda früher bildete. Es war 
das Land nicht mehr nach den Stämmen vertheilt, ja es ift 
auch unwahrſcheinlich daß alle Theile des Volks noch follten das 
Bewußtſein ihrer Genealogie gehabt haben, oder gar Dokumente 
dariiber; das läßt fich wol denken bei den ausgezeichneten wie 
bei der davidifchen Familie, aber das läßt fich nicht von dem 
Volk im allgemeinen fagen; alfo diefe Beziehung auf Die zwölf 
Stämme hätte feinen Sinn gehabt,“) und die Apojtel müfjen dem— 
nach einen Werth auf diefe Zahl gelegt haben. Da fragt fich, 
hat Chriftus das auch gethan oder hat er die Zahl Zwölf als 
zufällig) angefehen? Im lezteren Falle müßten die Apoftel 
hier etwas hineingelegt haben in die Zahl, was im Sinne Chriſti 
gar nichts gewefen wäre, Das wäre aber nur etwas äußerliches und 
an fich unbedeutend, und da brauchten wir feine Verringerung 
des apoftolifchen Anfehens anzunehmen, denn fie haben fich doch) 
gar nicht dadurch beſchränken laffen, man vergleiche die Bekehrung 
des Kornelius. Alſo auf ihre Praxis hätte dieſer Gedanke feine 
nachtheilige Einwirkung gehabt; fie fonnten das alſo thun nur um 
der Erinnerung willen, um die Lükke nicht beftändig wahrzuneh— 
men und auch durch dieſes äußere fich in der Identität mit dem— 
‚ felbigen Zuftand zu erhalten, ©) 


a) aljo legten nur die Apoftel diefer Beziehung Wichtigkeit bei, hätten 
aljo etwas hineingelegt was im Sinne Chrifti nicht war. Das ift etwas 
äußeres umd verringert das apoſtoliſche Anſehen nicht, da fie fich dadurch nicht 
wirklich beſchränken ließen, nur um der Erinnerung willen konnten fie ja 
diefe Zahl nehmen; ſpäter verband man die Zwölfzahl nicht notwendig mit 
Apofleln. 

b) gleichgiltig 

co) —; fie glaubten, indem fie dev Erfüllung feiner Worte entgegen ſahen, 
wen fie hernach gleich anfangen follten, feine Zeugen zu fein, jo müßten fie 
auch fo wollftändig beifammen fein wie Damals als er ihnen jenes gejagt. In 
dem Bewußtjein alfo, daß fie dann gleich ihren ganzen Beruf in reihen Maße 
würden zu erfüllen haben, that num Petrus eben dieſen Vorſchlag ꝛc. So an— 
gejehen dürfen wir wol nicht anders jagen, als daß diefer Petrus ſchon da- 
mals getedet habe durch den Geift Gottes ꝛc. Schl. Pıd. über Ap.Geſch. I, 
21f. „Wie damals bei einer folhen Beranlafjung das Befte der 
Kirche ift wahrgenommen worden.” 
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52. Stunde, „Am ficherften fcheint anzunehmen, daß 
er Schrift mit ihnen gelefen und namentlich fie auf 
meſſianiſche Stellen aufmerkſam gemacht. In ihren 
Schriften finden wir gewiß um fo mehr feine Exegefe 
als ihre Deutungen ſich nicht auf die gewöhnlichen 
Kegeln zurükkführen Iaffen. Nur müſſen wir nicht 
allein an die eigentliche Auslegung denken fondern an 
alle damals üblichen Arten des Schriftgebrauchs. Ob 
eigentliche Borübungen auf ihren Beruf Statt gefun- 
den, ift nicht zu fagen. Die Ausfendung erfcheint 
ſehr iſolirt. War fie das auch fo muß man cher an 
einen beftimmten Zwekk denken. Iſt fie aber fo zu 

verſtehen daß er fie nacheinander paarweiſe ausgeſen— 
det jo kann fih das auch öfter wiederholt haben, — 
Die Siebenzig Jünger find wol fchwerlich als ein 
eigner aber doch noch analoger weiterer Kreis anzufehen, 
hat aber Jeſus einmal folhe Zahl panrweife ausge 
jendet fo muß eine große gleichzeitige Wirkung beab— 
fichtigt worden fein, die fih aber nicht näher beſtim— 
men läßt, — Zwiſchen den beftändigen Begleitern 
und den blos Getauften Laffen fich mancherlei Abſtu— 
fungen denken aber nur unbeftinmt, durch welche alle 
die Gemeinden vorbereitet und die Verbreitung ficher 
geftellt wirde. Der wechfelnde Aufenthalt Chrifti 
war erweffend und befeftigend. Ob er die angeknüpf— 
ten Fäden nicht wiirde doch (noch?) enger zuſammen— 
gezogen haben wenn er nicht feinen Tod vorher ge- 
wußt hätte kann niemand behaupten, wahrſcheinlich 
aber ift es. Längeres Leben hätte nur ‘eine weitere 
Fortfezung und Erweiterung in demfelben Styl gege- 
ben. Ohne alle Störung des Gottespienftes und des 
Gefezes ohne Kollifion mit der Priefterfchaft oder dem 
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hohen Rath hätte er können ein geiftigeg Dberhaupt 
werden und alfo fein Neich haben. Bon jelbft würde 
dann auch eine Ausbreitung auch außerhalb Paläſtina 
ftattgefunvden haben.“ 


2. Auguſt. Zu unferer Unficherheit in Beziehung auf biefen 
engften gefelligen Kreis welcher Chriftum umgab fommt noch ein 
anderer Umftand hinzu; nemlich als nach ver Himmelfahrt, aber 
vor dem Pfingftfeft, Petrus den Antrag macht einen neuen 
Apoſtel zu wählen fo fagt er, er müſſe gewählt werben aus 
denen welche Chrifto beftändig nachgefolgt wären von der Taufe 
bis zur Himmelfahrt. Daraus folgt daß es folche gab, die aber 
doch nicht Apoftel waren; worin beftand alfo der Unterfchied 
zwifchen diefen und den Apojteln? Der Auftrag der Apoftel von 
Chriſto Eonnte fi) doch num gründen auf diefe Stetigfeit des Zu— 
ſammenſeins, denn da jehr vieles in der Lehre Chrifti gelegentlich 
war und niemals auf eine vollfommene Weife allgemein fixirt 
und abgerundet, fo bedurfte jedes einzelne der Erflärumg durch 
andres; innerlich konnte fich nach und nach aus diefen fragmen- 
tarifchen Einzelheiten ein geordnetes Ganze bilden. Warum wa— 
ven die andern alfo nicht auch Apoftel, und worin bejteht der 
Unterfhied? Den Schlüffel dazu giebt Diefes: auf dem Unter— 
fchied 'zwifchen dem öffentlichen und häuslichen Leben beruht 
diefer Unterfchied. Was Petrus da aufftellt als Maßſtab war 
nur ftetige Begleitung Chriſti im öffentlichen Leben; die Apoftel 
aber bildeten zugleich feine Hansgenofjfenfchaft und fonnten als 
folche Borzüge vor den andern haben, aber alle welche das öffent- 
liche Leben Chrifti in einer Stetigfeit begleitet hatten, jtanden am 
nächften und die Ergänzung konnte nur aus diefem nächiten Kreife 
erfolgen. Bon diefer ftetigen Begleitung an mußte nun eine große 
Mannigfaltigkeit von Abſtufungen ftattfinden zwifchen denen welche 
Chriſtus anerfannt hatten;“) alfo viele hörten Chriftum nur da 
wo fie felbjt waren, und hatten nicht die Gelegenheit in der Ge- 
fammtheit ihrer Berhältniffe, ihn zu begleiten außerhalb ihres 
Wohnfizes. Zwiſchen diefen und jenen kaun man fich mehrfache 
Abſtufungen denken, indem andere ihm zur gleicher Zeit auch hö— 


a) „ven blos Getauften” ſ. o. 
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ven fonnten in Serufalem und auf der Reife zu ven Feſten. Auf 
der anderen Geite kann e8 mehrere gegeben haben, die doch bis— 
weilen Chriftum außerhalb des Wohnfizes begleiten konnten auch 
anders als auf Feſtreiſen. Allerdings das konnte nur ein abge- 
ſchloſſener Kreis fein, welcher die häusliche Gefelffchaft Chrifti 
ansmachte, umd wenn wir das wirklich finden fo war das der 
eigenthümliche Charakter des apoftolifchen Verhältniffes zum Un- 
terfchied von denen, welche ihn im öffentlichen Leben begleiteten: 
daraus geht hervor, wie dabei eine Menge von äußeren Verhält- 
niffen können mitgewirft haben. Nun aber entfteht die fehr na- 
türliche Trage, Was haben nun die Zwölf dadurch, daß fie bie 
häusliche Geſellſchaft Ehrifti bildeten mehr gehabt als die andern? 
Bir werden uns hier nun auch wieder eine Ungleichheit denken 
müfjen: e8 werden nicht alle die zu diefer häuslichen Geſell— 
ſchaft Zutritt hatten, es immer haben benuzen können, fondern 
fie werden durch ihre bürgerlichen und häuslichen Verhältniffe 
öfter zurükkgehalten fein, alfo da iſt ein noch engerer Kreis zu 
denfen innerhalb des apoftolifchen felbit; davon finden fich auch 
Spuren: bei manchen Gelegenheiten werben die beiden Bruder: 
paare, theils vollſtändig, theils zum Theil befonders herausgehoben 
als welche Chriftus bei gewiffen Gelegenheiten in feiner Nähe 
hatte; wenn wir davanf zurükkgehen, wie diefe nach den Indizien 
welche vorkommen im einer äußerlichen Gefchäftsverbindung in 
Bezug auf ihr Gewerbe ftanden, was befondere Familienverhält— 
niffe vorausſezt, und da Chriſtus, wenn er in Kapernaum war 
in dem Haufe des Petrus lebte und wohnte, fo fehen wir wie 
durch eine überwiegend äußerliche Weife fich ein fo enges und ver- 
trautes Verhältniß anknüpft. Von diefer Ungleichheit abgefehen, 
und die apoftolifche Hausgefellfchaft Chriſti als eine Einheit be- 
trachtet, entjteht die Frage, was für ein Zuſammenhang und 
was fir Einwirkung Chrijti auf fie ftattgefunden habe, von dem 
diejenigen autsgefchloffen waren welche feinem öffentlichen Leben mit 
der möglichiten Stetigfeit folgten? Hier entjteht nun gleich eine 
Frage aus der Analogie mit vem Erfahrungsmäßigen, nemlich können 
wir nun dies häusliche Zufammenleben anfehen als eine befondere 
Snftitution, fo daß die Mitglieder derſelben nun eine bejondere 
Ausbildung fir ihren Beruf von Chrifto empfangen hätten, und 
daß er ihnen Mittheilungen gemacht, hätte von denen die andern 
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wären ausgefchloffen gewefen? Diefe Frage ift in der That nicht 
teicht zu beantworten. In den Erzählungen der Evangelien fin- 
den wir manche Andeutungen um die Frage bejahend zu beant- 
orten, wenn wir aber auf die nachherige Entwiffelung fehen, 
fo finden wir in dem was die Apoftel gethan haben nichts was 
eine befondere Mittheilung und eine befondere Bildung voraus- 
ſezt, fondern es läßt fich alles erfläven aus dem was wir auch 
in dem öffentlichen Leben Chrifti finden, alfo ftreiten in fofern 
diefe Indikationen gewiffermaßen gegen einander. Man muß hier 
einen Unterfchied machen: man Tann fich folche befondere Mit- 
theilungen unter zwei verfchievdenen Formen denfen nemlich 1) be— 
fondere Lehren und VBorfchriften, 2) unter der Form von Uebung; 
beides zufammen bildet nun den Begriff einer Schule in diefem 
fpeziellen Sinne. Befondere Uebungen haben wir gar feine Ur- 
fache anzunehmen, diefe hätten in nichts anderem bejtehen können 
als in öffentlichem reden, und es ift gar feine Veranlaffung zu 
denfen daß nun in diefer Beziehung Chriftus hätte befondere 
Uebungen mit den Apofteln angeftellt, vielmehr find feine bejtimm- 
ten Aeußerungen ganz dagegen: In den beverklichjten Momenten 
wirde ihnen durch die Wirkfamfeit des Geiftes grade im Momente 
das echte ‚gegeben; wogegen allerdings ſich Indikationen finden 
von befonderer Belehrung die er ihnen ertheilt hätte: Was ich 
euch ins Ohr fage werdet ihr feiner Zeit öffentlich zu verkündi— 
gen haben — darin liegt eine Klare Indikation von Mittheilung 
die er den Apofteln allein gemacht, aber von dem Inhalt derfel- 
ben können wir gar nichts nachweifen, weil aus der Praxis der 
Apoſtel nichts dergleichen hervorgeht; ja man kann fogar (war) 
eine Indikation Diefer Art in den Evangelien finden, die in dem 
was mir von der apoftolifchen Praxis wiſſen ſich (jedoch) hernach 
(ebenfalls) gar nicht bewährt: nemlich in Matthäus wo die Maffe 
von Öleichniffen vorgetragen wird, wird das dargeftellt als ein 
befonderer Lehrakt Chrifti an die Apoftel, daß er ihnen die 
Gleichniſſe die fie nicht verftanden, erklärt. Daran kann man 
fnüpfen einen nähern Unterricht, eine Anleitung in Bezug auf 
diefe Lehrweiſe, aber wir finden hernach gar nicht, daß die Apo- 
ſtel davon Gebrauch gemacht haben. In ihren Reden, welche 
wir in der Apoftelgefchichte finden find feine Spuren davon, und 
in den Schriften von Männern diefes engften Kreiſes findet fich. 
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ebenfalls feine befondere Richtung auf den parabolifchen Vortrag 
jondern mehr das vein metaphorifche. Nur ein Punkt feheint übrig 
zu fein, wo wahrſcheinlich ift daß hieriiber Chriftus ihnen befon- 
dre Mittheilung gemacht hat, und es läßt fich alfenfalls nachwei— 
jen die Folge davon, das ift nemlich der Gebrauch der alttefta- 
mentifchen Schriften in jener mehrfachen Form, nemlich die wirk— 
liche Aufſuchung und Erinnerung mefftanifcher Weiffagungen, und 
nachher die Anwendung anderer altteftamentifcher Stellen auf das 
Gebiet des Neiches Gottes. Wenn wir hier finden in den Vor— 
trägen der Apoftel folchen Gebrauch von altteftamentifchen Stel- 
len, von welchen nicht wahrfcheinlich ift daß fie damals von fol- 
chen, in welchen iiberhaupt die meffianifche Idee war, auf diefelbe 
Weiſe als Weiffagungen oder Analogien gebraucht wurden, da ha— 
ben wir alle Urfache zu fagen daß das aus dem Unterricht Chrifti 
abjtammt, und weil das fir die öffentlichen Reden ein fehr wefent- 
liches Element war in der Praxis der Synagoge fo hat das auch 
eine große Wahrfcheinlichkeit in fich. 

Nun aber waren die Apoftel nicht blos zum Lehren beftimmt 
fondern dazır, die chriftliche Gemeinfchaft zur gründen und zuſam— 
men zu halten, und nun fragt fich, hat Chriſtus ihnen in dieſer 
Beziehung befondere Inſtruktionen ertheilt? Wenn wir das ver- 
gleichen was uns die Apoftelgefchichte erzählt, jo haben wir feine 
bejtimmte Spuren davon in der Anwendung, fondern da macht 
fich alles gelegentlich auf beftimmte Beranlaffung und die Praxis 
fcheint mehr nur von einem richtigen Inſtinkt ausgegangen zu 
fein, als daß fie befondere Inſtruktionen auf gewiffe Fälle und 
Beziehungen von Chrifto hatten. 3.8. es ift ein Typus gewe— 
fen der hernach in allen apoftolifchen Gemeinen ftattgefunden hat, 
daß von einander gefondert waren zwei verfchtedene Zweige der 
öffentlichen Gefchäftsführung, das Lehramt und die Sorge für die 
änferen Angelegenheiten der Gemeinde, das Gefchäft der Pres- 
byter und der Diafonen. Diefe Form it nicht urſprünglich 
gewesen, und die Apoftel hatten feine Veranlaſſung von Anfang 
an, folche Inſtitutionen zu machen, was gefchehen wäre wenn 
Chriftus ihnen dieſes worgefchrieben hätte; aber wir fehen wie fie 
fich entwiffelt haben auf VBeranlaffung der Umſtände, und zivar 
ans einem folchen, welcher auf der Differenz der chriftlichen Ele— 
mente in Jeruſalem beruhte, und da feheinen fie auch gleich in 
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diefer Beziehung mehr beſtimmt charakterifirt gewefen zu fein, denn 
das Lehren mußte in den Händen der Apoftel bleiben und bie 
waren alfe Nationaljuden; die äußeren Gefchäfte famen ganz über- 
wiegend in die Hände von Helleniften, und fo wurde durch Diefe 
Inſtitution eine Art von Gleichgewicht hergeftellt, jo wie e8 der 
Natur der Sache angemeffen war, aber das blieb natürlich nichts 
dauerndes: da fehen wir daß ein folcher allgemeiner Typus nicht 
entftanden ift durch eine Vorfehrift Chriftt, fondern durch den 
Drang der Umftände und in Folge einer natürlichen Entwiffe- 
lung. Wenn wir nun betrachten die Inſtruktion an die Apoftel 
bei Matthäus, freilich als diefelbe die wir bei Lukas finden ge- 
geben den Siebenzig, fo haben dieſe fehr ven Charakter nur für 
die alferıımmittelbarfte Folge gegeben zu fein. Man kann zwar 
jehr zweifeln, ob fie fich nur bezogen auf die damalige Ausfen- 
dung der Apoftel, aber wenn wir fehen wie hernach die Ausbrei— 
tung des Chrijtenthums betrieben wurde, fo finden wir gar nicht 
eine folche Methode, ein folches Umherziehen der Apoftel im Lande 
von einem Ort zum andern, fondern dieſes war ihnen theild durch 
die Umftände unmöglich gemacht, theild waren fie zu ganz ande— 
rem veranlaßt. Alfo auch in diefer Beziehung finden wir feine 
beftimmte Indikation von einem folchen eigentlichen Lehrinhalt in 
dem häuslichen Jufammenfein Chrifti mit den Apoften. Wenn 
wir alfo fragen, was ihnen diefes Jufammenfein eingebracht hat, 
fo war die zufammenhangende und mehr ftetige Einwirkung feiner 
Perfönlichkeit auf fie, und die ruhige und ununterbrochene Auf- 
faffung feines ganzen Wefens von ihrer Seite weit mehr als ein- 
zelne Inſtitutionen und Inſtruktionen. 

Wenn wir nun weiter gehen ſo ſtoßen wir auf einen zwei— 
ten Kreis, den wir nur kennen aus einer Erzählung bei Lukas, 
daß Chriſtus 70 Jünger zur Verkündigung des Reiches Gottes 
einmal ausgeſendet habe in verſchiedenen Direktionen. Da wir nur 
dieſe einzelne Erzählung haben, ſo glaube ich nicht daß darin ein 
Grund liegt, ſich dieſes als einen zweiten abgeſchloſſenen Kreis 
zu denken; wenn das der Fall geweſen wäre, würde Petrus in 
jener Rede wo er die Wahl des zwölften Apoſtels vorſchlug, 
dieſen Kreis erwähnt haben, ſei es um die Wahl auf dieſen Kreis 
zu beſchränken ſei es eine Vergleichung unter den einzelnen in 
demſelben anzuſtellen, aber die Rede des Petrus führt uns gar 
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nicht auf dieſen Kreis, und das kann zwar buchftäblich eine Zahl 
gewejen fein deren fich Chriftus ein Mal zu feinem Zwekk be— 
dient hat, um gleichzeitig nach mehreren Richtungen die Verkün— 
digung des Neiches Gottes erfchallen zu laſſen, aber daß dieſes 
etwas jtetiges, konſtantes, abgefchloffenes gewefen fer, dagegen 
fprechen alle Umſtände. 

Auf die Frage, ob Chriſtus noch außerdem irgend etwas be- 
ftimmtes gethan, um die Gefellfchaft die mım auf eine förmliche 
Weiſe während feines Lebens gar nicht beftand, wenigftens vor— 
zitbereiten, können wir nichts beſtimmtes weiter angeben, aber 
davans folgt nicht, daß nicht Chriftus mehr würde gethan haben 
in dieſer Beziehung wenn die Kataftrophe feines irdiſchen Ge— 
ſchikkes nicht fo bald erfolgt wäre; aber gewiß könnten wir dar— 
über ırtheilen, wern wir nachweifen könnten, daß er die an ihn 
Glaubenden in nähere Berührung mit einander gebracht, und fo 
die Fäden zufammen gezogen habe, aber das findet fich nicht. 
Allerdings aber finden wir von feiner Seite auch Klage darüber, 
daß an Orten wo er eine ausgedehnte und öftere Wirkfamteit 
ausgeübt, doch Feine Fortfchreitung in Bezug auf das Reich Got- 
tes gefchehen fei wie er fie erwarten konnte, und er muß fich 
dadurch gehemmt gefühlt haben weil ex dies auf folche Weife aus— 
gedrüfft hat, und daraus folgt daß er etwas mehreres und be- 
jtimmtes gethan haben würde, wenn ein größerer Fortfihritt er— 
folgt wäre, alfo daß die Elemente während feines Lebens noch) 
nicht fo weit gebiehen waren, daß er etwas beftimmtes hätte thun 
fönnen, ohne übereilt zu handeln. 

Sohannes berichtet, daß, als Chriftus feine Jünger gleichzeitig 
mit Johannes taufen lieh, Dies in Jeruſalem wäre zur Notiz ges 
fommen, daß die Jüngerſchaft Ehrifti fi) mehr verbreite als 
die des Johannes, und Chriftus deshalb nach Galtläa gegangen 
ſei; da fehen wir daß er feindfelige Unternehmungen (Gegenwir- 
fung) hat vermeiden wollen: das tft dev erſte Punkt weshalb in 
diefer Hinficht weniger gefchehen tft, als unter andern Umftänden 
würde gefchehen fein. In Galiläa hatte er nun alfo weniger 
feindfelige Einwirfung zu beforgen, weil die Einwirkung des Syn— 
edriums und die gefehloffene Yeitung der veligiöfen Angelegenheiten 
nicht auf gleiche Weife nach allen Seiten organifirt war, aber 
auch dort gab es feindfelige Elemente gegen ihn, und alfo auch, 
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daß er, wenn er bis auf einen gewiffen Punkt Hätte vorſchreiten 
wollen, eben folche Einwirkungen wirde erfahren haben wie er 
fie vermeiden wollte. Dieſe Vermeidung hatte den Grund, daß 
ev nicht Veranlaffung geben wollte zu Ausbrüchen von Widerfez- 
lichfeit und zu offnen Fehden; allem tumultuarifchen wollte er 
aus dem Wege gehen und es follte von feiner Gefellfchaft aus 
nicht entjtehen, deshalb ſuchte er folche feindfelige Bewegungen 
zu vermeiden. Diefe Lage der Sache kann es verhindert haben, 
daß man auch in Galiläa und andern Gegenden, wo der Ein- 
fluß des Synedriums geringer war, doch nicht zu einer Stiftung 
bon wirklichen Gemeinden fehritt,*) denn das fcheint nicht der Fall 
gewesen zu fein fo lange er lebte, wiewol fie fich nachher bald 
bildeten. 


* 


53. Stunde. „Aus der lezten Auseinanderſezung ergiebt 
ſich, daß ein feindſeliges Verhältniß auf jeden Fall 
von der gegneriſchen Partei hat ausgehen müſſen, wie— 
wol auch ohne ein ſolches doch ein großer Wechſel in 
der Natur der Sache lag. Einige mußten immer 
müde werden, wenn ihre politiſchen Erwartungen nicht 
erfüllt wurden, Andre nahmen Anſtoß an ſeiner Libe— 
ralität. 

Ueber die Entwikkelung der Verhältniſſe 
zur Nation. Hier muß abermals Johannes der 
Reiter fein. Die andern zu wenig Ordnung in den 
Zeitverhältniffen daß man fie kaum benuzen kann wo 
e8 auf Ausmittelung einer Steigerung ankommt, wo— 


a) d.h. daß die Chriften eine eigne Synagoge gebildet hätten, was ganz 
erlaubt geweſen wäre, da folche immer durch eine gewiffe Anzahl von Haus: 
vätern geftiftet werben durften. 
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gegen bet Johannes eine pragmatifche Tendenz bier- 
anf unverkennbar tft.“ “) 


5) 


3. Auguſt. Wir haben in unfern Materialien, wie fie vor 
ums liegen, in Beziehung auf die von Chriſto zu ftiftende Gemein- 
ſchaft nur zweierlei unterſcheiden können was von ihm felbft aus— 
gegangen jet, die Bildung feiner unmittelbaren Umgebung des 
Kreifes der Apoſtel, und dann in Folge der allgemeinen Lehr— 
und DVerkündigungsthätigfeit das Taufen in Bezug auf die Ge- 
meinfchaft wie fie fünftig jollte entwiffelt werden, ohne daß eine 
wirkliche Gemeinfchaft unter den Anhängern Chrifti während ſei— 
nes Lebens fei organifirt gewefen. Diefes Berfündigen und Tau— 
fen ging nun fort jobald wir ums den apoftolifchen Kreis gebil- 
det denken während des ganzen öffentlichen Lebens Chriftt, und 
zwar fo daß er fich abwechjelnd in den verfchiedenen Yandesthei- 
Yen aufhielt und das Gefchäft der Verkündigung da betrieb. 
Hier haben wir uns freilich die Apoftel faft immer in feiner Nähe 
zu denfen und nach Johannes befonders mit dem Taufen be- 
ſchäftigt. Ich habe ſchon auf zwei Punkte aufmerkfam gemacht, 
über deren Bedentung man fragen kann, ob fich etwas gewiffes 
aufitellen Kaffe. Es ift nemlich einmal die Rede von einer Aus— 
fendung der Apoftel, und bei Lukas von der Ausſendung von 
70 Züngern: wenn wir die erſte alfein nehmen, fo fönnte man 
denken, daß Chriftus das angeordnet habe als eine Vorübung der 
Apoftel um fie auch in der Lehrthätigfeit und dev Verkündigung 
ſelbſt zu befchäftigen, denn im feiner nächjten Umgebung Fonnte 
das nicht der Fall fein, da lehrt und verfiimdigt er allein, und 
fie gehörten mehr zu den Empfangenden als zu den Austheilenden, 
aber die Aursfendung war eine Aufforderung zur Selbſtthätigkeit. 
Dies Faktum, kann ich freilich mir fagen, von der Ausſendung 
der Apoftel ift aber nicht völlig Hav, nemlich nicht in allen Re— 
(ntionen wird auch beftimmt die Zurükkunft der Apoftel angedeutet, 
und in feinem Evangelium befommen wir eine Klare Anſchauung 
von dem wie fich Chriftus im diefer Zeit verhalten habe: alfo 


a) Schl. bemerkt: [„in den nächften Stunden babe ich nun 53—56 die 
Entwiffelung nad) Johannes mit Einfhaltung aus den andern Evangeliften 
nach Maßgabe des alten Heftes dargeſtellt.“) 
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das Faktum fteht nicht vollftändig und Far vor und. Eben fo 
iſts mit der Ausfendung der 70 Jünger, allein die lezte können 
wir wenigftens nicht aus dem Gefichtspunft einer Vorübung be- 
trachten, weil wir feine Urfache haben, diefe Gefellfchaft als ein 
eigentliches Inſtitut zu betrachten. Darum fcheint e8 Far, daß 
mit diefer Ausfendung etwas anderes müfje bezwefft fein, und 
das Tiefe ſich wol auch auf die Ausfendung der Apoftel ſelbſt 
übertragen. Wir fünnen nur fagen daß es gewiſſe Zeitpunkte 
gab, wo Chriſtus an feiner eignen perfönlichen Thätigfeit nicht ge- 
nug hatte fondern wo er wünschte, daß das Gefchäft der Ver— 
fündigung des Reiches Gottes gleichzeitig an mehreren Orten des 
ganzen Umfangs des jünifchen Landes betrieben werden fünnte, 
alfo Punkte wo er ein befchleunigtes Nefultat wünfchte Wie 
das aber mit feinen anderweitigen Verhältniffen zufammenhangt, 
darüber können wir nichts fagen, da es feine Mittel giebt, die 
Elemente der drei anderen Cvangelten chronologisch in die des 
Evangelium Johannes einzufaffen, fonft*) würde die Sache an- 
der ftehen, denn bei Johannes ſehen wir die Entwiffehtmg ver 
Punkte, welche eine gefchichtliche Bedeutung haben in Bezug auf 
die Kataftrophe; aber Johannes führt beide Thatfachen nicht an. 
Das natürliche was man vorausſezen muß ift offenbar dieſes: 
Jemehr der ganze Totaleindrukk den Chriftus von feinen Ver- 
hältniffen hatte, der einer ruhigen Entwikkelung war, deſto weni— 
ger konnte er Beranlaffung haben, eine Aenderung in feiner ge— 
wöhnlichen Praxis vorzunehmen, daß nemlich die Apoftel ihn bei 
feiner Lehrthätigfeit umgaben und begleiteten; wenn ihm aber bie 
Entwiffelung gefährdet fchien, jo kann er auch Leicht den Wunſch 
gehabt haben, die Verkündigung ſelbſt erit auf einen gewiffen Punkt 
zu bringen, ehe die Sataftrophe eintrete; fo lafjen fich die Aus— 
jendungen in Uebereinſtimmung mit allem übrigen erfläven, aber 
näher läßt fich nichts fichres darüber jagen, Allerdings kommen 
in den andern Evangelien auch folche Punkte vor, wo folche Be— 
forgniffe Chrifti entjtehen Fonnten, aber da find wir nicht ficher 
über die Zufammengehörigfeit deſſen, was hinter einander erzählt 
wird, und daher kann fich hieraus Feine nähere Beftimmtheit er- 
geben. 


a) jonft wäre die Auskunft möglich 
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Nun können wir uns aber fehwerlich enthalten, hier noch 
einige Fragen anzufnüpfen, die einem jeven fo nahe liegen. Wir 
können nicht behaupten, vielmehr ift wahrfcheinlicher die Negation 
davon daß während des Lebens Chrifti ſchon eine organifirte Ge- 
meinfchaft feiner Jünger beftanden habe. Es fragt ſich, würde 
Chriftus niemals zu einer folchen Organifation gefehritten fein, 
jondern fie immer auf die Zeit verfpart haben, wo ev nicht mehr 
da fein würde, oder kann man fich denfen, daß er doch felbit 
wiirde die Fäden näher zufammen gezogen und das was vor- 
bereitet war in eine bejtimmte Form der Wirklichkeit gebracht 
haben, wenn er länger wäre perfönlich wirkfam gewefen? Alfer- 
dings iſt gar fein Grund, eine folche Behauptung aufzutftellen, 
daß die Stiftung einer organifirten Gemeinfchaft unter den An- 
hängern Chriftt mit feinem perfönlichen Leben und Wirken im 
Widerſpruch gewefen wäre; nur wenn man fich das klar denken 
fönnte, würde Chriftus niemals eine Gemeinde felbt geftiftet 
haben: ift nun das nicht, Jo müſſen wir uns dem Verzögerungs— 
grumd anders denken. Nemlich wenn beides fich nicht widerſpre— 
chen kann, jo fragt fih, warum hat Chriftus nicht überall wo 
e8 eine gewiffe Anzahl von feinen Anhängern gab, auch gleich 
eine Gemeinschaft mit ihnen organifirt? Allerdings hätte er be- 
jorgen müſſen daß dadurch die Kataftrophe feines irdiſchen Ge- 
fchiffes früher wäre herbei geführt worden, obgleich in der Stif- 
tung folcher Gemeinfchaft gar nichts gefezwidriges geweſen wäre, 

Ein anderer Punkt ift diefer: wir finden doch die Vermu— 
thung, die Ausfichten Chrifti auf feinen baldigen Tod zeitig genug 
ausgefprochen, und auch der Punkt von wo diefe Borherfagung 
mit einer gewiffen Beſtimmtheit in den Evangelien ausgefprochen 
wird, ift nicht ein folcher, daß eine ganz befondere Veranlaffung 
dazu gemwejen wäre, alfo müffen wir fagen: das iſt doch fein 
Totaleindrukk gewefen, daß feine perfänliche Wirkfamfeit auf fei- 
nen Fall einen langen Spielraum haben wirde. (Ich halte 
mic) hier immer in folcher Form des Auspruffs, wie fie dem. 
menfchlichen Bewußtfein gemäß find, ohne eine beftimmte Allwifjen- 
heit mit auszudrükken.) Nun finden wir eben fo von ihm aus— 
gefprochen die Ausficht auf die Zerſtörung der damals noch be 
ftehenden Verfaffung und des Tempels, und diefe finden wir noch) 
zeitiger auf eine beſtimmte Weife ausgefprochen, wie jene, jo daß 
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das ein Vorbewußtſein iſt welches ihm auf eine fonjtante Weife 
eingewohnt hat, und man hat nur vorauszuſezen ein großes In— 
teveffe an den Nationalzuftäinden und unbefangene Beobachtung 
derfelben, um zu erfennen, daß bald ein Konflikt entjtehen müßte, 
deſſen Ausgang nicht ſchwer woranszufehen war. Der legte Punkt 
ift weit mehr als der erſte dasjenige gewefen was Chriftum ab- 
gehalten hat, die Verbindung unter feinen Anhängern genauer 
abzuschließen, weil er auf feine Weife Veranlaffung geben wollte 
zum Ausbruch diefes Konflikts, und das hätte leicht erfolgen kön— 
nen auf einen Konflikt welcher innerhalb des jünifchen Volks felbit 
entjtanden wäre, Unruhe, auch nicht gegen die Römer gerichtet, 
hätte nothwendiger Weife einen folchen Konflikt herbeigeführt, und 
das ift das was das Synedrium ausfpricht zulezt: es bedürfe nur 
einer folhen Veranlaffıng, fo würden die Römer die jüdiſchen 
Zuftände zerftören. Da müffen wir fagen, Chriftus wollte nicht 
daß die Abfchliefung der Gemeinfchaft unter feinen Anhängern 
eine foldhe Beranlaffung werden follte, und deshalb zog er die 
Fäden nicht näher zufammen. Wie fich nun diefe beiden Punkte, 
die Vorausfezung feines baldigen Todes und diefe Nationalfata- 
ftrophe, in ihm gegen einander geftellt haben, darüber läßt ſich 
nichts jagen, aber die damals Iebende Generation wiirde noch nicht 
ganz ausgeftorben fein, ehe jene Kataftrophe eintreten werde. Da 
läßt fich denken, daß er die eigentliche Organifation der Gemein- 
Schaft habe weiter worausfezen wollen. — Wenn wir ung noch) 
wollen erlauben einen Schritt weiter zu gehen und zıt fragen, 
Wenn diefe Borausfezung bei Chrifto nicht wäre fo Elar geweſen, 
und er feine Urfache gehabt hätte, dasjenige was er wollte wei- 
ter hinanszufchieben, was wiirde er dann gethan haben? Yit- 
die Organifation der chriftlichen Gemeinde, welche nachher ent- 
ftand, Das geworden was er felbft wollte, oder würde er felbit 
unter jenen Umftänden etwas andres hervorgebracht haben? Diefe 
Trage hangt mit der andern zufammen: ob die Geftaltung des 
Reiches Gottes die Chriftus im Sinn Hatte, doch auf irgend eine 
Weiſe etwas politifches gewefen wäre? und man fan fich nicht 
eher mit der allgemeinen Verneinung abfinden, che man fich ein 
bejtimmtes Bild machen kann von dem was Chrifto eigentlich 
vorſchwebte; denn denken wir uns daß er alles wollte hinausge- 
jet haben, bis das jüdiſche Volk ſelbſt erſt würde fein Geſchikk 
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vollendet haben, und daß dann erſt die Organiſation der Kirche 
anfinge, ſo würde er noch weniger in ſeinem Innern dergleichen 
abgebildet haben. Hier können wir nur ausgehen von beſtimm— 
ten Ausſprüchen Chriſti ſelbſt; 1) daß Chriſtus ſelbſt durch ſeine 
Autorität auf keine Weiſe wollte das Geſez aufheben, das Geſez 
hing aber mit dem Nationalheiligthum zuſammen; die urſprüng— 
liche Beziehung auf die Stiftshütte war übertragen auf den Tem— 
pel, Geſez und Tempel waren weſentlich Correlate: Chriſtus hätte 
daher auch in dem Tempeldienſt keine Umwälzung machen können. 
Das iſt eine Vorſtellung, die häufig vorgetragen iſt in Schriften, 
daß das was eigentlich Chriſtus würde gethan haben wenn er 
freie Hand gehabt hätte, eine allgemeine Reform des Tempeldien— 
ſtes geweſen ſei, das kann ich nicht glauben; man geht da 
von der Reinigung des Tempels aus, aber dieſe hat mit einer 
eigentlichen Reform gar nichts zu thun, denn wenn nur die Rede 
iſt von einer Oppoſition gegen Mißbräuche welche gar keinen ge— 
ſezlichen Grund haben, ſo iſt das keine Reform, ſondern da be— 
dient ſich jeder ſeines guten Rechts, das ſoll jeder thun. Der 
Tempeldienſt in all ſeinen weſentlichen Momenten war durch das 
Geſez genau beſtimmt: Chriſtus wollte das Geſez nicht aufheben 
alſo hat er auch den Tempeldienſt nicht aufheben wollen, alſo 
würde er auch feine Anhänger eben fo bei dem Tempeldienſt ge 
laffen haben, wie er felbft am Tempeldienſt Theil nahm. Ja 
wenn wir mim einer Indikation folgen, daß mich unter der Prie- 
jterfchaft e8 eine nicht unbedeittende Anzahl von Anhängern Chrifti 
gegeben hat, und fragen, wide er nicht diefen wenigftens, weil 
fie am Tempeldienft einen thätigen Antheil nehmen mußten, ihren 
Antheil daran unterſagt haben, weil das nicht eine Anbetung 
Gottes im Geift und in der Wahrheit war, fo fann ich nicht 
glauben, daß er das würde gethan Haben, weil diefes Ganze nur 
zwei Gefichtspunfte zuließ, einen veligiöfen und einen nationalen; 
er witrde daher darauf gedrumgen haben, daß davanf fein religiö- 
fer Werth zu legen fer: aber es wäre eine Aufhebung des Ge- 
ſezes gewefen, wenn er den Prieftern den Tempeldienft unterſagt 
hätte, So wie wir diefes aufſtellen fo bleibt nichts übrig, woran 
fich eine Organifation unter den Anhängern Chriſti hätte anfchlie- 
fen können: e8 blieb nur das Inſtitut der Synagoge übrig, an 
diefe haben fich hernach die chriftlichen Gemeinden angejchloffen, 
Schleiermacher, Leben Iefu, 25 
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und hätte daher Chriftus ſolche Aenderung machen wollen, fo 
würde ihm auch nichtS anderes übrig gewefen fein; nemlich nur 
fo konnte das Chriſtenthum eine Organifation gewinnen, und fich 
zu gleicher Zeit unter das jüdische Volk verbreiten. Jede eigen- 
thümliche Organifation, die eine ganz andere Form gehabt hätte, 
wäre mit dem Anftitut der Synagoge in Konflift gerathen und 
diefer würde der Verbreitung des Chriftenthums unter dem Volfe 
nachtheilig gewefen fein. Wenn nun das Chriftenthunt fich wei- 
ter verbreitet hätte (e8 gab ſchon Anhänger unter der Priefter- 
Schaft, alfo auch unter den Schriftgelehrten 3. B. Nifodemus und 
andre) jo würde es von ſelbſt gefchehen fein, daß auch die eigent- 
lihe Tempelſchule zum Theil wäre chriftlich geworden ihrem eigent- 
lihen Geifte nach, und alsdann hätte das Chriftenthum darin 
ſchon eine fichere Haltung gefunden für feine Fortpflanzung. Der 
eigenthümliche Geift dieſer Gemeinfchaft würde darin beftanden 
haben, das Rituale, Gefezliche, Ceremoniöſe, alles al8 ein vein 
Nationales anzuſehen, und das Religiöſe auf jenes Fundament zu 
gründen welches in der Perfon Chrifti lag, d. h. das Chriften- 
thum hätte fi auf diefelbige Weife durch Chriftum organifirt, 
wie wir fehen daß es fich hernach organifirt hat, und mit der mej- 
fianifchen Idee, infofern fie eine Herrfchaft ausdrükkt, hätte Chris 
ftus niemals eine andere verbinden können, als eben diefe: denn 
diefes ganz neue veligiöfe Leben, von der Aeußerlichkeit gelöft, auf 
die unmittelbare Gemeinschaft mit Gott gegründet, und mit der Kraft, 
welche fi) von Ehrifto aus mittheilt, ausgeftattet, wäre feine gei= 
jtige Herrfchaft gemwefen, und fo ſehen wir die Möglichkeit, wie 
fich die chriftliche Kirche ſchon durch die Wirkſamkeit Chrifti ſelbſt 
auf diefe Weife hätte organifiren fünnen. Seine eigne Berfon 
hätte dabei Feine andere Bedeutung angenommen, als daß er fo 
der Mittelpunkt und die Seele diefer Gemeinschaft geblieben wäre, 
Alfo wäre nun nicht eben die Kataftrophe in Bezug auf ihn fo 
indicirt geweſen, fo würde auf diefe Weife fich daffelbige ange- 
knüpft haben an die unmittelbare Thätigkeit Chrifti was hernach 
durch die Thätigfeit der Apoftel gefchah, aber es würde dann auch 
gefchehen fein ohne allen Konflikt der Autoritäten. Die jüdifche Hie- 
varchte wide dadurch nicht auch untergegangen fein, und in fo= 
fern war e8 leere Beſorgniß des Synedriums vor der Wirkfam- 
keit Chrijti, denn die beruhte auf dem Tempeldienft und dem 
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Gefez; aber freilich fie wiirde aufgehört haben eine veligiöfe zu 
jein, die Priefterfchaft wäre nicht mehr der Vermittler gewefen 
zwifchen dem gläubigen Theile des Volks und Gott, fondern nur 
die vom Gefez betellte Organifation fir die Verrichtung der hei- 
ligen Gebräuche, und diefe wären etwas ganz abgefondertes ge- 
worden: nicht aufgehoben alfo, aber in ihrer eigentlichen Bedeu— 
dung alterirt. Ob fich aber die Gegner Chrifti diefes jo gedacht 
und nicht mehr als das gefürchtet haben, wird man nicht Leicht 
bejahen, jondern fie konnten fich nicht davon trennen, daß, wer 
als Meſſias auftreten wolle auch eine Herrfchaft in jenem Sinne 
müſſe errichten wollen, und fände man fich auch mit den Römern 
ab, was nicht wahrfcheinlich, jo würde doch mit ihnen und ihrer 
Berfaffung eine wefentliche Verwandlung ftattfinden, da das Volk 
von diefer Laft frei werden follte. Chriftus wollte aber die Auf- 
hebung des Gefezes von den Begebenheiten erwarten die er vor— 
aus fah, nicht aber es felbit veranlaffen. So entftand das Mif- 
verhältniß, das die Feindſchaft gegen ihn erregte. 


54. Stunde, 


6. Auguft. Nun gehen wir zur feinem öffentlichen Yeben um 
zu jehen, 


auf welde Weife die Kataftrophe feines Ge— 
ſchikkes herbeigeführt ift, 


und wie ſich die Oppofition von der erſten Lehrthätig— 
feit Chrifti an nach und nach gebildet hat. 

Wenn man von der dogmatifchen Bedeutung des Todes Chrifti 
ausgeht, fo fezt fich Leicht eine Vorftellung feit: weil der Tod 
Chrifti mit dazu gehörte daß der Zwekk feiner Sendung erreicht 
witrde, fo mußte er auch felbft auf feinen Tod irgendwie aus- 
gehen. Ich habe mich in diefe Vorftellung nie finden fönnen, 
denn es liegt ein geheimer Doketismus darin, denn man macht 
da eine Negel die fein Menſch anf den andern kann anwenden 
wollen. 3. B. das Märtyrerthum war zwar nöthig zum Gedeihen 
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der Kirche, aber deshalb wird feiner den Saz aufitellen: deshalb 
muß man ausgehen auf das Märtyrerthum; in jenem Fall .ent- 
jteht ein moralifcher Doketismus, wodurch aber die ganze vor— 
bildliche Exiftenz Chrifti aufhört. Ich würde daher nie den ©az 
aufftellen, Wenn nicht der Tod Chrifti wäre fo herbeigefiihrt wor— 
den ohne daß er etwas that, fo wiirde er Doch nothwendig etwas 
dafür gethban haben. Wenn wir daher hier einen hiftorifchen 
Standpunkt halten und fragen, Wie ift es gefchehen daß fich das 
Geſchikk Chrifti anf diefe Weife entwikkelt hat? fo find wir mit 
unfern Quellen in einer in fofern ungünjtigen Yage, daß wir zu 
viel haben und zu wenig; nemlich was wir im dem drei erjten 
Evangelien finden ift zu wenig, weil, wenn wir das vierte nicht 
hätten, fein Menſch könnte zu einer Anſchauung von dem eigent- 
lichen Sachverhältniß kommen. Zu viel geben fie wieder, weil ihre 
Angaben fich nicht in den Faden des Evangeliums Johannis ein- 
weben Iaffen, weil zu wenig itber das chronologifche der Evange— 
lien feſtſteht. Ueberdies wiljen jene drei nur von einer An— 
weſenheit Chriſti in Jeruſalem, und dafiir giebt e8 gar feine 
veine und vollftändige Auflöſung. Zweitens, da fie nicht chrono- 
Logifch geordnet find, fo ift man nicht ficher, daß die ſpätern Ab- 
fehnitte auch fpäter gefchehenes enthalten, da fie nach anderm Prin- 
zip geordnet find: da muß man fich alfo nach Johannes richten. 

Die drei erjten Evangelien, befonders Matthäus, führen 
öfter Verſchwörungen, Verbindungen gegen Chriftus an, die gegen 
fein Leben gerichtet fein follten ımd die in Galilia ihren Siz 
hätten, wogegen im Johannes mehr als ein Beifpiel vorkommt, 
daß er, um Yeindfeligfeiten in Judäa zur entgehen, nach Galiläa 
ging, und da haben wir gleich eine entgegengefezte Anficht. Im 
Evangelium Johannes ift die Tendenz ganz unleugbar, zur Dar- 
ftelfung zır bringen, wie fich das Verhältniß Chrifti zu der Na- 
tion und zu den Gewalthabenden in der Nation und über die 
Nation gejtaltet; dieſer Pragmatismus läßt ſich unmöglich ver- 
fennen. 

Darjtellung bei Johannes. Wiefern wir in Johannes 
eine Indikation finden dafür daß es eine öffentliche Lehrthätigkeit 
Chriſti gegeben habe auch vor der Taufe durch Zohannes, wollen 
wir dahin geſtellt fein laſſen. Diejenigen die zuerft an ihn glaub— 
ten, wenbeten auch die Idee des Meſſias auf ihn an, und das 
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gefchieht zum Theil auch auf eine folche Weiſe, daß man glauben 
muß, daß zu dev Zeit fie ebenfalls haben Vorftelling von einem 
politifchen Vorläufer des Meffias gehabt. Johannes I erzählt 
die Art wie die Befanntfchaft der erften Jünger mit Chrifto ent- 
ſtanden ſei V. 37 ff., da jagt Andreas zu Simon, Wir haben 
den Meffias gefunden, und Philippus zu Nathanael, Wir haben 
den gefinden, von welchen Mofes im Geſez, und die Profeten 
gejchrieben haben, Zefum Joſefs Sohn! und Nathanael wird fo 
vorgeftellt, daß er nach überwindnem Zweifel befeunt: Rabbi, 
Dir biit Gottes Sohn, Du bift der König von Israel! Damit 
hat er nur feine Zuſtimmung geben wollen zu dem was Philip- 
pus gefagt hatte, daher müffen wir glauben daß unter den Jün— 
gern Ehrifti von Anfang an folche gewefen find, welche politifche 
Anfichten vom Meffiasreich hatten, und fie fonnten erft won Chrifto 
ſelbſt allmälig davon gelöft werden. Die Antwort Chrifti V. 50: 
Dir glaubit ꝛc. iſt nun feine direkte Widerlegung, „Ihr werdet 
den Himmel offen jehen und Engel hinauf und abfteigen auf des 
Menfchen Sohn” d. h. Anſchauung bekommen won dem ftetigen 
Berhältniß zwifchen Gott und Chriftus; die Engel Gottes fünnen 
Anweifung an Jeſum bringen ꝛc. V. 51, das vertrüge fich auch 
mit dem Politifchen, aber die Tendenz der Antwort, eine Rich- 
tung auf das Geiftige zu nehmen, Liegt darin, weil das Geiftige 
immer durch oY9gaVOg 2c. bezeichnet wird. — Johannes II. Chriftus, 
weil er zu einem Familienfefte geladen war, verlieh Judäag und 
verrichtet das Wunder zu Hana: da macht Johannes feine Er- 
wähnung davon, daß der Glaube an ihn fich dadurch ausgebreitet 
hätte, nur feine Jünger wären im Glauben an ihn beſtärkt wor— 
den. Nun geht er nach Kapernaum und dann zır dem Pafcha 
nach Jeruſalem. Da kommt die Neinigung des Tempels von 
den Verkäufern, ähnlich wie bei den drei Evangelien bei ber lezten 
Anweſenheit Ehrifti in Jeruſalem. Siehe meine Schrift über den 
Lufas:®) diefes ift nicht als ein Gedächtnißfehler anzuſehen, aber 
es ift höchft wahrſcheinlich daß fich das öfter ereignet hat, und 
es war ein Mißbrauch, dem jeder Necht hatte zuvorzufommen: 
der Handel mit Gegenftänden welche zum Tempeldienſt gehörten, 
308 fich hinein im den Tempel, und da bie ZTempelpolizei nicht 
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daranf ſah, fo hatte jeder das Recht ſich den Plaz zu räumen 
welcher im Tempel Lehrthätigfeit ausüben wollte;“) da kann aber 
Chriftus öfter in derfelben Nothwendigkeit gewefen fein, weil fich der 
Mißbrauch erneuerte. Wollte Chriftus durch diefen Akt zu er- 
fennen geben, daß er für den Meffins wollte gehalten fein? Das 
glaube ich nicht, weil das das Recht eines jeden war, welcher ein 
in den Tempel gehöriges Gefchäft vorzimehmen hatte das Raum 
im innern des Tempels gebrauchte. Im Sohannes fcheint es 
freilich fo dargeftellt zu fein, va man II, 18 fragt, Ti anueiov 
deinvvaıg nulv, Orı Tara moreig; aber das heift fo viel: 
in welcher Qualität er Das tue? meſſianiſch iſt dabei nur der 
Ausdrukk: un roletis ToV 0lxov ToV Tateög Uov olixov &u- 
rogiov! aber dies nahmen fie nicht fo auf wie fpäter das Wort 
zrarng. Nur in der Qualität eines öffentlichen Lehrers ſchon 
kann Chriſtus das gethan haben. 

Nun erzählt Fohannes, viele wären gläubig geworden auf 
diefem Paſcha wegen der Zeichen, die fie gefehen, aber er hätte 
fein näheres Verhältniß angefponnen mit denen, welche gläubig 
geworden wären; und da feheint zum Grunde zu liegen, daß dieſe 
auch folche äuferliche politifche Erwartungen hatten, Joh. IL, 23 ff. 
Darauf wird erzählt das Verhältniß Chriftt zur einem der ange 
jehenen umter der jüdifchen Nation, einem aus dem hohen Rath 
und einem ausgezeichneten Schriftgelehrten. Diefer beruft fich 
auch bei feinem Eintritt auf feine onuei«, die er thue, und er 
Halt ihn deshalb für einen dıdaoxakog ano Heod EAmAvdug, 
worin der Begriff des Meſſias nicht Liegt, ſondern mehr der Be- 
griff des Profeten. Das Gefpräch Chrifti mit dem Nikodemus ent- 
hält nun die deutlichiten Spuren von der geiftigen Natur feines 
Berufs, zugleich auch die Baoıkeiw Tod Heod als das eigent- 
liche Gebiet feines Einfluffes und er giebt ‚Ni dadurch indirekt 
für den Meſſias zu erfennen, denn der viög Feod uovoyerng 
Kap. II, 16 fonnte nicht anders verftanden werden. Dabei fom- 
men auch fchon Borftellungen vor von dem Ausgange, nemlich 
daß er eine größere Anhänglichfeit an die Finfterniß als an das 


a) das Lehren num ward in den Hallen betrieben, daher konnten fich die 
Zuhörer anſchließen, die Verkäufer wegzutveiben; da Dies nur momentane 
Folgen hatte, kann Chriftus öfter 2c. 
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Licht fich entwikkeln ficht: das ift das Gericht, daß die Menfchen 
die Finſterniß mehr lieben als das Licht ꝛc. — Nun blieb Chri- 
ſtus in Judäa, aber er geht auf das Land von Serufalem hin— 
weg, und dann wird erzählt, die Jünger des Johannes wären 
eiferfüchtig geworden darauf daß Chriftus feine Jünger taufen 
ließ. Johannes läßt diefe nicht aufkommen, fondern fezt das Ver- 
hältniß zwifchen ihm und Chriftus fo auseinander, daß Chriftus 
müffe wachfen und zunehmen. Vergleicht man was Sohannes 
bei der Taufe Chrifti fagte, wie foll man fich nun erklären, daß 
Johannes zwar feinen Jüngern diefe Antwort und Anweifung 
giebt, aber daß er fie doch nicht auf folche unmittelbare Art 
zu Chrifto hinweist, ohnerachtet er ihn felbit hatte einzelnen be— 
merklich gemacht als den Gegenftand feiner Predigt, fofern fie 
die Verheifung des Meſſias enthielt. Das haben fich viele er- 
Häven wollen, als ob Johannes felbft wäre wanfend geworden in 
feinem Glauben, daß Jeſus der Meffias ſei; dafiir weiß ich gar 
nichts zur fagen, im Gegentheil die Ueberzeugung des Johannes 
war von der Art daß er ihr einen göttlichen Urfprung zufchrieb, 
und wenn er fih auch nur ein Zeichen gefezt hatte, das ihm her— 
nach erfchien und ihm als ein himmlifches Beſtätigungszeichen 
vorfam. Die Jünger Johannis hielten größtentheil® an der pha- 
rifätfehen Dofktrin, wie man aus andern Stellen ficht, wo fie 
den Züngern Chrifti ausprüfflich gegenüber geftellt werden, und 
daher konnte Johannes wiffen, ev würde fo mit dem größten 
Theil feiner Schüler doch nicht damit durchkommen, und fie wür— 
den fich an Chriftus nicht halten wollen, weil er hierin abwich. 
Nun erzählt Zohannes Kap. IV Chriftus fei, als er erfannte 
daß den Pharifiern befannt geworden, wie ev und feine Jün— 
gerſchaft wüchfen im Vergleich mit Johannes, nach Galiläa zu- 
rükkgegangen. Da nahm er den Weg durch Samarien, obgleich 
der gewöhnliche Weg durch Peräa ging; das geſchah nicht ohne 
Abſicht, nemlich um zu zeigen daß ev auf befondere Berhältniffe 
nicht Rükkſicht nehme, da ja nichts ihn nöthigte, Diefen Weg und 
nicht Peräa zu wählen. Dann folgt das Gefpräch mit dev Sa— 
mariterin, worin er fich als Meſſias deutlich zu erfennen giebt.“) 
Dann fpricht er mit feinen Jüngern, und da ift eine merkwür— 


a) worin er die Geiftigfeit dev meſſianiſchen Idee heraushebt. 
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dige Stelle won der Ernte IV, 34—38, und viele haben da die 
Spur finden wollen von einer andern geheimen Schule welche 
Chriſtus gehabt habe, aber Chriftus fagt nicht daß er Die ausge— 
ſandt habe, welche das hevvorgebracht hätten, was feine Jünger 
jezt einernten follten, ſondern e8 ift nur die allgemeine gejchicht- 
liche Vorbereitung, wodurch der Beruf, in die Baoıleia Tod Jeod 
einzugehen, immer günftiger geworden war, — Nach kurzem Auf- 
enthalt geht Chriftus nach Galilän. Kap. V, 1 ging Chriftus zum 
Feft nach Jeruſalem; da erzählt Johannes das erſte Beifpiel, 
wie er am Sabbat geheilt habe, und wie daraus, daß der Ge— 
heilte fein Bett tragen und nach Haufe gehen folle, ein Auffehen 
entjtanden jet, weil das heimtragen des DBettes als ein Verlezen 
des Sabbats angefehen war. Dem geht Chriftus gar nicht aus 
dem Wege, fondern geht zu dem Menfchen und fucht ihn gleich- 
fam auf, der V. 12 nach ihm gefragt war. Nun verfolgten ihn 
die Juden V. 16 „und ſuchten ih zu tödten,“ dieſe lezten Worte 
find von ganz zweifelhafter Autorität, nur die unmittelbar folgen- 
den Worte beziehen fich darauf, “) alfo muß das doch die erſte 
eigentliche lebhafte Aufregung gegen ihn gegeben haben, aber fie 
war nicht ſo, daß fie unmittelbar hätte können in That übergehen, 
denn gleich darauf ließ ſich Chriftus in ein Gefpräch mit ihnen 
ein, immer fortfahrend von fich und Gott auf diefe Weife redend ꝛc. 
Da liegt ein ganz deutliches fich hierüber ausfprechen ohne daß 
er beforgte, er witrde beim Wort genommen werden von denen, 
die ein weltliches Neich wollten, und zu dieſer Handlungsweife 
aufgefordert, oder daß ihre Feindfeligkeit unmittelbar in That über- 
gehen würde; aber der Keim der Verfolgung woraus fi 
hernach alles weitere entwiffelt, wird hier dargeſtellt. 


a) Dieje lezten Worte (und fuchten ihm zu tödten) find won ganz unfich- 
ver Autorität; Do wird dann darauf Bezug genommen: deswegen weil er 
Gott für feinen Vater erklärt, juchen fie noch mehr ihn zu tödten. Von jol- 
cher Aufregung ift hier die erfte Nachricht, und zwar weil Chriſtus Gott auf 
eine bejondere Weiſe feinen Vater nennt, und die Paradofis vernachläffigt, d h. 
nicht Mejfias war nach ihrem Sinne. 


Die andern Evangelien. 3953 


55. Stunde, 


7. Auguſt. Wir haben geſehen, wie zuerſt eine heftige Auf- 
regung gegen Chriſtus entſtand, durch die Art wie er das Sabbats- 
gejez behandelte. Dem entzog er fich nicht, fondern er erklärte fich 
ausführlich darüber, und die Rede trägt fchon den Charakter einer 
großen Autorität, deren fich Chriftus fchon muß bewußt gewefen 
jein, ſowie er im einzelnen Ausprüffen das Bewußtſein feiner 
höhern Dignität bejtimmt darin ausfpricht. Nun Liegt aber in 
der Aufregung der Grund zum Beſchluß Chrifti bei Johannes 
VD, 1 mit, Zwifchen Kap. V und diefem liegt freilich die ganze 
Gefchichte von der Speifung, wenn wir aber betrachten die Rede 
im V. Kapitel, fo muß man daraus fchliefen, daß Johannes der 
Täufer Schon damals nicht mehr öffentlich gelehrt habe, und ſchon 
im Gefängniß gewefen fei: alfo ift diefes Wandeln Chrifti in 
Galilia das von welchem Matth. IV, 12 fagt, Chriftus fei nach 
Galiläg gegangen, al8 er von Johannis Gefangennehmung hörte, 
und das wird in diefe Zeit zu ſezen fein was die andern Evan— 
gelien von Galiläa erzählen, e8 wird theils vor theils nach der 
Speifungsgefchichte des Johannes zu ſezen fein. Etwas einzelnes 
und bejtimmtes iſt nun aus den andern Evangelien nicht heraus— 
zufuchen, weil fie gar nicht chronologifch find. Wir haben nur her- 
auszuheben allgemeine Darftellung von Handlungen Chrifti, welche 
man als allgemeines Reſultat aufjtellen kann ohne fie am einzelne 
Momente zu binden, und dann folche einzelne Momente felbft. So 
gehört zur diefer allgemeinen Darftellung, daß Chriſto ein großer Anz 
hang aus der ganzen Gegend folgte, *) welcher durch das Wunderthun 
veranlaßt ift, theils durch das Begehren dev Hülfe, theils durch 
die natürliche Neugierde. Einzelnes finden wir, z. B. die Fahrt 
nach Peräa, von welcher wir nicht wiffen ob Chriftus dabei einen 
(ängern Aufenthalt beabfichtigte, aber darıım weil er von den 
Gadarenern zurükkgewieſen wurde, fich nach der andern Seite 
zurükkbegab, oder ob es ohne beftimmte Abficht war. Nach die- 
fer Rükkehr finden wir eine Erzählung, daß eine Anſammlung 
von mehreren Pharifäern, Gefezgelehrten feinetwegen wäre dage— 


a) nad) Chriftus verlangte 
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wefen, und fie hätten fich verfammelt in dem Haufe, wo er war, 
da habe fich eine Oppofition wenn auch eine fehr gelinde gebilvet. *) 
Db man fich nun denfen foll, diefe wären abgefchifft worden um 
ihn zu beobachten, zumal auch welche aus Jeruſalem waren, bleibt 
dunkel, weil man nicht in einem fo genauen Zufammenhang fteht, 
daß man e8 fich recht Kar machen könnte, da diefe Elemente ur— 
Iprünglich nur ifolirte Erzählungen gewefen find. Da kommen 
nım aber auch wor DVergleichungen mit den Johannesſchülern, 
wo man fich auc vorbehalten‘) muß, eine ſolche Abficht voraus— 
zufezen die Gunst des Volks mehr auf die Schüler des Johannes 
zu wenden, weil diefe ftrenger in der Beobachtung der zagado- 
oıs waren, und darauf beziehen ſich nun mehrere Aeußerungen 
Chriſti, z. B. jenes Gleichniß von den neuen Lappen für alte Klei— 
der, und von alten Schlänchen um junge Weine aufzufaffen, wo— 
rin ſich zeigt, daß fich diefes Äußere Wefen mit dem innern und 
fern Zuftande den er hervorbringen wolle gar nicht vertrage, 
In diefe Zeit des Aufenthalts in Galiläa feheint auch die Ge- 
fandtfchaft des Johannes aus dem Gefängniß zu fallen und die 
Aeußerung Chrifti dariiber: da fagt Chriſtus, e8 hätten dieſe beiden 
Formen zufammen fein müffen, die ftrenge des Johannes, und 
ſeine die freiere, und diefe beiden Formen zufammen beftehend um 
das Himmelveich zu verfündigen; aber er ftellt das Volk dar als 
weder der einen noch der andern folgend, und zwar einer unge— 
wiffen Stimmung zufolge: das liegt in dem Gleichnif won den 
Kindern welche fpielen. Da fieht man daß Chriftus fich folches 
Verhältniffes zum Volk bewußt geweſen tft, fo daß er fein großes 
Nefultat davon erwarten fonnte. Nun finden wir in den brei 
Evangelien noch Beifpiele, welche auf ein Auflauern auf ihn ge— 
vichtet find, auf Sabbatgefeze, Waſchungen und dergleichen äußere 
Gebote des Gefezes ſich beziehend. Merkwürdig ift eine Stelle 
bei Matth. Kap, XI, 14 woraus man fieht daß auch in Galiläa 
Berabredungen gegen ihn entitanden, und dafjelbige wird wahr— 
ſcheinlich Mark. III, 6 erzählt, als ob ſich die Pharifäer mit den 


a) Luk. V, 17—26 und die Parallelftellen nad der Synopfis von de 
Wette und Lücke. 2.%. 

d) enthalten. And.: wahrſcheinlich in der Abficht, die Gunft des Volks 
diefen zuzumenden, weil fie ftvenge die raoadocıs beobachteten. 


Die Herodianer. Das bewirthete Volk. 395 


Herodianern verbinden hätten, und da tritt ein feindfeliges Ele— 
ment gegen Chriſtus auf, wovon in Johannes fich feine Spur 
findet; da Läßt fich aber auch feine Veranlaſſung abfehen, welche 
Herodes und feine Bartei gehabt haben ſolle. Offenbar trug 
ji) diefe immer mit Hoffnungen zu einer noch größeren Gewalt 
und Freiheit in Bezug auf die Römer zır gelangen, und das war 
die Politit der Partei des Herodes, jede Gelegenheit dazu zu be 
men, in dem Zwieſpalt des jüdifchen Volks mit der Herrfchaft 
der Römer fich auf die eine oder andere Seite zır fehlagen, um 
etwas dadurch zu gewinnen: aber was fie veranlaßt hätte, an 
einer Aufregung gegen Chriftus Theil zu nehmen, tft nicht deutlich. 
Die einzige Spur ift, dar Johannes der Täufer von Herodes 
gefangen gefezt wurde, weil er fich gegen feine gefezwidrige Ver— 
heirathung mit der verführten Frau feines Bruders erklärte. Da 
finden wir auf der einen Seite ftarfe Erflärungen Chrifti in 
Betreff der Ehe, Ehefcheidung und Berheirathung mit gefchiedenen 
rauen, die wol auf Herodes ſich fönnen mit bezogen haben, und 
eben fo finden wir Aenferungen des Herodes, wo ev Jeſum mit 
dem Täufer identifizirt, nach der Hinrichtung des leztern, wo ev 
fagt, Chriftus möge der auferftandene Johannes fein; das muß 
auffallen, da es eine fonderbare Borftellung von Seelenwanderung 
ift die man fonft nicht findet, und da Johannes der Täufer gar 
fein Wunder gethan hat, aber e8 mag damit fein wie es will; 
die Beziehung, die jener -zwifchen Johannes und Chriftus macht, 
fpricht einigermaßen dafiir. — Da kann man fich kaum etwas 
andres als eine fpezielle Veranlaffung denfen, die etwas vorüber— 
gehendes war, denn fo wie das Auffehen, welches Johannes er— 
vegt hatte, fich gelegt hatte und Chriftus in eine andere Gegend 
ging, hörte das auf. Yohannes hebt als den eigentlichen Haupt- 
punkt des Aufenthalts Chrifti in Galiläa heraus die Speifunge- 
gefchichte: da fieht man, daß das Volk nach diefer Begebenheit 
einen Verſuch gemacht habe, Chriftum zum König auszurufen und 
ihn an die Spize zu ftelfen und einen politifchen Verſuch mit ihm 
zu wagen. Was hat dazır wol die Veranlaſſung gegeben, daß 
gerade damals bei diefer Gelegenheit das Volk einen ſolchen Im— 
petus gefaßt hat? das iſt ſchwerlich das Wunder geweſen, denn 
wenn man ſich die Sache recht veranſchaulicht: die Volksmaſſe, 
und Chriſtus vorher lehrend oder heilend, und die eigentliche 
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Thatfache vor fich gehend bei heveinbrechender Dämmerung öwiag 
yevouevng, fo haben wol die wenigften nur können eine Notiz 
haben won dem was das Wunderbare fei, denn woher follten 
alle gewußt haben woher die Vorräthe der Jünger fämen, 
oder wie viel e8 war, was die Jünger austheilten, das ift ge 
wiß den meiften verborgen geblieben,“) und davon haben den 
eigentlichen Zufammenhang nur Chriftus und feine Jünger ge— 
wußt, alfo da muß ein anderes als Motiv zum Grunde gelegen 
haben: nemlich das war eine Art von Gemeinschaft, fie konnten 
es anfehen als wolle Chriftus eine befondere Gemeinfchaft mit 
ihnen ftiften, daß er Die ganze Bolfsmaffe als feine Tifchgenoffen 
behandelte, und diefes konnte ihnen fo erſcheinen als wollte er 
zu erfennen geben, daß er wolle eine nähere Verbindung mit ihnen 
machen, und daß das follte eine captatio benevolentiae fein. Die 
Galiläer waren auch nach Joſefus aufruhrluſtig; alfo daß daviele 
waren, deren meffianifche Hoffnung won dieſer politifchen Art war, 
ift befannt, und bei diefer Gelegenheit konnte das leicht auf- 
wachen. Nimm verläßt Chriftus das Ufer, und geht in das Gebirge 
wo er nicht leicht zu finden war, aber in der Nacht trifft er feine 
voransgefchifften Jünger in der Nähe des Ufers. Hernach ift 
Chriſtus am Morgen mit einem großen Theil von diefen wieder 
zuſammen, die ihn fragen, wie er dahin gefommen fei? Das 
zeigt fich väthfelhaft, wie er an das jenfeitige Ufer gekommen fei. 
Daranf vevet Chriſtus in Kapernamm in der Synagoge; diefer 
Morgen konnte jedoch fein Sabbat gewefen fein, und da finden 
feine Berfammlungen in der Shnagoge ftatt und feine eigentliche 
Sabbatrede, denn wäre das ein Sabbat gewefen, jo wären fie 
am Abend vorher ſchon verfammelt gewefen und hätten feine 
Fahrt iiber den See gemacht, alfo war die Synagoge nur der ge- 
wöhnliche Ort der Zuſammenkunft und es war gewiß die Zeit 
des Morgengebets, wo fich die Maffe Volks dort vom vorigen 
Zage zufammen fand. Da verließen ihn viele, die fich vorher 
als feine Jünger betragen hatten. In diefer Nede ftehen die 
geheimnißvollen Andeutungen von dem Eſſen feines Fleiſches und 


a) denft man nicht eine wunderbare Art wie das Wunderbare augen- 
Iheinlich geworben, ſo kann das fein Motiv fein, und den Zufammenhang 
haben 2c. 


Volksgelüſte und pharifäiiche Infamie. 397 


dem Zrinfen feines Blutes, die viele nicht veritanden, aber die 
Aeußerung knüpft ſich an die Forderung daß er folle ein Zeichen 
thun wie Moſes mit dem Manna. Sn diefer Forderung liegt, 
daß fie noch nicht zurükkgekommen find von dem Impetus, der fie am 
vorigen Abend beherrfchte; aber fie hatten [noch nicht] die Sicherheit 
zu [von] ihın, daß er durch Wunder würde fir ihre leibliche Exiſtenz 
forgen. ) Chriftus fagt nur, er ſei das eigentliche Manna, aber 
nicht Moſes, und diefe Wendung ift durchaus geiftig, Deprefation 
aller ſolcher politifchen Nichtungen. Wenn fie alfo auch nicht 
verjtanden was er eigentlich meinte mit dieſer Aeußerung, fo ver- 
jtanden fie Doch dieſe eigentliche Deprefation, und das war der 
eigentliche Grund, daß viele ihn im Stiche ließen, weil ex fie nicht 
wollte auf diefe Weife gewinnen, und für ihre Hoffnungen er 
nicht ihr Meffins ſei. Ich kann immer nicht umhin, in diefer 
ganzen Begebenheit die wollfommenfte Gemwährleiftung dafür zu 
finden, daß e8 feinen Zeitraum gegeben haben kann, wo Chriſtus 
irgend eine politifche Abficht oder Richtung gehabt hätte, denn Die 
ganze Art wie er diefes auffaßt und wie ev e8 von fich abwen- 
det, zeigt, daß feineswegs er das nur hätte auf andere Umftände 
verfchteben wollen, daß ihm das Verhältnig nicht günftig, oder 
daß er das anfänglich gewollt hätte, wovon er zurükkgekommen 
fei. Aber dies wäre der erſte Punkt geweſen, wo diefes zum 
Vorſchein kommen konnte, wenn auch nur auf indivefte Weife; 
aber e8 zeigt fich nicht die leifefte Spur davon. 

Nun finden wir in den galiläiſchen Erzählungen der andern 
Evangelien noch mancherlei was hierher gehört, aber wovon wir 
nie mit Gewißheit fagen können, ob es wor oder nach diefem won 
Sohannes herausgehobenen Punkt Liegt. Etwas merkwürdiges tjt 
die Erzählung von der Austreibung eines böfen Geiftes, der als 
taub und ſtumm befchrieben ward, wo auf der einen Seite Volks— 
maffen find, und auf dev andern Seite auch Pharifäer, (mac) Mar- 
{us IH aus Jeruſalem), die ihn befchuldigen, daß er den Teufel 
austreibe durch Beelzebub; das Volk hingegen fordert ein Zei— 


a) Sp wollen fie in ihrem Impetus zu einem politiſchen Schritt noch 
eine Sicherheit won ihm, um es mit ihm zu wagen. Chriftus giebt dem eine 
entgegengefezte Wendung, indem er fi) als das wahre Manına darftellt, nicht 
aber als einen Moſes. 
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chen, nach Lukas 2E odgavot XI, 16, d. h. eine himmlische Stimme 
und Zeugniß. Nun schlägt er das von der Hand, er vertheibigt 
fich gegen jene Anſchuldigung der Bharifäer. In derfelben Ver- 
bindung wird das erzählt, daß Die Seinigen gefucht hätten, ihn 
ans der Deffentlichfeit des Lebens und Treibens hinwegzinehmen, 
was ums an jene Stelle des Johannes zurükkbringt, wo feine 
Brüder ihn auffordern, er möge auf das Felt gehen nach Jeru— 
ſalem, und ihn aus der Nähe ihres Aufenthalts weghaben wollen. 
Diefes feheint gar nicht aus befonderem Intereſſe an feiner Per- 
fon hervorzugehen, fondern im Gefühl, fie wollen nur nicht mit- 
leiden durch diefe Aufregungen welche fih um Chriftum herum 
ſammeln, fondern fie wollen ihn etwas in die Ruhe, Stille zu— 
vüffführen, oder ihn auf jeden Fall entfernen. Da müfjen fie ge- 
glaubt haben es könne leicht eine Explofion gegen ihn ftattfinden, 
und daß fie das Haben vermeiden wollen um nicht mit hinein 
geriffen zu werden. Da finden wir auch, daß Schriftgelehrte und 
Pharifäer ans Jerufalem ihn fragen, warum er eigentlich jo ge- 
gen die Sazungen fer, und er ihnen die Antwort giebt, weil fie 
das Wefentliche des Gefezes in den Schriften überträten um der 
Aeußerlichkeiten willen; und da wird fehon erzählt, dag Chriftus fich 
ihnen nicht nur offen opponirt, fondern daß er auch das Volk 
vor ihnen gewarnt habe, und daß er dieſe ganze Methode darge- 
ftelft Habe als ein nicht von feinem Vater gepflanztes Gewächs 
welches müſſe ausgerottet werden, fo daß er hier auf eine ganz 
pofitive Weife auftritt. — Wenn in derſelben Region im Mat- 
thäus vorkommt, daß die Phariſäer und Sadduzäer fich gegen 
ihn vereinigt hätten, und daß Chriftus vor dem Sauerteig der 
Pharifäer gewarnt habe, Matth. XVI und Mark. VII (Bharifäer 
und Herodes); das ift unwahrfcheinlich, da fein Grund war, daß 
Pharifier und Sadduzäer ſich gegen Chriftus verbunden haben, 
da der Phariſäismus auf der Anhänglichfeit an die Sazungen 
beruhte, welche die Sadduzäer gar nicht annahmen, auch waren 
die Sadduzäer in Galiläa, jo weit von Jeruſalem, gar nicht ver— 
breitet: daraus läßt ſich alfo gar nichts fchliefen, und die Mo- 
mente jind hier zu allgemein, als daß man fie als einen hiftori- 
ſchen Moment behandeln müßte, 

Nur Johannes hatte Kap. VII erzählt, dag Chriftus fich ab- 
fichtlich im diefer Zeit länger in Galiläg aufhielt, weil man ihm 


"OxAoı und 'Tovdaioı. 399 


in Judäa nach dem Leben trachtete. Nun war in Galiläa auch 
eine folche Aufregung gegen ihn zu Stande gefommen, und es 
jeheint daß Diefe auch von Jeruſalem aus fei genährt worden. 
Ganz verhindern konnte fich Chriftus nicht laſſen dadurch, nach 
Jeruſalem zu gehen, denn dies gehörte zur gefezlichen Verpflich- 
tung, ihn entſchuldigten feine Lebensverhältniffe, die ihn abhiel— 
ten; er mußte zu den Feten nach Jeruſalem gehen, aber Ver- 
pflichtung war nicht zır allen Feften. So ging er nicht wie das 
Volk das er gefpeift hatte zu dem Pafjafeit, aber nachher zum 
Sfenopegie, dem Yaubhüttenfeft. Dazu wird Chriftus von feinen 
Brüdern aufgefordert. 


56. Stunde. 


8. Auguſt. Von dem Punkt an, wo nad Johannes Chri- 
tus auf das Yaubhüttenfeft nach Jeruſalem geht, ift num eine 
ſolche Disharmonie zwifchen ihm und den andern Evangelien, daß 
wir gar nicht mehr mit Zuwerficht irgend etwas won dort her 
einfchalten können. Nemlich nach dem Johannes ift Chriftus 
nachher nicht mehr nach Galiläg zurüfigegangen, und in den an- 
dern Evangelien erfcheint es durchaus fo, als ob er von Galiläa 
zum Oſterfeſt gekommen fer: das ift gar nicht zur vereinigen und 
es entjteht daraus die große Ungewißheit, ob alles was die an- 
dern Evangelien aus dieſer Dfterzeit erzählen, auch in dieſe Zeit 
falle oder in eine frühere Anwesenheit Chriſti in Jeruſalem, weil 
fie von diefer feine Notiz nehmen. Nun wird bei Johannes er— 
zählt, wie man in Serufalem auf dem Feſt auf Chrijtus ge 
wartet und über fein Ausbleiben gefprochen habe, jo daß unter 
den verfchiedenen Volksmaſſen ein Streit feinetwegen ausgebro- 
chen fei, die einen hätten ihn gerühmt, die andern gefcholten, denn 
fo erzählt ev VII, 12 von einer tumultuariſchen Aufregung, 
yoyyvouög TroAög rregi avcod 7v. Da fehen wir eine Spal- 
tung, die offenbar auf etwas früheres zurükkweiſt, das eine hat 
feinen Grund in der Einwirkung Chrifti und feiner Jünger auf 
das Volk, das andere fezt eine Bearbeitung des Volks durch Die 
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Chrifto feindfelige pharifäifche Partei voraus. Nun wird erzählt, 
daß Chriſtus auf das Feſt gegangen fei ſchon in der Mitte def- 
felben, und in dem Tempel erfchienen ſei und da gelehrt habe; 
und nun iſt fonderbar, daß aufgeführt wird, daß die Tovdatoı 
fic) gewundert hätten daß er die Schrift fo veritehe, da er doch 
nicht aus der Schule fei, un) ueuadnaog. CS ift fehwierig zu 
bejtimmen, was Johannes mit dem Ausdrukk Tovdaroı meinte. 
Hter in Verbindung mit oxAog V. 12 und den Tovdaloıg ©. 15, 
welche fich wundern, fragen wir: find: diefe Tovdatoı auch oyAoı 
oder andre? Sind es andere, fo find die oyAos Fremde welche 
das Feſt beſuchten, und Tovdatoı die Bewohner von Jeruſalem, 
fo daß es unter diefen einen bedeutenden Theil gab, der nun erit 
aufmerkſam auf Chriftum wurde. Mlein es ift allerdings wahr, 
wenn man auf den größten Theil der Stelle fieht, jo feheint es 
als ob Johannes mit Tovdatoı mehr die bezeichnet welche zur 
leitenden Klaffe gehören und fo fehen wir hier eine Aufmerkſam— 
feit auf die Lehre Chrifti, welche früher nicht fo ſtattgefunden 
hatte aber in Zuſammenhang ſtand mit der Oppofition welche fich 
gegen ihn entwiffelte. Nun auf diefe Verwunderung folgen Aeuße— 
rungen Ehrifti, wobei er Rükkſicht nimmt auf eine Abficht gegen 
fein Leben, wo das Volk antwortet es fei ein wahnfinniger Ge— 
danfe vor ihm, denn es dächte fein Menfch daran ihn zur tödten, 
Darans fieht man, daß die Abficht zwar Chrifto befannt war, aber 
doch im Dunkeln war, denn B. 25 leſen wir, daß „etliche von 
Jeruſalem gefprochen: Iſt das nicht der, den fie juchten zu töd— 
ten?“ da waren die 65400 die nicht davon wußten, mehr bie 
Fremden, aber nicht die fich fir Chriſtus erflärt hatten. Da 
ſehen wir einen fehr mannichfaltigen Zuftand von Aufregung, 
was auf eine Explofion fchließen läßt, daß die bevorftehen möge, 
Noch von diefer Zeit während des Feſtes erzählt Johannes in 
diefem Kapitel, daß die Hohenpriefter und Phariſäer, d.h. der 
hohe Rath, Leute ausgefchifft hätte um ihn zu greifen, diefe aber 
hätten das nicht gethan fondern bei ihrer Rükkehr gejagt, fie hät- 
ten noch niemals einen fo veden hören. Aus diefer Antwort 
fieht man, daß das fein eigentlicher amtlich offizieller Auftrag 
geweſen it, denn fonjt wäre das feine Entfchuldigung gewefen, 
und fie hätten auch nicht diefen Befcheid erhalten: Wenn er nur 
nicht auch euch verführt! fondern das war nur ein Auftrag gewefen, 
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den einzelne gegeben hatten allerdings ihren Untergebenen aber doch 
nicht auf eine eigentliche amtliche Weife, alfo nur privatim, oder ir- 
gend wie hypothetiſch. Bei diefer Gelegenheit kommt auch Nikodemus 
wieder zur Erwähnung und proteftivt gegen ein folches Verfahren 
wie das beabfichtigte gewefen war, wodurch fich gleichfam wider— 
legt auf der Stelle und durch die That, daß die Pharifier V. 48 
jagten, daß feiner von den Mitgliedern des Naths (Ex Tov Koyor- 
zov) an ihn glaube, und feiner von der pharifätfchen Partei; da 
jehn wir, die Widerfacher werden bezeichnet dircch Kgxovres und 
durch paoıcaldoı, 

Nun befchreibt Zohannes Kap. VII, 1 f. weitläuftig die Art 
und Weife der Exiſtenz Chrifti, jo lange er auf dem Fefte war; 
daß er des Abends an den Delberg gegangen fei, und des Mor- 
gend hätte er fich wieder im Tempel gezeigt und da wäre das 
Volk zu ihm geftrömt; daß er dann ſich fezte und fie gelehrt 
hätte, Das weilt auf Bekanntſchaft Chrifti in der Stadt und in 
der Nähe zurükk: Jeruſalem war in den fejtlichen Zeiten überfüllt, 
und nicht alfe die aus allen Gegenden zufammenftrömten, fonnten 
da Plaz haben und viele hatten außerhalb der Stadt ihren eigent- 
then Wohnfiz.‘) Nun theilt Johannes wieder eine Aeußerung 
Chrijti mit, wo er ſich als Pög Tod xoouov bezeichnet, was 
einen großen Anfpruch ausbrüfft den er macht, und wo ihm die 
Pharifüer entgegentreten und jagen er hätte fein anderes Zeug- 
niß von fich aufzuweiſen als fein eignes. Nächſtdem berichtet 
Johannes aus diefer Zeit auch Aeußerungen, wo Ehrijtus von 
feinem bevorftehenden Nichtvorhandenfein redet, aber auf umbe- 
ftimmte Weife: „ich gehe num, und ihr werdet mich ſuchen aber 
ihr werdet in eurer Sünde jterben, und wohin ich gehe könnt ihr 
nicht hinkommen." Dies im Zufammenhang betrachtet, jo liegen 
bejtimmte Andeutungen darin, z. B. „ihr ſeid von unten her, ich 
von oben,” von dem Gegenjaz zwifchen feinem Zwekk und Ziel, 
und den unter dem Volk verbreiteten Hoffnungen und Erwartun— 
gen. Darauf gehen auch Fragen wie diefe V. 25: für wen er fi) 
eigentlich ausgebe? denen Chriſtus aber ausweichend antwortet, in- 
‚ dem er fich nur darauf beruft, von einem andern gejendet zu 


a) Das „alte Heft“ j. o. berührt zwar die Geſchichte von der Ehebrecherin 
3. 3—11; aber die Vorleſung 1832 übergeht fie hier. 
Schleiermacher, Leben Jeſu. 26 
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fein, und Johannes fagt ausprüfflich, fie hätten feine Notiz da- 
bon genommen, daß er damit Gott meine. Nun hatte aber Chriftus 
fich öfter diefes Ausdrukks bedient, Gott als feinen Bater zu nen— 
nen, ımd dadurch Oppofition erregt: jezt redet er ganz ähnlich, und 
doch hätten fie das nicht verftanden.‘) Dann führt Chriftus auf 
diefelbige Weife fort, aber nennt ſich Tov viov Toü avdewnov, 
und bedient fich doch auch wieder des Ausdrukks: EdidagE we ö 
maTnE Lov — 6 neudag uE — 0x Aıpine ue uovov Ö naıne, 
oT E90 %. T. A. V. 29 worauf Johannes fagt, nach diefer Rede 
wären -viele an ihn gläubig geworden; und nun entwikkelt fich 
daraus wieder ein anderes Gefpräch, welches eine heftige Wen- 
dung nimmt, wober aber nur Leute aus dem Volke Diejenigen 
waren, mit denen Chriftus e8 zu thun hatte, V. 31—58, wo er 
fih auf Abraham beruft und fie vom Teufel ableitet. Hier ſe— 
hen wir alfo auch unter dem Volk eine Bewegung gegen Chriſtus, 
die nicht ihren Grund hatte in einer Aufreizung von andern: 
hier war Chriftus ſelbſt der aufreizende, aber allerdings indem ev 
gegen die Vorurtheile worauf fie ihre Vorzüge gründeten, ) anging, 
und das Geſpräch endete mit einem Verſuch, ihn zu ſteinigen. 
Unmittelbar hierauf erzählt Johannes Kap. IX die Bege- 
beuheit mit dem Blindgebornen, in denjelbigen Aufenthalt 
Ehrijti in Jeruſalem gehörend. Da nehmen num wiederum die 
Leiter des Volks einen Antheil an der Sache, informiven fich von 
dem den Chriſtus geheilt hatte und fragen ihn, was er von Jeſu 
hielte, und dabei erzählt Zohannes, es wäre fchon damals ein 
Beſchluß gefaßt worden, wer Jeſum für den Meffias erkenne, der 
jolle in den Bann gethan werden; alfo das ift der erſte offi- 
zielle Beschluß gegen Chriftus, won dem vorher muß Maf- 
vegel genommen fein," der vorher muß befannt geworden fein, da- 
her giebt der Befragte ausweichende Antwort, und eben fo deſſen 
Eltern, um nicht drroovvayoyor zu werden; da kann fich der 
Geheilte hernach nicht halten und fagt, daß er fich fehr darüber 
wundern müffe daß fie Jeſum nicht für etwas (höheres) aner- 
fennen wollten; und IX, 34 geht auf das drmoovraywyog B. 22. 


a) nähmen fie feine Notiz davon odx Eyrwoav V. 27, 
5) und gegen den Saz, daß Abrahamiten Die wer«vorw nicht nöthig 
hätten, 
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zurükk, fie fchloffen ihn aus der Shnagogengemeinfchaft aus, 
ESeßahov aüror Em. Das alfo tft der erfte öffentliche Schritt, 
der gegen Chriftus geſchah; aber weder fehen wir, daß Chriſtus 
jelbjt dadurch wäre eingefehiichtert, oder daR er um deswillen et- 
was gethan hätte, wie er 3.8. fonft feinen Aufenthalt ändert, 
noch auch finden wir daß von diefem Beſchluß aus eine Aende— 
rung in dem allgemeinen Betragen gegen ihn ftattgefunden habe, 
Ob nun daraus zır fchließen ift, daß dergleichen Beſchlüſſe nicht 
don einer großen Kraft waren, daß man fich nichts aus ihnen 
machte, oder daß nur nicht fo aus der Erzählung abzunehmen ift, 
daß fich viele konnten fehr vortheilhaft über Chriftus äußern ohne 
daß fie ihn fiir den Meffias erklärten, können wir fehwer beftim- 
men. In Jeruſalem beftand gewiß vermöge des Synedriums, 
wozu wol alle Synagogenvorfteher gehörten, ein folches Band mit 
den Synagogen, daß durch einen Beſchluß des Hohenraths im 
allgemeinen jemand konnte arroovvaywyog werden, aber nur fo- 
fern als Shnagogenvorfteher es anerfennen wollten: die Syna— 
gogen waren ganz freie Verbindungen, über welche es eine folche 
eigentliche Gewalt nicht gab. 

Nun erzählt Johannes Kap. X, 40 — daß Chriſtus, 
nachdem nun dieſe Aufregung ſich vermehrt, und Verſuche ge— 
macht wurden, ſich ſeiner Perſon zu bemächtigen, nach Peräa 
gegangen ſei, in die Gegend wo Johannes zuerſt getauft habe, 
und daß da wieder viele an ihn gläubig geworden ſeien. Dann 
folgt bei Johannes Kap. X 1 die Gefchichte won der Auferwek— 
fung des Lazarus, welche hier als won einer großen Bedeutung 
erfcheint für die Entwikkelung in dem Geſchikke Chrifti, nemlich 
Sohannes erzählt nun, wie mehrere von denen, welche von Je— 
ruſalem aus nach Bethanten gefommen waren um ihren Antheil 
zu bezeugen, und Zeugen gewefen waren von der Auferwekkung 
des Lazarus, nun nach Jeruſalem gingen zır den Pharifäern, und 
erzählten was Jeſus gethan Habe; da ſei eine Zuſammenkunft 
gehalten, und da habe Kainphas gefagt, es müſſe einer jterben 
um des Volkes willen, das ſei vathfamer als das Volk feinem 
Untergange entgegen zu führen. Vorher war die Beforgniß ge= 
äufert worden: wenn wir ihm fo gewähren lafjen, fo werden alfe 
an ihn glauben, und dann werden die Nömer fommen und uns 
die Freiheit des Gottesdienftes und das ganze Beſtehen des Volks 

26* 
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zerftören. Da ift die Frage, auf welchem Fundament ruht eigent- 
lich diefe Beforgniß, die einen folchen Entſchluß nach ſich 308, 
woranf fehwerlich ein anderer Ausgang, als der nachher erfolgte 
übrig blieb, wenn Chriftus fich nicht ganz hätte zurüffziehen wol— 
len? In der Art, wie hier in zwar kurzem aber prägnanten 
Ausdrukk die Aeußerung befchrieben wird, fieht man, daß der 
Heherath Feineswegs einen Verdacht gehabt habe in Bezug auf 
Shriftum ſelbſt, als wolle er ein politifcher Meffias fein, aber 
in der Art wie er fagt, Alle werden an ihn glauben, und da 
werden die Römer fommen, fehlt das Mittelglied, denn wenn 
fie alle glaubten wie Ehriftus wollte, fo fonnten die Römer fich 
nicht einmifchen, aber da ift hinzuzudenken: da werden alle ver- 
langen, daß er fih folle nach ihren politifchen Borftellungen ala 
den Meffias, den fie in der Borftellung hatten, zeigen; da würde 
ein Aufruhr entftehen und da würden die Nömer Gelegenheit 
nehmen, die Verfaffung und das ganze Beſtehen des Volks auf- 
zuheben: da wird ein Befchluß gefaßt, man müſſe ſuchen fich 
Chriſti zu entledigen. Bon da an zeigte fich Chriftus nicht mehr 
öffentlich, fondern begab fich im eine Gegend nahe der Wüſte, wo— 
bei vorausgeſezt wird, daß Chriftus Notiz davon befommen hatte, 
Dies fonnte auch nicht fehlen, denn 1) hatte er den Nikodemus 
und Joſef von Arimathia zu Freunden,“) alfo fonnte es ihm 
nicht fehlen an Kenntniß von dem, was da vorging. Noch ein 
Mal geht er dem Tode aus dem Wege und begiebt ſich won Je— 
ruſalem fort, das ift aber fo lange nach der Sfenopegie, daß es 
nicht im Zufammenhang damit fein kann. Da fteht nicht daß er 
nach Jeruſalem felbit gefommen ſei, fondern er fcheint in Be— 
thanien geblieben zu fein und hat das in Bethanien erfahren, und 
hat fih von dort hinmwegbegeben. Wie viel Zeit dazwifchen ge- 
wefen ſei, können wir nicht deutlich fehen, aber offenbar fiel 
die Auferwekkung des Pazarıs nach der Tempelweihe vor, alfo 
zwiſchen unſerm Jahresſchluß und Oftern. In diefer Zwifchen- 
zeit ging Chriftus nach der Gegend, welche durch Ephrem nicht 
beſtimmt ift. 

Nun erzählt Johannes V. 54—57, daß das Ofterfeft nahe 
gewefen jet, und da hätte man ihm aufgefucht, ob er fchon da 


a) 2) Bethanien? 
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wäre, und es wird erzählt, daß vor diefer Zeit, indem man Chri- 
tus auch zum Feſte in Jeruſalem erwarten konnte, ein Befehl 
ausgegangen fei, daß jeder der feinen Aufenthalt wiffe, ihn an- 
zeigen folle. Da war die Voransfezung, daß er eine Zeit lang 
bor dem Feſte kommen werde um heilige Gebräuche und Neini- 
gungen zu volßiehen, und man wollte fich feiner bemächtigen vor 
dem Feſte; diefe Tendenz hatten fie, damit er nicht mehr auf dem 
Feſte erfcheinen folle. Da fehen wir, auf welchem Wege diefer 
Beſchluß gefaßt ward, und wir müffen daraus fchlieken, daß die 
Borftellung, welche man hatte von dem Anhang Ehrifti, eine fehr 
große war, und daß vorzüglich unter denen, welche zum Feſte 
nach Sernfalem famen, folche waren, von denen man dies erwar- 
ten fonnte. Unter den Einwohnern von Serufalem felbft ſcheint 
der Auhang Chriftt nicht bedeutend geweſen zu fein, die waren am 
meilten der Gegenwirfung der pharifäifchen Partei ausgefezt, und 
das ſtärkere Bewußtſein von allem was zum Gottesdienst gehörte in 
der Hanptftadt, und das größere Intereſſe welches man dort ha— 
ben mußte den alten Gottesdienst fejtzuhalten, motivirte eine Stim- 
mung, welche Chrifto nicht günftig war. Ohne diefe Voraus— 
fezung wäre auch die Mafregel eine ganz vergebliche gewefen, 
denn der Anhang Chrifti würde ihn doch verheimlicht haben und 
hätte fich an jenen Befehl nicht gefehrt. Die Autorität des Syn— 
edriums war eine ſehr bejchränfte, es waren nur gewiffe Stra- 
fen, welche, fie al8 auf Uebertretung der gottespienftlihen Vor— 
fchriften gefezte vollführen konnten, zu allem befonderen gehörte 
eine römifche Sanftion: alfo war die Drohung nicht von großer 
Wirkfamfeit für alle, welche mit einer fejten Ueberzeugung won 
feiner höhern Beſtimmung ihn aufgenommen hatten. 

Unter folchen Umftänden alfo kommt Chriftus auf das Oſter— 
fejt, aber nicht gleich in die Stadt, fondern nad) Johannes kam 
er ſechs Tage vor dem Pafcha nach Bethanien, wo Lazarus mit 
feiner Familie wohnte, aber mit dem bejtimmteften VBorgefühl da— 
von, daß er nım feinem Tode entgegenging. Daffelbige erzählen 
auch die andern Evangelien, wo fie von der Zurüſtung zu feiner 
lezten Neife nach) Jeruſalem veden, wiewol fie den ganzen Vor— 
fall mit Lazarus ignoriven, und feine beftimmte Notiz geben da— 
von, wie weit die beftimmte Tendenz gegen Chriſtus gegangen und 
ansgefprochen war. Ich glaube mich über die Art, wie ich die— 
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fes gänzliche Schweigen dev andern Evangelien von dieſer Be— 
gebenheit der Auferwekkung des Lazarus auffaſſe, ſchon erklärt zu 
haben. In den Erzählungen der andern Evangelien knüpft ſich 
die lezte Reiſe nach Jeruſalem auf eine ganz andere Weiſe an 
als hier, und ſie reden mit einer gewiſſen Feierlichkeit von dem 
Aufbruch Chriſti aus Galiläa, was damit zufammenhangt daß 
fie von dieſem frühern Aufenthalt Chriftt in Jeruſalem feine 
Notiz haben; aber doch bringen fie diefen Umstand bei, und dar— 
aus geht hervor, daß das Vorgefühl in Chrifto daß er feinem 
Tode entgegenging, ſich auf eine jehr bejtimmte Weife hat zu er- 
fennen gegeben. Bei Johannes manifeftirt fich das Deutlich bei 
der Salbung in Bethanien, wo er von feinen Begräbniß redet. 
Da entjteht die natürliche Frage, da Jeſus ſonſt heftigen Auf- 
vegungen gegen ihn aus dem Wege gegangen war, warum er doc) 
jezt zu dem Feſte ging, und diefer Aufregung dies Mal nicht 
aus dem Wege ging? 


57. Stunde. „Daß Jeſus nicht auch dies Mal, um fich 
länger zu erhalten, den Nachftellungen auswich und 
fieber das Feſt vermied, hat feinen Grund vorzüglich 
darin, daß [da] fih auch in Galiläa nachftellerifche 
Regungen gebildet hatten, und auch Herodes damals 
auf Jeſum aufmerkſam geworden war. Er hatte alfo 
nun feine Urſache Fieber an dem einen Ort zu fein 
als an dem andern, und ging ohnerachtet er von dem 
nach der Auferwekkung des Lazarus gefaßten allge- 
meinen Beſchluß und von der öffentlichen Verordnung 
ihn nicht zu verheimlichen Kenntniß hatte. Wenn es 
mit der Modifikation, daß man die offene Offenfive 
nicht am Feſt ergreifen wolle, feine Nichtigkeit hat, 
jo konnte jene Verordnung nur die Abfiht haben, 
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entweder Jeſum abzuhalten, over fich feiner vor dem 
Felt zu bemächtigen. Der Einzug, der gar nicht etwas 
befonders beabfichtigtes war, der fich auch wahrfchein- 
lich zweimal, weil die Nachrichten fonft nicht zu ver— 
einigen find, vielleicht in geringerem Maße täglich 
wieberholt hat, obgleich Jeſus wol abfihtlih um der- 
gleichen zu vermeiden ſehr zeitig zur Stadt ging, ſcheint 
fie als entſchieden günftige Erklärung des Volks ab- 
gehalten zu haben. Die Sachen ftanden nun eben fo 
als ob ſchon Feſt wäre, und e8 mußte alfo etwas 
befonderes hinzutreten, wenn fie den alten Beſchluß 
wieder aufnehmen follten. Daher glaube ich daß ihre 
verfänglichen Fragen nicht die Tendenz hatten, unmit- 
telbar etwas daran zu Fnüpfen fondern nur Stoff zu 
jammeln. Eben fo wenig glaube ich, daß Chriftus 
in diefer Zeit alle die antipharifäiichen Neben zum 
Theil rein offenfiv gehalten bat, denn er konnte nicht 
reizen wollen, jondern das ift nur Zufammenftellung 
des Matthäus.« | 

9, Auguft. Wir haben die Darftellung der Verhältniffe 
Ehrifti zu der Nationalautorität bis zu dem Punkt gebracht, daß 
im Allgemeinen ein Befchluß gefaßt wurde, Chriftits aus dem Wege 
zu räumen, und daß vor dem Oſterfeſt ein öffentlicher Befehl er- 
(affen worden, daß jeder welcher den Aufenthalt Chriſti wiffe, 
ihn anzeigen follte. Das lezte hatte die Tendenz ihn zurükkzu— 
halten, entweder daß er nicht zum Feſte käme, oder wenn er doch 
füme, fich feiner vor dem Feſte bemächtigen zu können. Nun 
fommt Chriftus dennoch, und der Befehl an und für ſich hat gar 
feinen Erfolg. So ftellt fi die Sache dar wo Chriftus nad 
Bethanien fommt, wo er fejtlich und feierlich aufgenommen wird 
von einer Familie, welche viele Verbindungen hatte mit Jeruſa— 
(em, und mit folchen Perfonen, welche in Verbindung jtanden 
mit denen, welche im Hohenrathe galten. Hier fragt ſich, wie 
die Verhältniſſe eigentlich geftanden haben? In dieſem lezten er— 
ſcheint eine gänzliche Vernachläſſigung deſſen was das Synedrium be— 
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fohlen hat, woraus man ſchließen muß, daß es feine feite und 
fichre Gewalt hatte. Diefe äußerlich betrachtet war auf ein ziem- 
lich geringes Maß durch die römische Obrigkeit beſchränkt, indem 
e8 zu jedem größern Maß von Strafe der römischen Beſtätigung 
bedurfte, Aber diefes wiirde aufgehoben fein wenn die geiftige 
Macht des Shnedriums wäre vecht Fräftig gewefen, wenn bie 
Anregung von dort wäre befolgt worden aus wirflichem Inter— 
effe. Diefes muß alfo nicht fo ftattgefimmden haben, daß das Syn— 
edrium feines Einfltffes auf das Volk wäre ficher gewefen. Nun 
darin Liegt ein gewiffer Grund zur Nachficht gegen die Befchlüffe 
welche in Bezug auf Chriftus gefaft waren: wenn das Syne— 
drium feines influffes anf das Volk ficher gewefen wäre, fo 
hätte das Synedrium gegen einen einzelnen wie Chriftus war 
feine Solche Mafregel zu ergreifen brauchen; es hätte ihn in fei- 
ner Wirkfamfeit gewähren laffen können, und doch vorausſezen 
jeden Aufruhr im Volk durch ihre Autorität zu dämpfen; da fie 
diefe Autorität nicht hatten, kann man es ihnen eher verzeihen, 
daß fie diefen Beſchluß faßten. Freilich moraliſch kann man 
dieſen Beſchluß gar nicht rechtfertigen, aber bei der laxen Politik 
kann man dieſes wol entſchuldigen daß die Politik ſich Ausnahmen 
erlauben dürfe von den Regeln der Moral; das muß man auch 
jener Zeit zu Gute halten und man kann ihre Mafregel entfchul- 
digen, da folche Beforgniffe vorhanden waren, welche durch feine 
Autorität aufzuheben das Synedrium feine Ausficht hatte. 

Sechs Tage vor dem. Feſt kam  Chriftus nach. Bethanien, 
und in diefer Zeit ift gar nichts gegen ihn gefchehen ohnerachtet 
er täglich in den Tempel ging, das jehen wir aus den andern 
Relationen von feiner legten Anwefenheit und auch hier. Da 
fragt ſich wieder, hat fich gar fein Menfch gefunden welcher nun 
irgend etwas Doch zu gewinnen hoffen konnte, wenn er dem Ho— 
henvath die Anzeige machte von Chrifti Aufenthalt, oder konnte 
dem hohen Rathe verborgen bleiben daß Chriftus fich in Betha- 
nien anfhielt? das mußten fie doch erfahren haben, da fie ihn 
Morgens im Tempel fahen; da mußte etivas in den Verhältniffen 
gewejen jein, was Chrifto fehr zum Schuz gedient hat gegen bie 
gegen ihn bereit3 eingeleitete Mafregel. Nun finden wir hier 
die Erzählung von feinem Einzige in Jeruſalem, die nım in allen 
Evangelien dargeftellt wird wenngleich nicht völlig auf dieſelbe 
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Weife, aber fo daß fie Aufſehen erregt, und fo, daß Chriſtus ſelbſt 
gefragt wird von der gegnerifchen Partei, warum ev nicht felbft 
diefes Aufheben mäßige. Da fcheint es allerdings, als ob diefe 
Partei wäre eingefchüchtert worden durch bas, was fich bei der 
eriten Erſcheinung Chrifti in Jeruſalem als eine verbreitete Volks— 
jtimme zu erfennen gab, Wenn man mım denkt, daß fie eigent- 
lich wollten alles was dem Aufruhr gleich fah vermeiden, und 
daß in dieſer Beziehung der Schluß gegen Chriftis gefaßt war, 
fo fonnte dadurch daß fie Hand an Chriftus legten, ein Auf— 
ruhr erregt werden, und fie mußten daher worfichtig fein in dem 
was fie thaten. Auf der andern Seite ift auch möglich, daß 
Chriftus und feine Freunde Vorſichtsmaßregeln getroffen haben. 
Des Abends ging Chriftus auf den Delberg; Bethanien lag zwar 
am Fuße des Delbergsd, aber es ift doch nicht gleichbedeutend: 
da fcheint es daß Chriftus nicht nach Bethanien ging, um dieſe 
Familie aus dem Spiel zu laffen, und jte feiner Unannehmlichkeit 
anszufezen. Nun auf dem Delberge waren eine Menge von Flei- 
nen Gebäuden für die Defonomie des Gefhäfts, von denen wol 
viele folchen in Bethanten gehörten, welche Delgärten auf dem 
Delberge hatten, und da ift natürlich daß Chriftus fich da in den 
Gebäuden des Nachts aufgehalten hat.) Da war erftens eine 
Schwierigfeit für diejenigen welche durch Angeberei etwas fürdern 
wollten, zur fichern Nachricht zu gelangen über das Herbergen 
Chrifti, auf der andern Seite war das Synedrium nicht geneigt, 
auf eine öffentliche Weife gegen Chriftus einzufchreiten, weil das 
nach der Stimmung des Volks zu Aufruhr hätte führen können 
den fie verhüten wollten. 

Die ift e8 mit diefem Einzug Chrifti felbft gewejen? Das 
bangt zufammen mit der Trage, warum Chriftus das Mal nicht 
wie fonft den Nachſtellungen aus dem Wege ging, und nicht auf 
das Feſt ging,?) denn diefer Einzig war nichte anderes als der 
Anfang feiner Anwefenheit in Bezug auf das Feft und das Kund— 
geben diefer Anwefenheit. Wir müſſen auf einige Angaben zu- 
rükkgehen, die freilich nicht ficher find, aber die doch in den Evan— 
gelien fo ftehen daß wir fie nicht vernachläffigen fönnen, 1) daß in 


a) ein folches war auch wol Gethſemane 
b) nicht das Feft wermied 
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Galiläa ach Schon ſolche Aufregungen fich gegen ihn gebildet hatten 
unter der phariſätſchen Partei als Richtung gegen fein Leben oder 
feine Freiheit, dann wird auch (Urfache und Zuſammenhang iſt 
nicht deutlich) erwähnt, daß auch Herodes eine Nichtung gegen 
Ehriftus genommen. Sch habe diefe in Zufammenhang zu brin— 
gen gefucht mit der Aeußerung Chrifti über die Eheſcheidung, 
welche gradezu auf Herodes bezogen werben Fan. Wenn man 
Die Nachrichten des Fofefus über Johannes den Täufer vergleicht 
mit denen in unſern Evangelien, fo ftimmen die nicht ütberein; 
SFofefus weiß nichts davon, ſondern Herodes hätte den Johannes 
hinvichten laffen aus Eiferſucht gegen die geiftige Autorität, welche 
ev beim Volk hatte. Sind die Nachrichten in unfern Evangelien 
richtig, fo erklärt fich die Richtung des Herodes gegen Chriſtus 
auf diefe Weife; hat Joſefus aber das richtige, fo hatte Herodes 
eben fo ſehr Urfach eiferfüchtig zu fein auf ven Einfluß Chrifti 
zumal da fehon ein folcher Auftritt vorgefallen war wie der nach) 
der Speifung. Die Angabe felbft ift alfo wahrscheinlich. Nehmen wir 
nım das beides zufammen, daß Chriftus in Galiläa auch Nachſtellun— 
gen ausgeſezt war, Nachitellungen von Seiten des Herodes die ihn in 
Peräa, das auch unter Herodes ftand, auch würden haben finden kön— 
nen, fo hatte er nicht mehr diefelbige Leichtigkeit, Nachſtellungen aus 
den Wege zit gehen, und fich jelbft Länger in feiner Wirkſamkeit zır 
erhalten, die er hatte als dieſe nur von Jeruſalem ausgingen. 
Da brauchen wir nicht anzunehmen, daß, wenn der Tod Chrifti 
nicht wäre won feiner Gegenpartei gefircht worden, er ihn ſelbſt 
hätte fuchen müffen; auch können wir feine Veberlegung bei ihm 
vorausſezen ob es vecht fei fich Länger den Nachitellungen ver 
Feinde zu entziehen, fondern das fonnte Chriſto gleichgiltig fein, 
ob er in Oaliläa war over in Berka oder in Serufalem. Den 
Kachftellungen ſich entziehen hätte er mr können, wie in der 
Zwifchenzeit nach der Auferwekkung des Lazarus und dem Ofter- 
feit, wo er nach der Wirte ging, aber das fonnte nur kurze Zeit 
währen, jonft hätte er fich feiner Wirkfamfeit entzogen. Konnte 
ihm nun gleichgiltig fein, daß ev an einem Ort fo wenig ficher 
war wie an dem andern, fo war natürlich, daß er auf dieſe 
Differenz Feine Rükkſicht nahm. Nun war während der Feft- 
zeit der natürliche Ort feiner Wirkfamfeit Jeruſalem und es 
war fein Beruf, auf dem Fefte zur fein; er ging hin, konnte aber 
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mit dem vollen Bewußtſein hingehen daß ex vafelbft fein Ende 
finden werde, und das giebt fich auch in allen Erzählungen zu er- 
kennen. Nirgend ſpricht es fich fo deutlich und auf eine fo klare 
Weife aus wie in dem XII Kapitel des Johannes, wo nach der 
jehr kurzen Erzählung die Johannes macht von dem Kinzuge 
Chriſti, erzählt wird, daß unter den Feftbefuchern Griechen ge- 
wejen wären, welche nur auf dem Vorhof der Heiden im Tem- 
pel jein konnten, die ſich an Philippus den Apoftel gewandt und 
begehrt hätten Chriſtum zu fehen. Da bricht Chriftus in eine 
Rede aus, die ganz durchdrungen iſt von dem Bewußtfein feines 
Todes, aber verbunden mit dem Bewußtſein von einer größern 
Fruchtbarkeit feiner Erfcheinung, aber nicht von der Nothwendig— 
feit feines Todes als eines wefentlichen Stükkes der Erlöſung au 
und fir ſich, und doch wäre hier eben fo gut der Ort dazır ge- 
wefen, diefes in fein Bewußtſein mit aufzunehmen und auszu— 
fprechen als jenes, denn fo wie in der Frage der Griechen ihm 
die Ahnung des größern Wirfungsfreifes aufftieg, fo mufte ihn 
auch das Zuſammenſein der Juden und Griechen die Allgemein- 
heit der Sünde, und die nothwendige Allgemeinheit der Erlöfung, 
alfo auch die Nothiwendigfeit feines verfühnenden Todes hervor— 
zuheben veranlaffen, wenn er von einer folchen gewußt hätte, 
Wenn wir nun ung an die Frage der Pharifäer halten, bei 
diefem Einzug Chrifti, warıtın er nicht dieſem Gefchrei wehre 
(entweder Lärmen überhaupt oder Ausrufung des Meffias)? fo 
müffen wir hier, um die Sache vecht Har vor Augen zur haben, 
etwas anderes bevifffichtigen, nemlich die Erzählimgen der Evan 
gelien find nicht mit einander in Webereinftimmung zu bringen, 
und man kann das kaum anders als durch die Annahme, daß es 
mehr als eine folche Begebenheit gegeben habe, die ich aber eben 
deshalb nicht als Einzug bezeichnen würde ſondern als Begleitung 
Chriſti auf feinem Wege von Bethanien in die Stadt. Sowie 
man fich die Sache auf diefe Weife ftellt, jo mwird fie dadurch 
wieder erleichtert: es war nichts was Chriſtus befonders zu ver- 
anftalten hatte, auch nichts was er verhindern konnte. Wenn er 
nım von Bethanien oder vom Delberge ausging und auf bie 
Strafe fam, wo fich alle Morgen eine Menge Menfchen nach 
Jeruſalem bewegte, fo fonnte es nicht fehlen daß fich immer viele 
zu ihm gefelften, und daß diejenigen, welche ihm anhingen es ſo— 
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gar darauf anlegten; und das fonnte ev gar nicht vermeiden. 
Ya man fieht eine Tendenz das zu meiden, wenn es heißt, daß 
er mit dem frühften Morgen nach der Stadt ging, aber es war 
nicht auszuführen, und diefes ftellt Chrifius auch in feiner Ant- 
wort Luk. XIX, 40 dar, daß es nicht in feiner Macht ftehe die- 
fes zu wehren. Nun gab fich darin eine große Anhänglichkeit 
von bedeutender Volksmaſſe zu ertennen, zumal wenn Damit das 
verbimden war, die Tempelveiniguing als ein folcher wiederholter 
Verſuch Chriftt; jo mußte das auf der einen Seite feine Gegner 
veizen, auf der andern Seite aber, fo fern fie nicht von einem 
perfönlichen Haß ausgingen fondern nur durch die wahrfcheinliche 
Folge der weitern Entwiffelung der Sache geleitet wurden, denn 
von einem perfönlichen Haß giebt fich nichts zur erkennen, fo muß— 
ten fie auf der andern Seite deſto vorfichtiger werden, da fie das 
herbeiführen fonnten, was fie vermeiden wollten, und fo fonnte 
Ehriftus, ohme zu trozen, täglich im Tempel erfcheinen und ruhig 
in der Nacht bald hier bald da fein ohne Angebereien Vorſchub 
zu leiften, und feine Freunde in offenbare Verlegenheit in Be— 
zug auf einen Befehl zu fegen, dem diefe eine gewiſſe Außerliche 
Achtung fehuldig waren. Wir fehen hier daß Chriftus denen, die 
ihn als den Meffins erkannten, nicht wehren wollte; daß er auch 
gar nicht die Richtung hatte, feine Meffiasfchaft zu verheimlichen, 
ja daß er auch mol gradezu zugiebt, daß er dafür wolle gehalten 
fein, aber zu gleicher Zeit, daß er wiffe er finde feine Anerfen- 
nung. Don hier aus mögen wir aber wol noch einmal zurükkſehen 
auf Das mas uns öfter in den andern drei Evangelien erzählt 
wird in Betreff dev Wunder Chrifti, daß er Verſchwiegenheit ge- 
boten habe, als auch daß die Jünger nicht fagen follten, daß er 
der Meſſias fei. Das erſte gehört weniger hierher, es war nie- 
mal feine Abficht, mit feinen Wundern Auffehen zu erregen, 
fondern er verrichtete fie fo wie er ſich durch die Umſtände, die 
Noth und Bitte der Menſchen gedrungen fühlte, womit nicht ſtrei— 
tet, daß er fich hernach auf feine Wunder als etwas notorifches 
berufen konnte; da wollte Chriftus fein Auffehen erregen, und 
fonnte verbieten davon zıt reden, Das andere, daß er den Jün— 
gern verboten habe zu fagen, daß er der Meſſias fei, das können 
wir nicht als eine eigentlihe Marime anfehen, fondern das kann 
nur in befondern Umftänden feine Beranlaffung gehabt haben; alfo 
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natürlicher Weife wenn er wußte, daß fie nur in Berührung 
fommen wirden mit Menfchen, welche nur politifche Vorſtellungen 
vom Meſſias hatten, jo Fonnte diefe Warnung natürlich fein; 
aber im Zufammenhang mit feiner Pehrthätigfeit, und grade in 
Jeruſalem am meiften finden wir, daß ex fich direkt und indiveft 
immer dazu befannt hat, 

Wenn wir nun auf alles das fehen, was in ſämmtlichen 
Evangelien diefer Anwefenheit Chrifti in Jeruſalem zugeſchrieben 
wird, jo haben wir gar feine Sicherheit, daß das Alles zu der 
Zeit gefagt worden; da die drei erften Evangelien von früheren An- 
wejenheiten Chriſti in Jeruſalem Feine Notiz nehmen, fo ift natür— 
lich, dar fie was entweder im Allgemeinen den Charakter und die 
Farbe an fic) trug, in Serufalem gefprochen zu fein, oder wovon 
das gefagt war, zuſammen geftellt haben: fonft würde man jagen 
müffen, daß Chriftirs ſelbſt feine Gegner auf vielfältige Weife gereizt 
habe, aber das ift nicht in der Analogie mit feiner ganzen Hand- 
lungsweiſe; nemlich die Aeußerungen, wie fie da in Maſſe zu— 
fammen treten, jo in kurze Zeit zufammengebrängt läßt dieſe 
Menge von antipharifäifchen Neden nicht denken ohne ein abficht- 
liches Reizen wollen, Eine Vertheilung diefer Reden auf ver- 
ſchiedene Anwefenheiten Chriftt zu Jeruſalem anzuftellen, dazu 
fehlen uns offenbar die Data. Wenn man dieſes ins Auge faßt, 
3; B. wie im Matthäus Kap. KIX erzählt wird, daß ihm bie 
Frage vorgelegt worden fer über die Eheſcheidung, und zwar von 
Pharifüern, aber das war noch nicht in Jeruſalem fondern auf 
dem Wege dahin, und zwar auf dem Wege durch Peräa, jo Tann 
man fich kaum des Gedanfens enthalten, daß das feine bloße theo- 
vetifche Frage gewefen jet, fondern eine Frage, die ihm vorge 
legt wurde in Bezug auf Herodes, alfo daß das eine inſidiöſe 
Frage war, Antwortete er mım auf die eine Weife, fo konnten 
fie dadurch die Partei des Herodes in ihr Bündniß gegen ihn 
ziehen; antwortete ev auf die andere Weife, fo Fonnten fie ihn 
bei dem Volke anfcehwärzen daß er den Mantel nach dem Winde 
drehe: da war das Neizen und dieſes inſidiöſe Verhalten von 
feinen Gegnern ausgegangen, aber fo wie Chriftus fich überall 
zeigt, Haben wir gar Fein Necht vorauszufezen, daß er fich dadurch 
auch habe laſſen in einen gereizten Zuſtand hinein bringen. Eine 
große Maſſe von Reden, die ung Matthäus aufbewahrt, und die im 
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diefe Zeit fallen fol, find nun theils antipharifätfch, theils folche 
die von dem Herankommen des Neiches Gottes handeln. Wenn 
ich mir num denfe eine folche antipharifäifche Rede, wie Matth. 
XXIU, wo Ehriftus ohne alle Veranlaffung fagt: „auf dem Stuhl 
Mofes fizen die Schriftgelehrten und Pharifäer," fo kann ich 
nicht glauben, daß diefe Rede ohne alle äußere Veranlaffung vein 
von ihm ausgehend in diefe Zeit falle, wogegen alles was auf 
eine bejtimmte Entſcheidung Hinweift, die Neden vom Himmelveich, 
die kann ich mir gut in diefe Zeit denken, dieſe Reden hatten 
offenbar die Tendenz, aufmerkfam zu machen auf das was bevor- 
jtand, und diejenigen, welche an ihm hingen, gleichfam darauf 
vorzirbereiten, daß nun ein Punkt der Entfcheidung fomme, jenes 
aber wäre eine veizende Polemik gewefen, welches mit der Ma— 
rime Chriſti in direktem Widerſpruch geftanden hätte: er hatte 
feinen Grund, (über fich) ſelbſt als einen (folchen zu) entfcheiden 
der (daß er) eine gereizte Stimmung verrieth.*) 


58. Stunde. „Wie ſich troz dieſes Zauderns bei Chrifto 
doch die Meberzeugung daß dieſes Veit jein Ende 
jein werde fefthielt, davon zeugen die Tezten Reden 
beim Johannes und die beiden Abjchiedsinftitute des 
Abendmahls und des Fußwaſchens. Beiläufig dar- 
über wie fih diefe Sache nach Johannes ſtellt. Im— 
mer ift Schwer zu fombiniven fein Schweigen und die 
zeitige allgemeine Einführung des Abendmahle Ob 
Chriftt fichere Erwartung ſich allein auf das Projekt 
des Judas ftüzte, können wir nicht behaupten, können 
auch nicht wiſſen woher die Data von feinen einzel- 
nen Schritten befannt worden find, Unwahrſcheinlich 


a) die Dunkelheit diefer Stelle zu bejeitigen ift mir nicht gelungen. R. 
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daß er mit Wiffen der andern fchon immer ein Dieb 
gewefen wäre, Ihre Meinung feheint aber daß fein 
Entſchluß definitiv durch die Aeußerung Chrifti auf 
dem Mahl in Bethanien beftimmt worden ift. Chri- 
ſtus konnte die Ausführung noch verhindern wenn er 
anderswohin ging. Auf dem Wege nah den Del- 
berg oder anderswo im jener Gegend wäre er doch 
gefunden worden; es gab Feine würdige Art mehr, 
Die Ruhe aber und die Innigkeit welche uns Jo— 
hannes darſtellt kontraſtirt ſehr mit dem Gebet wel— 
ches oft gebraucht worden iſt um Chriſtus in einer 
Schwachheit zu zeigen melde nicht fern von Sünde 
it. Er konnte wol beforgt fein um die Unvollfom- 
menbeit feiner Jünger und wünſchen um ihretwillen 
noch länger zu leben, aber nicht nach den Reden Joh. 
XVI, und nad den Gebet Joh. XVIL« 


10. Auguſt. Wir innen nun kaum anders glauben, als daß 
das Synedrium in Beziehung auf Chriftus fih in einem ſchwan— 
fenden Zujtand befunden habe; der Befchluß war allerdings ge- 
faßt, aber der eigentliche Zwekk ſchien durch die Ausführung def- 
felben mehr verhindert werden zu können als gefördert, und fo 
fiheint e8, als ob etwas befonderes hätte hinzukommen müſſen um 
diefem Schwanfen ein Ende zu machen, und das ift die eigent- 
liche gefchichtliche Bedeutung welche die Verrätherei des Judas 
hat, denn wäre das Synedrium einfach feinen Weg fortgegangen 
ohne wankend zır werden fo hätte es ihmen nicht fehlen können, bei 
nächtlicher Weile Chriftum aufzufangen; daß er im der Néhe von 
Bethanien war mußten fie wiffen, und fie fonnten ihn eben fo 
in ihre Gewalt befommen wie e8 durch den Judas gefchah; aber 
in dem Schwanfen worin fie waren feheint ihnen dieſes der lezte 
Impuls gewefen zu fein. Denn wenn Judas ihnen ein folches 
Anerbieten macht und fie hätten ihn abſchläglich befchieden, fo 
hätten fie fich äußerſt fompromittixt, da Judas nur ihrem Beſchluß 
folgt, ihnen zu fagen wo Chriftus fei. Die Beurtheilung der 
Handlung des Judas gehört num nicht hierher, und fie iſt auch) 
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in der That fo fchwierig daß es kaum eine fichere Beantwortung 
der Frage geben kann; aber hier haben wir ung daran zu hal- 
ten, daß Judas eigentlich nichts anderes that als einem Beſchluß 
des Synedriums Folge zu leiften. Daß e8 num für einen von der 
nächjten Umgebung Chrifti etwas ganz anderes war, als es für 
alle andern gewefen wäre, verfteht fich won felbit; fragen wir 
aber, wie Judas dazu gekommen ift, was ihm den Impuls dazu 
gegeben hat, fo feheint es wirklich als ob dieſes zunächſt geſche— 
hen fei durch die ganz bejtimmte Aeußerung Chrifti auf dem 
Gaſtmahl in Bethanien, nemlich da war er es, (nach Johannes,) 
welcher fih über die Salbung Chrifti befehwerte als über eine 
Handlung der Verſchwendung, ınan würde befjer gethan haben zc. 
Nun fügt Fohannes eine Befchuldigung dazu: das hätte Judas 
nicht gefagt als ob er nach den Armen gefragt, fondern er habe 
immer Unterfchleif getrieben bei der Verwaltung der Gelder der 
Gefellichaft, und hätte das auch mit diefem thun wollen. In 
der Antwort nun Sprach Chriftus aufs allerbeitimmtejte von 
feinem bevorftehenden Begräbniß, und es gewinnt fehr das An— 
jehen, als ob dies den Judas beftimmt habe, den Hohenprieftern 
den Antrag zu machen, er wolle ihnen den Aufenthalt Chriſti 
verrathen. Ob nun diefe Bejchuldigung, Die Johannes da dem 
Judas mächt, auf früheren Notizen der Jünger beruht oder ob 
es eine Schlußfolge war, tft unentſchieden. Freilich tft auf— 
fallend, daß fie ihn dann noch follten unter fich gedul— 
det haben, wenn er folche Unterfchleife mit den Geldern trieb. 
Tragen wir weiter, hat Chriftus das auch gewußt, und haben 
die Jünger in diefer Vorausſezung nichts gethan wider Judas, 
weil fie das Jeſu überließen? fo läßt ſich auch darüber nichts 
näheres weiter fagen. 

Kun alfo ftehen wir an dem Ende der eigentlichen öffent— 
lichen Wirkfamfeit Chrifti und auf dem Punkt, wo die Kataftrophe 
eigentlich vollendet tft. Judas macht den Hohenprieftern den An— 
trag, fie nehmen ihn an, fie geben ihm Abends eine Wache mit 
und diefe führt er dahin wo Chriftus die Nacht mit den Seini- 
gen zubrachte, und num wird er gefangen genommen, Es fragt 
fih nur noch dieſes: was geht hervor aus der Erzählung von 
dem legten Mahle, von welchem Judas wegging um nun die Die- 
nerſchaft der Hohenpriefter dahin zu führen wohin Chriftus jezt 
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aufzubrechen im Begriff ift? diefes feheint Chriftus gewußt zu 
haben und dem Judas fogar darüber etwas gefagt: Es jei unter 
den Anwefenden ein VBerräther, und Petrus giebt dem Johannes 
einen Wink, ev möge fragen, wer es fei, und im Laufe diefer 
Rede fpricht Chriftus zu ihm: „was Du thuft das the zeitiger“ 
Toxıov. Johannes ſagt hier, als Jeſus ihm den Biſſen gegeben 
habe, da jet der Satan in ihn eingegangen, vorher hatte er aber 
jelbit gejagt, nachdem der Satan dem Judas den Gedanken ihn 
zu verrathen eingegeben habe: alfo er will nur bezeichnen, daß 
Judas durch die Nede Chrifti noch mehr beftätigt wurde das 
auszuführen was er angefangen hatte. — Ging ich von der Vor- 
ausſezung ans, Chriftus hat feinen Tod nicht gefucht, ift auch 
auf Feine Weife in dem Fall gewejen ihn fuchen zu müffen, fo 
fragt fich, ift das nicht einerlei zu fagen: Chriftus hat feinen Tod 
gefucht, oder zuzugeben, er hätte ihn jezt noch wermeiden fünnen 
ohne etwas pflichtivtdriges und herabwürdigendes zu thun, und 
er hat ihn nicht vermieden? Cr hätte ihn vermeiden können, 
wenn er in der Stadt blieb, oder anderswohin ging als er be- 
jtimmt hatte, die Nacht zuzubringen; aber was wäre dadurch eigent- 
lich gewonnen gewejen? die Sache blieb wie fie war und Die gegne— 
riſche Partei mußte durch ein folches Mißlingen nur noch mehr auf- 
gebracht werden, und Chriftüs hätte müfjen feinen eignen Entfchluß 
aufheben und fi) von Zeruſalem entfernen, oder es wäre au 
einem der nächſten Tage vafjelbige gefchehen. Ich will nicht Jagen 
daß er folche Ueberlegung angeftellt habe, davon ift feine Spur, aber 
ich will nur zeigen daß ihm dev Gedanfe dazır nicht eingefallen ift:. 
Die Gewißheit, die er ausgefprochen hatte, daß fich auf dem Seite 
die Sache zu feinem Tode entwilfelu werde, konnte er gar nicht un— 
terbrechen durch irgend eine Möglichkeit, fondern er blieb in fet- 
ner gewöhnlichen Yebensweife, worin liegt daß er fommen lieh 
was er nicht hindern konnte. Schwierig ift die Angabe, daß Chri- 
ſtus won Schwertern Spricht welche beveit gehalten werden ſollten, 
und daß die auch gebracht wirrden, daß aber hernach als Petrus 
Gebrauch machte von einem bei feiner Gefangennehmung, Chriſtus 
e8 ihm verweift. Das fcheint einen Widerſpruch in ſich zu ſchlie— 
hen: daß Chriftus anfangs den Gedanken gehabt hat, einen Wider- 
ftand zu leiften, nachher aber den Petrus über das was er that 
tadelte. Ich kann mir diefe Sache nur fo erklären: es gab eine 
Schleiermacher, Leben Iefu, Ar 
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verſchiedene Art, wie die Hohenpriefter fonnten zu Werfe gehen, 
eine offizielle, und eine nicht offizielle; die zweite wäre ein Aft 
von Gemaltthätigfeit geweſen, wenn fie Yeute, die feinen offiziellen 
Charakter hatten, hingefchifft hätten, das wäre eine Art von 
Straßenvaub gewefen, diefen Ausweg fonnten fie aber ergrei= 
fen bei der Ungemwißheit ob die Sache gelingen würde oder 
nicht; war die Sache nicht auf offiziellem Wege angefangen, jo 
waren fie außer dem Spiel: miklang die Sache und war fie nicht 
offiziell fo warf das feine Lächerlichkeit auf fie. Da konnten fie 
alfo die Sache entweder offiziell anfangen und von der Tempel- 
wache eine Anzahl hinausſchikken, da wäre ein jeder Widerſtand 
ein Wiverftand gegen die gejezliche Gewalt gewefen; oder auf jene 
andre Weife, und da kann ich mir denfen: Chriftus konnte feinen 
Beruf haben fich einer verbrecherifchen Gewalt hinzugeben, und 
daher konnte ev für diefen Fall einen Widerftand anordnen, von 
dem ev aber entfernt war Gebrauch zu machen gegen eine gejez- 
lihe Gewalt. Nun iſt e8 umnjtreitig die leztre gewejen, welche 
fich feiner Perſon bemächtigt hat. Allerdings war es ein gemifch- 
ter Haufe, es mögen viele von der Dienerfchaft dabei geweſen 
fein und andere Leute vom gemeinen Boll, aber gewiß hatten 
einige einen offiziellen Charakter, und da war jever Gevdanfe an 
Widerſtand aufgehoben; und Chriftus konnte nicht glauben, daß 
auch feine Jünger in ſolchem Fall einen Widerſtand leiſten wür— 
den. Anders ift e8 fchwer fich über diefe Sache ganz ins Klare 
zu ſezen. Nun gehen wir über zu der Leidensgefchichte, wo die 
öffentliche Wirkſamkeit Chrifti zu Ende geht. 


ITT. Leidensgeſchichte Chrifti, 


Es ift noch eins übrig, worüber ich einige Worte fügen 
möchte: ich befchränfte mich auf die beiden Zentralpunfte, die 
Inſtitution der Taufe und das apoftolifche Inſtitut, umd 
alles andre knüpft fih daran an, Wir find num gewohnt Taufe 


# 
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und Abendmahl zır verbinden als zuſammengehörige, gleichſam 
homogene Handlungen, aber der Begriff unter welchen ſie ver— 
einigt werden, iſt ein ganz willkührlicher, der im N. T. gar nicht 
vorkommt, nemlich der Begriff des Sakraments. Hiervon alſo 
abgeſehen war auch da kein Ort um von dieſer Inſtitution Chriſti 
zu reden, denn es gehört nicht zu dem was Chriſtus gethan hat 
um die Gemeinſchaft zu ſtiften; aber nun glaube ich indem wir 
nun dieſe Inſtitution finden an dem Beſchluß der öffentlichen 
Wirkſamkeit Chriſti alſo eigentlich als einen lezten Aft derſelben, 
ſo müſſen wir die Frage aufſtellen, wie viel ſich nachweiſen laſſe 
von dem was Chriſtus mit dieſer Handlung beabſichtigt, und was 
er in dieſelbe hineingelegt habe? Zuerſt iſt ſo viel klar, daß man 
aus den eignen Worten Chriſti, wie fie uns in den drei Evan— 
gelten überliefert find, nicht ſchließen kann unmittelbar, daß Chri- 
ſtus dieſes als eine beftändige Inſtitution in der chriftlichen Kirche 
eingefezt habe, denn er hat es da nur mit diefer Heinen Zahl 
feiner Jünger, mit dem apoftolifchen Kreife zu thun, und wenn 
er alfo auch diefen die Wiederhohtmg der Handlung aubefiehlt, fo 
folgt daraus noch nicht, daß er fie anbefohlen babe im ganzen 
Gebiet der chriftlichen Kirche, fondern es bleibt eben jo möglich 
daß er e8 nur gedacht hat als für die Apoftel, um das befondere 
Verhältniß zwifchen ihm und ihnen noch durch ein folches Er— 
innerungsfeft fortzufezgen. Wenn wir aber darauf ſehen, wie zei- 
tig doch dieſes in die chriftliche Gemeinde ift verpflanzt worden, 
und wir nicht umhin können im erſten Korinther-Briefe bei dem 
Apoſtel Paulus diefelbige Inſtitution zur finden, auf diefe Hand- 
lung Chrifti fich beziehend, fo müſſen wir fagen daß die Jünger 
welche daran Theil nahmen ihn wenigſtens fo verstanden haben, 
und da die eigentlichen Worte Chrifti uns gänzlich unbekannt 
find, da wir nicht dafür haften können, daß wir fie haben, meil 
fie nicht in den verfehiedenen Erzählungen auf diefelbige Weiſe 
lauten, fo müffen wir behaupten daß fie vecht gehabt haben ihn 
fo zu verjtehen. Da kommt uns aber dieſes entgegen, daß Jo— 
hannes bei der großen Ausführlichfeit, mit dev er die legten Tage 
Chriſti behandelt, doch von diefer Inſtitution gänzlich ſchweigt. 
Man erklärt ſich das gewöhnlich fo von der Vorausſezung aus, 
daß Johannes nur habe die andern Evangelien ergänzen wollen, 


und weil e8 in jenen geftanden, habe er es übergangen; das läßt 
27° 
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fi aber nicht durchführen, denn Johannes erzählt dafjelbige was 
die andern Evangelien erzählen won der Andeutung, die Chriſtus 
gegeben bei der Mahlzeit über die VBerrätherei des Judas, und 
dann erzählt er auch in demfelben Zufammenhang wie Chriftus 
feinen Jüngern die Füße gewafchen habe. Vermöge jener Er- 
wähnung erfcheint das Mahl bei Johannes dafjelbige, wo die an- 
dern Evangelien die Cinfezung des Abendmahls erzählen. Da, 
müffen wir fagen, hätte er nothiwendig eine Erwähnung davon 
machen müſſen und hätte e8 nicht auf dieſe Weife mit Still 
jchweigen übergehen dürfen, wenn er die andern Evangelien vor 
fih hatte, weil man fonjt ivre werden fonnte warum die andern 
Evangelien nichts von dem Fußwaſchen Chrifti erzählen, was er 
abfolut als eine ſymboliſche Handlung Chrifti aufjtellt. Dieſe 
Ergänzung mit dem Stillfchweigen zufammen fpricht nicht Dafür, 
daß man das fo erklären kann; das vwerbindende Glied zwifchen 
beiden hätte Johannes angeben müfjen. Sehen wir aber bie 
Sache fo an: das Evangelium Johannis iſt das erſte, zu der 
Zeit als Johannes fein Evangelium fehrieb exiftirten die Beftand- 
theile der andern Evangelien nur erſt zerſtreut und wurden erft 
jpäter gefammelt: da fcheint als ob daraus, daß Johannes dieſes 
ganz übergangen hat, folgen müßte, er habe e8 nicht fo angefehen, 
er habe auf das Fußwaſchen eine größere Bedeutung gelegt als 
auf das Abendmahl; daR er e8 fo verjtanden habe, daß es eine 
Handlung fein follte, welche von feinen Jüngern wiederholt wer- 
den follte, da8 Abendmahl aber verfchwiegen hätte, weil er es 
nicht jo auſah. So bildet das einen merfwirdigen Gegenfaz ge- 
gen das Faktum, daß es als ein Inſtitut in die evfte chriftliche 
Gemeinde ijt eingeführt worden. Wenn man nun dagegen fagen 
will, das Mahl bei Zohannes ijt nicht daffelbige, jo muß man 
annehmen, daß Chriftus zwei Mal bei zwei verfchiedenen Mahl- 
zeiten gejagt habe daß einer ihn verrathen werde, und dem Judas 
diefes Zeichen gegeben habe. Da haben wir eine ſchwer zu lö— 
jende Aufgabe. Unter ſolchen Umftänden ift allerdings das ficherfte, 
ſich an das Thatfächliche zur halten, und in Betreff des übrigen 
zu jagen daß es fich nicht anflöfen ließe. Wenn wir annehmen, 
zur Zeit als Johannes fein Evangelium fihrieb war das Abend- 
mahl ſchon als Inſtitut in der chriftlichen Gemeinde allgemein 
eingeführt, jo hätte er e8 fünnen als eine allgemein befannte 
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Sache verſchweigen, aber fchwerlich ohne anf die Identität der 
Zeit und des Mahls hinzumeifen; diefe Lukke läßt fich durchaus 
nicht erklären, wie fie entftanden ift. In Betreff des eigentlichen 
Gehalts dev Handlung, was Chriftus habe hineinlegen wollen, 
fönnen wir hier nichts aus einander fezen, weil es zu tief in 
das eregetifche hinein führen würde; aber jene Schwierigkeit ganz 
bei Seite gefezt fo zeigt die Uebereinſtimmung unferer drei ande: 
ven Evangelien, d. h. der Erzählungen von der Einfezung des 
Abendmahls mit dem was wir hernach thatfächlich wiffen aus 
dem pauliniſchen Briefe, daß das Abendmahl als ein Inſtitut ift 
in die chriftliche Gemeinde aufgenommen worden, dieſes bei- 
des verbürgt, daß die Jünger die Worte Chriſti als einen folchen 
Defehl verftanden haben. Hier jehen wir alfo eine ſymboliſche 
Einrichtung Chrifti, die allerdings die Theilnehmer ımter fich, 
und die Gefanmmtheit dev Theilmehmer mit ihm und feinem eigen- 
thiimlichen Leben auf eine befondere Weife verbinden follte. Da- 
rin liegt auch, dar in dieſem Moment, wo er ſich nım fo gewiß 
war feines bevorjtehenden Endes, doch an die Fortdauer der durch 
ihn kaum geftifteten aber in den erften Grundzügen angelegten 
Gemeinschaft ihm nicht der geringfte Zweifel einftel, daß ihm die 
ſes etwas jichres und fejtes war. 

Kurz vor der Gefangennehmung Chrifti wie ex oh an 
den Drt gefommen war mit den Seinigen, wo er die Nacht zu— 
bringen wollte, erzählen uns die andern Evangeliften von einer 
plözlichen Niedergefchlagenheit und tiefen Betrübniß die ihn über- 
fallen und die er feinen Jüngern eingeftanden habe, und wie er 
fih für diefelbe num im Gebete Rath gefucht und nachher auch 
feine Klarheit und Entfchloffenheit wiedergefunden habe. Johan— 
nes übergeht dieſes ebenfalls mit Stillfchweigen, und feine Er- 
zählungen über das unmittelbar vorhergehende find damit wiederum 
in Widerſpruch. Johannes befchreibt ung Chriftum mit dev größ- 
ten Klarheit über feinen bevorftehenden Tod redend, Gott in 
einem Gebete, das feine Jünger vernehmen konnten, gleichfam 
Rechenſchaft ablegend, wie er bis zu diefem Moment feinen Be— 
ruf erfüllt Habe, und nım mit Ruhe und VBefonnenheit an den 
Drt gehend wo der Verräther ihn finden konnte. Soll man fich 
hier nun das andere noch nachfolgend denken jo muß man eine 
Gewalt dunkler VBorftellungen oder unbeſtimmter Gefühle zugeben, 
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von denen ſchwer ift, fie Chrifto zuzitgeftehen, weil fie grade auf 
einen jo befonnenen, feften, mit dem göttlichen Willen überein— 
jtimmenden Zuftand folgen. An diefen Punkt haben fich befon- 
ders diejenigen gehalten, welche einen fpezififchen Unterfchied Chriſti 
von andern Menfchen nicht zugeben wollten, und dieſes daß er 
Theil an der menfchlichen dodEvesa gehabt habe, gradezu auf das 
moralifche Gebiet hinüberfpielen, weil der Unterfchied zwiſchen 
der Schwachheit und einem flndlichen Zuſtand nicht feitgehalten 
werden fünne, 


59. Stunde. Die Erzählungen von diefem Gebet find 
offenbar nieht in urfprünglicher Geftalt, wie man aus 
der dreimaligen Wiederholung fieht; der Engel ift noch 
ein befonderer Zuwachs; fie find asketiſch gewendet 
und die geihichtlihe Grundlage gehört vielleicht in 
einen früheren Zeitpunkt. — Mit der feften Lieber- 
zeugung Chriſti fontraftirt ferner der Befehl, Schwer- 
ter bereit zu halten. Diefer kann nur den möglichen 
Hall eines tumultuariſchen, außeramtlichen Ueberfalls 
im Auge gehabt haben; aber ging Chriftus auch durch 
diefen hindurch, jo hatte fih die Sache im mefent- 
lichen dadurch nicht geändert. — Von der Gefan- 
gennehbmung Ehrifti an weichen die Erzählungen 
bedeutend von einander ab. Hannas vor Kaiaphas 
weiß Johannes allein aber mit folcher Umftändlichkeit, 
daß man die Sache nicht bezweifeln kann. Die an- 
dern erwähnen jener Berfammlung beim Hohenpriefter, 
jo daß man Teicht fieht, fie haben die Angabe, Chri- 
ſtus habe zwei Mal vor dem Hohenpriefter geftanden, 
auf dieſe Art mißverftanden; und dadurch ift zugleich 
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bei ihnen die Scene der Verläugnung Petri mit der 
des eigentlichen Verhörs iventifizirt. Wie Hannas 
zu diefer Primitive gefommen, ift nicht klar. Wahr- 
ſcheinlich durch Lokalverhältniſſe begünftigt ; viel— 
leicht auch daß er ſich zu ſolcher Stunde nicht in 
die Verſammlung begeben, und doch eine eigne 

Anſicht nehmen und zugleich eine Meinung abgeben 

wollte. Die Verhandlungen vor Kaiaphas verſchweigt 

Johannes wahrſcheinlich weil er nicht Augenzeuge ge— 

weſen. Ueber die Klagen deren Inhalt nicht berich— 

tet wird läßt ſich nichts ſagen. Die wegen des Tem— 
pels konnte nur eine jchlechte Handhabe geben, Chri- 
ftus fchweigt und till dadurch zuerfennen geben, daß 
er fih allen Folgerungen die daraus mit Recht ge- 
zogen werden könnten im voraus unterwerfe, und zu 
einem jolhen Schweigen hatte er vollfommenes Recht. 

Die Frage, ob er Ehriftus fei, mußte die Sache auf 

jeden Ball zur Entſcheidung bringen« «) 

13. Auguft. Wir können eben fo wenig annehmen, daß ſich 
die Stimmung Chriſti und feine Anſicht von feiner Situation, 
welche Johannes befchreibt, follte geändert haben als der Tod 
näher fam, noch daß ihn eine woriibergehende Schwachheit follte 
angewandelt haben als eine Art von Zodesfurcht. Betrachten 
wir die Erzählung davon, fo hat fie offenbar einen folchen Cha- 
rafter daß wir fie nicht für urfprünglich halten können. Man 
braucht nur die dreifache Wiederholung zu betrachten um fich zu 
überzeugen daß das feine buchjtäbliche Relation ift, denn eine 
folche folenne Zahl muß die Vermuthung erregen daß die Erzäh— 
lung zu einem bejtimmten Zweff fo eingerichtet iſt. Da Fönnen 
wir nicht fagen was wir als das wahre Faktum anzufchen haben. 
Es ift offenbar daß dieſes Beiſpiel von Gebet Chriſti in feiner 
perfönlichen Angelegenheit grade wie es dargejtellt wird, anfan— 
gend mit der Aeuferung eines dringenden Wunſches und jchlie- 


a) Hier hören die Stundenzettel jo ohne Punkt auf. 
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ßend mit der Ergebung in den göttlichen Willen befonders vor— 
bildlich war, und daher in eine Einkleivung gebracht wurde, durch 
welche fo deutlich angegeben wird daß es vorbildlich fein folfte, 
wie e8 im der dreifachen Wieverholung liegt. Allerdings founte 
Chriſtus ein Verlangen haben in feiner Wirkfamfeit noch länger 
zu bleiben, das hat feinen Grund in dem Zuftand feiner Yünger, 
„er hätte ihnen noch viel zu fagen, was fie aber noch nicht faj- 
fen könnten;“ daher ift die Aeußerung des Wunſches natiirlich. 
Die Möglichkeit war auch natürlich, daß die Sache einen andern 
Ausgang gewinnen konnte, denn es war möglich daß irgend etwas 
dazwifchen fam woran fich Die Sache zerfchlug; aber wenn num 
von einer ſolchen Nievergefchlagenheit der Seele die Rede ift fo 
gehört das mit zu der Einkleidung, welche die Nelation erfahren 
hat, damit das Beifpiel Chriſti defto anwendbarer wäre auf an— 
dere, bet denen diefe eben fo vorkommen fünnte, 

Wenn wir num weiter gehen wie Judas nım mit denen die 
ihm beigegeben waren erfcheint, fo finden wir daß der Vorgang den 
Charakter eines amtlichen Schrittes hat. Fragen wir, wer waren 
fie? Wir fönnen ung zweierlei denken, erjtend daß das Syn— 
edrium ſich von Pilatus hat eine römiſche Wache erbeten; zwei— 
tens daß ſie von der Tempelwache, von ber levitifchen polizeilichen 
Zempelwsche welche ausgeſchikkt hatten gegen Chriftus. Der Aus- 
drukk orzeion führt mehr auf das vömifche, denn da war er in 
der griechifchen Sprache einheimifch, urſprünglich freilich eine 
größere Maffe Bon der levitiſchen Tempelwache wiffen wir 
nicht daR fie wäre jo getheilt gewefen, aber der andere Ausdrukk 
drrnoevar ift zweifelhaft; ev kann die perfönliche Dienerfchaft der 
Hohenpriefter bedeuten, aber auch die Tempelwache, Wahrfchein- 
lich iſt daß nicht beides zufammen wiirde gebraucht fein, römiſches 
Militair und Levitifche Tempelwache. Die Hohenpriefter konnten 
die Tempelwache nur gebrauchen zu Gegenftänden welche unmit- 
telbar zu ihrem Comitium gehörten. Hätten fie ihn nur zu ihrer 
Competenz gezogen,“) fo wirde Pilatus nicht das Todesurtheil 
über ih ansgefprochen haben, da war e8 angemeffen vömifche 
Wache zu requiriren, wenn gleich fie hernach die erſte Unter- 
firchung vor fich zogen; vrungeraı waren daher Peute welche zu 





a) Kognition gebradjt. 
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ihrer perfönlichen Dienerfchaft gehörten.) Nachdem fie fich auf 
eine jo offizielle Weife zu erkennen gegeben hatten, fo fonnte an 
feinen Widerſtand den Chriſtus jemals hätte Leiften können, wei— 
tev gedacht werden. Alfo er gab fich gefangen. 

Nun aber weichen unfere Evangelien fehr von einander ab 
in ihren Erzählungen: Johannes läßt Chriftum zuerſt vor den 
Hannas bringen der früher Hoherpriefter war aber abgefezt wurde 
von den Römern, und der eigentliche Hohepriefter war Kaiaphas, 
der Schwiegerfohn des Hannas. Das war ein wilfführlicher Ein- 
griff der Nömer in die jüdischen Angelegenheiten, und fie hatten 
oft Hohepriefter abgeſezt und andere eingefezt, nur daß fie fich 
innerhalb der Klaffe ver Prieſter hielten um innerhalb der prie- 
ſterlichen Abſtammung zu bleiben. Die andern Evangelien wiffen 
nichts von diefer Vorführung Chrifti vor Hannas; fie erzählen 
nur von zwei Zuſammenkünften vor Kaiaphas, Matth. XXVL 57. 
Da iſt wenigftens das ausgelaffen was oh. XVIII, 13—23 von 
Hannas erzählt, und da erfcheint XXVIL, 1 ff. als eine zweite Ver— 
ſammlung oder wenigjtens als ein zweiter Akt der erſten: im der 
Zwiſchenzeit war aber fchon erzählt worden daß die Hohenpriefter 
Zeugen vernommen hätten gegen Chriftum, daß aber durchaus 
fein Reſultat hervorgegangen ſei, bi8 Chriftus fich als Meſſias 
erklärte, was fie für todeswürdig erklärten; indem dba gejagt 
ward, fie hätten alle ausgerufen: Evoyog Iavarov Eori, fo ift 
das Urtheil gefällt, und das avußovkıov EAußov Kap. XXVII, 1 
muß alfo etwas andres gewefen. fein, nemlich eine Berathung wie 
man die Sache vor Pilatus bringe; aber dazu war eine Ver— 
ſammlung nicht nöthig. Aehnlich bei Mark. XIV, 53: fie führten 
ihn hin zum Hohenpriefter wo das Synedrium zuſammen fa, 
dann wurden Zeugen vernommen, darauf Verurtheilung gleich 
wie bei Matthäus. Nachdem fie Kap. XV am frühften Morgen 

a) Wenn fie Chriftus vor ihre Kompetenz ziehen wollten, dann wohl; 
wollten fie aber von Pilatus Todesftrafe auswirken, fo mußten fie von An- 
fang es als aufrührerifhe Tendenz darftellen und römiſche Wade nehmen, 
wenn fie gleich die erſte Unterfuhung vornahmen, und Unmoereı find dann 
ihre perſönlichen Diener. Beftimmt läßt fih das nicht entjheiden: ſchikkten 
fie Tempelwache, jo hatten fie im Sinne ein Todesurtheil zu fällen, und 
nur die Beftätigung von Pilatus zu fordern. Waren fie alfo obrigfeitliche 
Autorität, jo gab fi) Chriſtus ohne Widerftand gefangen. 
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einen Befchluß gefaßt, ovußovAıov oınoavreg, führten fie 
Sefum fort, wo ein zweiter Akt nicht fo nothwendig indizirt 
if.) Bei Lırfas nähert ſich die Sache etwas mehr fchon ber 
Erzählung des Johannes: Kap. XXI, 54 wird unterſchieden 
ein Geführtwerden Chrifti in das Haus des Hohenpriefters, aber 
ohne daß da etwas offizielles vorfommt, blos um ihn zu verwah- 
ven; das find Relationen, die nicht auf ein und daſſelbe zurükk— 
zuführen find. Nun giebt Fohannes darüber den einzig vich- 
tigen Auffchluß, indem er den Hannas nennt. Da giebt Johan- 
nes ausbrüfffich an das Verhältniß des Hannas zum SKataphas. 
Hannas eraminivt Chriftum, aber e8 war niemand weiter Da, 
umd er ftellt e8 nicht dar als ein Verhör wor dem hohen Rathe, 
fondern Hannas fragt nach feinen Jüngern und nach jeiner 
Lehre, aber Jeſus beruft fich auf die Deffentlichfeit feines ganzen 
Lebens, und verweift ihn an feine Zuhörer. Nachdem er die Ge— 
jehichte won Petrus ausführlich erzählt hat, erwähnt er XVII, 
24 „Hannas fandte ihn gebunden zu dem Hohenpriejter Kaiaphas,“ 
was da vorgegangen erzählt Johannes nicht. Da muß alfo Jo— 
hannes nicht dabei gewefen fein; bei dem erjten war er dabei 
und erzählt e8 daher. Da fieht man wie in den andern Erzäh- 
(ungen fich diefe Duplizität auf eine andere Weife. jtellt; Die 
haben ſich da verwirrt, weil man diefe beiden Perfonen nicht un— 
tevfchied, und die beiden Hohenpriefter iventifizivte. Vor dem 
Kaiaphas ging die eigentliche Vernehmung Chrifti vor, aber es 
war durchaus nichts gegen Chriftus aufzuftellen. Man kann fich 
faum denken daß das Synedrium oder Einzelne follten folche 
Zeugen anfgejtellt haben, die nichts andres vorzubringen wirkten 
als das, mas dort erzählt wird, nemlich nur eine Geringſchäzung 
des Tempels — das Zeugenverhör fann alfo nur eine Form gewefen 
fein, entweder war es ein Schein daß fie der Sache das Anfehn 
geben wollten einer eigentlichen Unterſuchung, oder weil fie gern 
die Hauptfrage umgangen hätten wenn fie anderes gefunden hät- 
ten. Daher ſchon mehrere Tage vorher viele verfängliche Fragen 
gegen Chriftus gerichtet waren, um Stoff zu fammeln, um etwas 
gegen Chriftus vorzubringen und ihn im ihre Gewalt zu befom- 
men. Das entfcheidende war freilich die Frage des Hohenpriefters 


a) Da erjcheint e8 nicht mehr fo ausprüfffich als ein zweiter Akt. 
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an Chriftum, ob er der Meffias fet? verneinte er e8 fo konnten 
fie ihn gehen lafjen, hatten dann aber fein eignes Zeugniß gegen 
ihn; fagte ev ja, fo konnten fie ihn durch einen Machtfpruch ver 
urtheilen in der Boransfezung, er fei es nicht. Mar hat häufig 
gejagt, daß das Synedrium fich hätte das Necht angemaßt zu 
entjcheiden, wer dev Meffias oder ein Prophet fe, wenn fich 
einer dafür ausgab; aber das beruht nicht auf ſicheren Thatfachen, 
vielmehr war eine allgemeine Annahme, daß die prophetifche 
Stimme verftummt fei, das heißt man erwartete feinen Prophe- 
ten. Die meffianifchen Erwartungen waren. damals fehr werbrei- 
tet, aber offiziell konnte das Synedrium fich das Necht nicht bei- 
legen zu entſcheiden, ob einer der Meſſias ſei ver fid) dafür aus— 
gab, zumal da es gröfßtentheils aus Sadduzäern beftand, welche 
die ganze Idee des Meſſias verwarfen. Aber allerdings war 
dieſes von Chrifto eine Behauptung die er aufftellte, und es lieh 
fih die andere Behauptung dagegen ftellen, und da das Syn— 
edrium eine Autorität war in diefer Beziehung, fo konnten fie 
das Urtheil fällen: „er ift des Todes ſchuldig.“ Freilich da hätte 
es müſſen eine Unterſuchung anftellen, aber das war etwas wor— 
auf fi das Synedrium nicht einlaffen fonnte oder wollte. Da 
er e8 bejahte, blieb zweierlei, entweder ihn als falfch erklären 
und als Gottesläftrer anfehen, over feine Bartei ergreifen. Daß 
ſie nachher eines befondern Beſchluſſes bedurft hätten, wie fie es 
an Pilatus bringen wollten war kaum nöthig, doch mußte man 
die weiteren Mafregeln treffen. 

Eine Frage haben wir zu beantworten: Wiefern war Pila- 
tus Schon von der Sache in Kenntniß geſezt? Hatte er Solda— 
ten zur Gefangennehmumg hergegeben, fo mußten fie ihn won ber 
Sache in Kenntniß gefezt haben; überhaupt wire fonft nicht ein- 
zufehen, wie er fich bequemen konnte, fo früh — rrowiag yevo- 
uevng — zu Gericht zur fizen ehe die eigentliche Gefchäftszeit an- 
ging. Sie fonnten ihm gefagt haben, es müßte abgemacht werden 
fo viel möglich ohne Volksbewegung, fo alfein verftand fich wol 
Pilatus zu einem folhen Alt. Nun tritt ein fehwieriger aber 
für unfern Zwekk nicht bedeutender Punkt ein: Johannes erzählt 
XVII, 28 ff. von Kaiaphas hätten fie Jeſum ins Prätorium ge 
führt am frühen Morgen: fie felbft wären nicht ing Prätorium gegan- 
gen um fich nicht zu verumreinigen, damit fie das Pafcha effen konn— 
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ten, fondern Pilatus fei heransgefommen und habe gefragt, was 
fie für eine Klage brächten gegen dieſen Menfchen, darauf hätten 
fie geantwortet, wäre diefer nicht ein Webelthäter, fo 2c. Johan— 
nes muß hier wieder gegenwärtig geweſen fein, weil er den gan— 
zen Hergang der Sache erzählt. Die andern Evangelien jagen 
num, Chriftus habe das Paſcha mit den Jüngern gegefjen, und 
das hangt mit der Einfezung des Abenpmahls zufammen: Hier 
aber wird gefagt, die Juden wären nicht hineingegangen um fich 
nicht zu verunreinigen. Das ift eine befannte Schwierigkeit. Es 
ift allerdings möglich daß der Ausoruff paysır To raoxa (Stup. 
und Arit.) in einem weitern Sinn gebraucht werden kann: das 
seit in feinem ganzen Umfang; aber das ift mir doch nicht wahr- 
icheinlich, fondern dann wiirde da geftanden haben, vamit fie 
fönnten ungefänertes Brod (aLvua) effen, was das gemeinfchaft- 
liche war fir alle acht Tage; aber jenes ift mir ein zu beitimm- 
tev Ausdrukk von dem Ofterlamm, als daß es fo vorkommen 
fönnte, Eine zweite Erklärung ift: e8 fei unmöglich gewefen daß an 
einem Tage alle Menfchen in Serufalem konnten das Pascha effen. 
Die Befichtigung ver Paſchalämmer, welche an das Lokal des Tem- 
pels gebumden war, mußte doch den Zeitaufwand (des Schlach- 
tens?) befchränfen, und die Dazu erforderliche Zeit ift bei anderwei— 
tiger Berechnung überfehen;*) da wird wahrfcheinlich, daß Fremde 
die Pafchalämmer früher gegeffen haben um eher wieder nach 
Haufe zu gehen, und daß die eigentlichen Bewohner e8 an einem 
andern Tage aßen. 


60, Stunde, 


14. Anguft. Was die Verhandlungen vor dem Synedrium 
betrifft find wir auf die Nachrichten der drei Evangelien gewie— 
jen, weil Johannes nichts davon vedet; und ift nicht nothwendig 
daß diefe Verhandlungen fich ganz wiedergeben in den was her- 


a) nirgends in Anfchlag gebracht — — — und es muß eine gemiffe 
latitudo ftattgefunden haben. “: 
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nach vor dem Pilotus angebracht ward, und darım können wir 
von dem fpätern auf das frühere feinen Schluß machen. Nun 
führen uns die drei Evangelien namentlich nichts anderes auf, 
als die Beſchuldigung über das Wieveraufbauen des Tempels, 
und daraus war allerdings nichts zu machen: weder ein Vor— 
jaz den Tempel zır zerjtören, noch eine Geringfchäzung deſſelben 
liegt darin, da er mit dem Wiederaufbauen vefjelben ſchloß. Wie 
iſts mit dem gänzlichen Schweigen Chrifti bis zu der Frage des 
Hohenpriefters, ob er Chriftus ſei? Da fragen wir, ob das 
Schweigen vichtig fei, da jeder der Obrigfeit Rede und Antwort 
ſchuldig ift, alfo auch Über das was gegen ihn vorgebracht war. 
Nicht daß darin eine Verläugnung der Autorität des Synedriums 
liege, allerdings läßt fich nicht nachweifen, worin ihre Sanftion 
liege, und wodurch e8 fie gewonnen habe, aber es hatte fie durch 
die fortwährende Einwilligung worin die Anerkennung Liegt.*) 
Es ift fo zu erklären: ein DBerklagter hat nur zu feinem Beften 
jeine Handlungen und Antworten einzurichten. Zudem Chriftus 
fehwieg, fo ließ er dem Synedrium die Freiheit, fein Schweigen 
als Zugeſtändniß anzırfehen und demgemäß zu handeln; dieſes 
Schweigen war alfo zugleich feine bejtimmte Erklärung über die 
Nichtigkeit alles defjen was gegen ihn vorgebracht war, denn man 
kann ſich darüber nicht anders erklären.) Zwiſchen diefer Ver— 
handlung, welche damit endigte daß die beftimmte Erklärung Chrifti, 
daß er der Meſſias fei, als eine Gottesläſterung anzırfehen wäre, 
und der Vorftellung Chrifti vor Pilatus, muß noch einige Zeit 
vergangen fein. Da ift auch Nachricht von Mißhandlungen, 
welche Chriftus da fchon erfahren habe. In einer Erzählung 


a) Zwar hat ſich die Autorität des Synedriums erft jpäter entwiffelt 
man weiß nicht wie, und fie beruht nicht auf dem Gefez, aber lange Daner 
giebt Nechtmäßigkeit. Nicht in der Verfaſſung fanftionirt, nur durch Ver— 
jährung gültig. 

5) Sein Schweigen ftellte frei, alles als zugeftanden anzugeben, was 
Nichtigkeit der Sache zeigt: Handelt als ob ich das zugeftanden hätte, ihr 
könnt mich dafiiv nicht rechtlich ftrafen, weil ihr nichts ftrafbares finden wer- 
det." — Klarer und ausführlicher Spricht fih Schl. in der Prd. Oculi 1833 
iiber 1. Tim. VI, 13 hierüber aus, wo er im erſten Theil von dem Schweigen 
des Erlöjers als einem fiegreichen Bekenntniß vedet. Gefammtausgabe II. 
.©. 496. 
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wird es fo geftellt, als ob die Mitglieder des Synedriums fich 
deſſen jehuldig gemacht hätten: Matth. XXVI, 66 ff. beißt es, 
„Was dünket euch? Sie antworteten und fprachen: Er iſt des 
Todes ſchuldig. Da fpeiten fie aus in fein Angeficht und ſchlu— 
gen ihn mit Fäuften, etliche aber fchlugen ihm ins Angeficht und 
fprachen, weiffage uns Chrifte, wer iſts der dich ſchlug?“ Dies 
jes hat aber eine hohe Unwahrfcheinlichfeit, und es jezt eine pers 
fünliche Leidenfchaftlichfeit voraus, zu welcher feine Veranlaſſung 
ift fie anzunehmen, denn das Synedrium war nur geleitet wor- 
den durch Beforgniß, was ſich bei der Wirkſamkeit Chriſti für 
die allgemeinen Angelegenheiten ergeben fünnte, Markus jagt 
ganz dafjelbige aber er macht doch einen Unterſchied Kap. XIV, 65, 
„und die drengerar ſchlugen ihn ins Angeficht." Nun ift fchon 
nicht wahrfcheinlich, daß Mitglieder des Synedriums und ihre 
Diener follten in einem Xofale gewefen fein, da fieht man bie 
Spur einer Verwirrung in der Erzählung Luk. XXII, 63 f. 
lefen wir unmittelbar nach der Erzählung von Petrus, „die Män— 
ner aber die Jeſum hielten, vwerfpotteten ihn und ſchlugen ihn, 
verdefften ihn“ 2c., faſt wörtlich wie Matthäus und Marfus, 
und darauf heißt e8 weiter, als es Tag geworben hätten fich die 
Aeltejten des Volks, die Hohenpriefter und Schriftgelehrten ge— 
fammelt und Jeſum vor ihren Rath geführt. Der ftellt es dar 
al8 von einem ganz andern Punkt ausgehend; diefe Erzählung 
hat allerdings die größte Wahrfcheinlichfett und man muß fie 
mit den beiden andern ibentifiziven. Die Hohenpriefter ſelbſt 
werden wir frei jprechen miüffen von jener Mißhandlung und 
Markus trägt die bejtimmten Spuren von der Verwirrimg der 
Erzählung in fih. Das find alfo Lizenzen, welche ſich die Die- 
nerfchaft gegen Chriſtus erlaubt hat. 

Nun alfo wird Chriftus vor den Pilatus geführt; da find 
auch in Betreff des Hergangs der Sache unfere Nachrichten an 
und für fich betrachtet nicht fonderlich übereinjtimmend. Wenn 
wir anf die Anfänge ſehen, jo fehen wir wie die Erzählungen 
abweichen, und fehr abbrevirt find; Matthäus füngt gleich da— 
mit an: wie Chriftus wor Pilatus erfchienen fei, habe diefer ge- 
fragt, Biſt Du der König der Juden? und Chriftus habe gefagt: 
Zv Aeyaıg, das kann bejahend aber auch verneinend fein; der 
Sprachgebraud) ift hier aber offenbar für das Bejahende. Wie foll 
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num Pilatus dazu gefommen fein, bei dem Anfang der VBerhanp- 
lung gleich mit diefer Frage anzıtfangen; das würde für ven Pi- 
latus eine Bekanntſchaft mit der Sache vorausfezen, welche eine 
große Aufmerkſamkeit des Pilatus erforderte auf das was in Je— 
ruſalem vorging, aber hätte er das auch gewußt vom Hohenprie- 
jter her, jo durfte er doch nicht fo formlos verfahren, denn die 
Sache mußte damit anfangen, daß die Juden ihre Klage vor— 
brachten. Im Markus finden wir ganz daffelbige, und da fann 
man ſich das als eine Abbreviatur denken. Bei Luk. XXIII, 2 
finden wir das ſchon richtiger: Sie fingen an ihn zu beſchuldi— 
gen, Tovrov eVgouev dınorg&povra TO EIV0g, al xwAvovta 
Keloagı pögovg dıdovaı, Asyovra Eavrov Xoıoror Baoıkea 
eivaı, da haben wir die Klage felbft und zwar beftimmt und auf 
eine jehr infidiöfe Weife fubftanziirt. Johannes ftimmt damit im 
wefentlichen fehr überein; die Erzählung des Lukas erjcheint uns 
auch abbrevirt im Vergleich mit Johannes, wo Pilatus fragt, 
Was bringt ihr fir Klage wider ihn? aber da feheinen fie nicht 
jo leicht darauf einzugehen, jie jagen nur, Wäre er nicht ein 
Verbrecher, wir brächten ihn nicht. Das ift feine Antwort, da— 
ber jagt er, Habt ihr nichts was vor mich gehört, jo macht ihre 
aus, d. h. Pilatus verweift fie auf das Maaß ihres Strafrechts, 
das fie noch gefezlich auszuüben hatten; Pilatus wendet e8 gleich 
ab, indem er es ihnen ſelbſt überlaffen will, fie follten nach ihrem 
Recht mit ihm gehen. Da waren fie gendthigt zu jagen, was 
jie eigentlich von ihm wollten: ja fie durften von felbjt feinen 
zum Tode bringen, und das war es was fie von ihm begehrten. 
Nun erzählt Johannes auch, daß Pilatus Chriſtum hineingernfen 
habe und ihm da allein die Frage vorgelegt habe, Biſt Dir ver 
König der Juden? Das thut er hier auch ohne daß in der Er- 
zählung eine beftimmte Veranlaffıng wäre, da iſt möglich daß 
wir den Johannes aus dem Lukas ergänzen können, denn die Juden 
mußten einen Grund vorbringen um ihn zum Tode zu verurthei— 
len; aber was Lukas erzählt als Anklage, ev halte von Abgaben 
an den Kaiſer ab, das konnten fie nicht beweifen, fie ſagens auch 
nicht direkt, fie fprechen: wenn einer behaupte ev ſei Chriftus, 
fo Liege darin, er wolle als König anerfannt fein, der ſich der 
Herrfchaft des Kaiſers entziehen wolle; fie gehen Daher von ber 
politifchen Vorftellung vom Meffias aus. Wenn fie das von 
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dem Zins als ein eignes Faktum aufgeführt hätten, fo brauchte 
fich Pilatus auf gar nichts anderes einzitlaffen, und er hätte 
Chriſtus als Empörer nach dem römischen Recht verurtheilt. Ihre 
Hauptanklage war, Er giebt fich für Chriſtus aus, und darin 
liegt eine Anregung zur Empörung. Darin war allerdings etwas 
wahres, nur das umvichtige war Diefes, daß ſich Chriftus jemals 
für einen ſolchen Meſſias ausgegeben habe, und daher 
wars natürlich daß Pilatus ihn darüber befragt. Es 
(ag nemlic in der ganzen Sache ein Widerfpritch gegen die ganze 
Ausfage der Hohenpriefter, denn es war feine wirkliche Empö- 
rung gefchehen, alfo war fein corpus delieti da, ſondern fie be- 
rufen fich auf vorausgefezte Tendenz. Nun war aber Chriftus 
öfter im Tempel gewefen und nie war ein Ausbruch der Empö— 
rung gefchehen, da lag alfo in ver Thatfache nichts vor; natür— 
lich war daher, daß Pilatus ein Verhör mit Chriftus ſelbſt an- 
ftelfte: dies erzählt Johannes allein, und die anderen abbrewiren 
es auf eine Weife, wodurch ihre Erzählung an und für fich ganz 
unverftändlich wird. Nemlich bei Matthäus (XXVH, 11—14) 
bejaht Chriftus die Frage des Pilatus: Biſt Dir der Juden Kö— 
nig? nachher jedoch hätte Chriftus nichts auf die Anklage der 
Hohenpriejter und Aelteften geantwortet, jo daß Pilatırs ſich dar- 
über verwunderte, Da Chriftus aber gejagt hatte, er fei ver Kö— 
nig der Juden, und Pilatus für fich das gar nicht anders als vom 
politifchen Standpunkt betrachten konnte, fo lag darin ein Grund 
zur weiteren Nachforfchung, und wenn er nach ihrer Forderung 
des Barabbas jagt, er fehe nicht was er böfes gethan habe, fo 
geht er ganz aus dem Zufammenhang der Sache hevans, Im 
Marfus ift das eben fo, da iſt eben jo wenig Zufammenhang; 
man fieht daraus nur, daß Pilatus die Beſchuldigung, daß er der 
König der Juden fei, gar nicht für relevant findet.) Im Lu— 
kas ift es noch anders dargeftellt, wie Pilatus vom Gegenftand 
der Anklage zu Gunften Chrifti abgeht, aber das ift alles völlig 
unwahrscheinlich. Joh. XVIII, 33—38 giebt allein den Schlüffel 
dazır Durch dieſes Gefpräch des Pilatus mit Ehrifto, wo Chriſtus 


a) und fih mehr frei macht von der Sache. And.: Bei Markus ift 
die Sache auch nicht Mar, nur fo viel erhellt, daß dem Pilatus die Schuld 
Chriſti nicht ewident fei. | 
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ihm feine Vorftellung wonach ev fich als Mefftas dargeſtellt, zu 
eriennen giebt. Nun gab es einen andern Sprachgebrand in 
griechifceher umd römischer Sprache, daß gottesdienftliche Würde 
mit dem Namen Baoıdevg und rex bezeichnet wurde, alfo war 
e8 dem Pilatus nichts ungewöhnliches:*) da tft der eigentliche 
Schlüffel dazır. 

Das nächte worin alfe übereinftimmen, tft der Verſuch des 
Pilatus der Sache ein Ende zu machen indem er vorfchlägt, ihnen 
den Barabbas loszugeben. Es wird dargeftellt als eine Obfervanz, 
daß es jedesmal zum Feſt dem Volk zum Beten einen abſoluto— 
rischen Ausspruch gegeben habe, aber davon war auf Chriftus 
doch feine Anwendung zu machen, denn e8 wäre gegen den rö— 
mischen Rechtsſinn geweſen, einen los zu fprechen ehe die Sache 
ausgemacht war, denn das wäre ein Unrecht gegen den Ange— 
Elagten felbit gewejen. Eine folche Obfervanz könnten wir nur 
erklären aus dem Geſammtzuſtande, nemlich PBaläftina war ganz 
widerrechtlich zu einer römischen Provinz gemacht, und das hatte 
das jüdische Volk ſehr aufgeregt zu tumultuariſchen Auftritten, 
befonders waren die Galiläer dazu geneigt; da gab es auch eine 
Menge von folchen, welche mit dem Namen Anorai genannt wur— 
den, aber aus diefer Quelle des ungefezlichen Zuftandes.d) Da 
läßt ſich denken als ein VBerfüßungsmittel, daß eine ſolche Ob— 
fervanz ftattfond, umd Die Neigung des Volks forderte wohl grade 
die Aufrührer frei; aber man kann es nicht als die gewöhn— 
fiche Praxis annehmen, daß Pilatus follte einen Losgeben haben 
wollen deffen Sache noch nicht abgeurtheilt war, denn es iſt ein 
Unterſchied ob einer auf dem Wege des Nechtsgangs für unſchul— 
dig erklärt worden, oder ob er begnadigt wird; Begnadigung wor 
Ende des Prozefjes ift jehreiendes Unrecht, da die Unſchuld zwei— 
felhaft bleibt. Das war alfo ein Verfahren, das nur als Aus- 
nahme ftattfinden konnte; zu bezweifeln ift es aber nicht bei ber 
Uebereinftimmung der Evangelien. Die Abficht des Pilatus war 
dabei nicht blos, fich aus der Sache herauszuziehen, fondern weil 
er gern jede Gelegenheit benuzte einen Zwiefpalt unter dem Volke 


a) dieſe Titel für Kirchliche Autoritäten waren alſo für Pilatus nichts 
nenes, und er hatte nichts wider einen ſolchen Titel. 

b) weil fie den ganzen Zuftand N fanden. 

Schleiermacher, Leben Jeſu. 28 
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ſelbſt anzurichten; nemlich dieſe Gunft wurde nicht ausgeübt ge- 
gen die eigentliche Autorität, denn diefe ließ fich nicht zu einem 
Verfahren herab woraus diefes erfolgen fonnte, denn fie hätten 
müſſen vor Pilatus erfcheinen und ihn bitten müffen, diefe Gunſt 
wurde vielmehr immer dem Volke erwiefen. Es war alfo ein 
formlofes Verfahren, wenn namentlich das Volk vor das Prätorium 
in Maffe zog, und den Pilatus bat ihnen einen loszugeben: alfo 
diefe Gunft widerfuhr dem Volk, nun war Ehriftus von dem 
Synedrium angeklagt, und wenn Pilatus die Bitte des Volks 
annahm fo war das Shnebrium dadurch fompromittirt, und das 
war dem Pilatus etwas fehr erwinnfchtes, und das fonnte ihn 
bewogen haben eine folche Ausnahme zu machen. Nun wußte er 
gewiß etwas von Chrifto, und er wußte wol daß es viele unter 
dem Volk gab welche Ehrifto anhingen, das ging much aus der 
Anklage der Hohenpriefter ſelbſt hervor, da fonnte er fich eine 
Wahrfcheinlichkeit denfen, daß es fo fommen würde; wie e8 aber 
zu erklären, daß nun das Gegentheil erfolgte, dazır fehlt es ung 
an Daten. Wenn Pilatus die Menfchen, welche fich angefammelt 
hatten und zuhörten, aufforderte, jo konnte er denken daß diefe mit 
zur anflagenden Partei gehörten, und da fonnte er nichts anderes 
erwarten;‘) da ift eine Wahrfcheinlichkeit, daß während diefer 
Zeit ein‘ folcher Volkshaufen gefommen iſt und daß der fich fo 
geäußert hat, aber entfcheiden läßt fich nichts, auf jeden Fall ift 
gewiß: Pilatus muß nicht geglaubt haben, daß das Volk was da 
war von Anfang an um der Sache Chrifti willen fer verfammelt 
geblieben, fonft wären es nur Diener des Synedriums geweſen; 
denn alsdann hätte er da nicht die Frage ſtellen können: auch 
die Abſicht, eine Stimme aus dem Volke gegen das Synedrium 
zu haben iſt ſehr deutlich, alſo muß er es für etwas andres ge— 
halten haben. Ueberhaupt ob die Volksmaſſe welcher dieſe Gunſt 
widerfuhr, in der Regel aus Bewohnern Jeruſalems oder aus 
Fremden beſtand, darüber wiſſen wir nichts. Unter den Bewoh— 
nern Jeruſalems waren gewiß nicht ſo große Anhänger Chriſti, 
alſo iſts möglich daß ein Haufe gekommen iſt, — daß das einen 
Ausgang nahm wider ſein Erwarten iſt klar. 


a) den Klägern gab er natürlich die Wahl nicht; 
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15. Auguſt. Es find noch zwei Incidenzpunkte während der 
Verhandlung vor Pilatus, die in einzelnen Relationen vorkom- 
men, beide ſchwierig, zuexft daß die Gemahlin des Pilatus fich 
für Chriftus intereffirt habe während ver Unterhandlung felbft 
in Bezug auf einen Traum, dem fie feinetwegen hat. Es ift ſchwer, 
die Sache fich vecht worzuftellen, wie während der Verhandlung 
die Gemahlin ihm eine ſolche Miffton zukommen laſſen kann, iſt 
nicht vecht denkbar. Nun weiſt fie offenbar darauf zurükk, daß der 
Gegenjtand fie ſchon früher hat affiziven können und daß von 
ihm die Rede gewefen ift, und fo ift das eine Art von Beſtäti— 
gung dafür, daß vorher ſchon zwifchen dem Synedrium und Pi— 
latus in Beziehung auf Chriftus etwas vorgefallen war: fie muß— 
ten eine Konzeffion von Pilatus haben, zu einer ungewöhnlichen 
Stunde das Verfahren gegen Chriftum einzuleiten, alfo das Bro- 
jeft feiner Gefangennehmung mußte dem Pilatus ſchon vorher 
befannt gewejen fein, und es mußte etwas günftiges mit in der 
Notiz enthalten fein, was ein folches Intereſſe einflößen konnte, 

Der zweite Umftand ift von Lukas allein erzählt, daß, als 
Pilatus vernommen hatte dag Chriftus in Galiläa wohnfäffig fei, 
er die ganze Sache habe von fich ablehnen wollen und ihn zu 
Herodes gefchifft; diefer war zur Feſtzeit nach Jeruſalem gefom- 
men. Da Pilatus den Gedanfen haben fonnte die Sache auf die— 
ſem Wege ganz los zu werden, und das ein Nechtsgrund dazıt war, 
fo läßt fich die Sache gut venfen, aber es iſt fehr ſchwierig, fich 
zu erklären wie e8 gefommen, daß in den andern Evangelien feine 
Spur davon vorhanden ift, zumal, wenn wir vergleichen wie Jo— 
hannes die Verhandlungen mit dem Hannas, Kaiaphas und Pi- 
latus behandelt, wir nicht zweifeln können daß ev bei der erjten 
und bei der lezten Augenzenge war, und die mittlere übergeht 
weil er nicht zugegen war. War er nun bei der Maife, jo ift 
nicht zu denfen wie das Ganze habe vor fich gehen fünnen ohne 
daß Zohannes etwas davon erfuhr. Es giebt zwar einen Schlüf- 
fel dafür, aber der fchließt auch nicht vollfommen, Nemlich Jo— 
hannes erzählt, daß Pilatus Chriftum hineingerufen habe, und da 
war Johannes nicht zugegen; da könnte man denken daß dies 

28” 
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auch in diefe Zeit fallen konnte, daß er Chriftum zu Herodes 
fchiffte, nemlich nach einer andern Seite hin“) ohne daß die Sache 
zur öffentlichen Notiz kam; aber e8 müßte nach Lukas doch einige 
Zeit darauf gegangen fein. Aber nun das Benehmen des Hero- 
des erfcheint dabei ganz umköniglich und unwürdig; nemlich es 
fam ihm nur zu, da Pilatus ihn zu ihm ſchikkt als einen der 
unter fein Forum (comitium) gehörte, ihn entweder anzunehmen 
oder abzuweifen. Nahm er ihn an fo mußte die Sache ihren 
eigentlichen Nechtsgang vor ihm nehmen; wies er ihn zurükk fo 
war e8 etwas unwürdiges daß er dies zu feiner eignen perjün- 
Yichen Befriedigung benuzen wollte, daß er und feine Hofleute 
allerlei Spötterei mit Chrifto getrieben hätten. Nun geht dar- 
aus nur hervor, daß er Chriftus nicht habe annehmen wollen, 
weil er ihn zu Pilatus zurükkgeſchikkt hat. Pilatus jagt zwar, 
Herodes habe auch nichts am ihm gefunden, aber hätte Herodes 
ihm eine befondere Botfchaft ver Art zukommen laſſen, alsdann?) 
war das auch eine Inkonſequenz denn er hatte Chriſtus loszu— 
laffen wenn er nichts am ihm fand; nahm er ihn nicht an, fo 
hatte er dem Pilatus feine Notiz darüber zur geben. Das erklärt 
ſich einigermaßeng davans daß Herodes ımd Pilatus mie Lukas 
jelbft jagt in gefpannten Verhältniß waren, e8 war eine Eifer- 
fucht zwifchen beiden, Herodes ſuchte auch wo er nicht zur gebie- 
ten hatte fih Anhang zu verfchaffen unter dem Volt für alle 
vorfommende finftige Fälle, und die römiſche Obrigfeit mußte 
argwöhniſch darauf fein. Doch fonnte Herodes auch in VBerlegen- 
heit gewejen fein, wie er die Sache nehmen follte: er hat auf 
der einen Seite das als eine Achtungserweifung von Pilatus 
annehmen wollen, aber auch nicht in Gegenfaz treten wollen ge- 
gen die Autorität des Synedriums. Da Herodes die Sache von 
fih wies, fo nahm fie dadurch einen Gang wider des Pilatus 
Erwarten; auf der andern Seite mußte es ihm angenehm fein, 
daß Herodes fo artig ift, ihm zurükk zu ſchikken. 


a) zwar ging Ehriftus einmal mit Pilatus allein hinein, und da könnte 
er durch einen andern Ausgang zu Herodes geführt worden und auch fo 
zurükk gefommen fein 2c. - 

5) konnte er Chriſtus nicht zurükk johilfen, fonden mußte ihn los— 
laſſen. 


Händewafchen. Was ift Mahrheit? 437 


Pilatus nun hat feinen Grund gefunden ein folches Urtheil 
zu fällen, wie die Anfläger Chrifti verlangten: fie hatten ihn ver- 
urtheilt der Gottesläfterung wegen, und wollten nun eine Beſtä⸗ 
tigung dieſes Urtheils haben: wenn ſie nun verſuchten Chriſtum 
ſo darzuſtellen als einen Volkserreger, daß Pilatus die Sache 
ſelbſt zu ſeiner Kognition ziehen mußte, ſo würde ihr erſtes Ur— 
theil überflüſſig geweſen ſein, aber dieſe Beſchuldigung gegen 
Chriſtus, von welcher kein Thatbeſtand auszumitteln war, ſollte 
dem Pilatus zu erkennen geben daß ſie aus Sorge für die öffent— 
liche Ruhe hier gehandelt hätten, um alle Störungen der öffentli— 
chen Ruhe zu vermeiden. Das fonnte alfo nur dienen, den Pi- 
latus günftig zu ftimmen fir Die Beftätigung ihres Urtheils. Er 
fonnte alfo mit vollem Recht ohne daß er eigentlich feine Pflicht 
verlegte das Urtheil betätigen. Er konnte e8 nicht felbft fällen, 
denn e8 war fein Gegenftand dafür da, aber wenn fie fich daran 
hielten: ev hat etwas gethan wonach er nach unſerm Gefez den 
Tod verdient, aber du mußt es vollziehen, fo fonnte Pilatırs das 
Urtheil beftätigen ohne feine Pflicht zu verlegen, indem er fagte: 
die Sache ſelbſt geht mich nichts an, da fie eurem Gefeze ange- 
hört, um das ich mich nicht bekümmre; wenn ihr euer Gewiffen 
darüber beruhigt, fo will ich, obgleich er bürgerlich vor meinem 
Forum unſchuldig ift, das Urtheil betätigen, aber ſelbſt nicht 
verantworten; das bedeutet das Händewafchen. Er bedient fich 
feines Rechts nach ihrem Wunſch, aber fchob die eigentlich vecht- 
liche Berantwortung ihnen zu; er fonnte die Beſtätigung vermei— 
den, aber auch fie geben. 

Nun iſt zweierlei, was ein befonders nachtheiliges Licht auf 
Pilatırs wirft; aber von einem möchte ich ihn abſolviren. Nem- 
lich e8 wird ihm fehr oft zum Vorwurf gemasht, wie er fich über 
die Aeußerung Chrifti, er fer gefommen um ein Neich der Wahr- 
heit zu gründen, äußert; allein wenn man feine Stellung betrach— 
tet, fo wäre das ſchön und löblich geweſen wenn er fich in wei— 
tere Erörterung eingelaffen hätte über das was Chriſtus unter 
der Wahrheit verftehe, aber das wäre ein vein perfönliches Ge- 
fpräch und gehörte nicht unter die Verhandlung. Das erjcheint 
als ganz fachgemäß, daß Pilatırs erklärt: das liegt außer der 
Berhandlung, fo wie du das Neich nicht äußerlich willſt, jo iſt 
mir das ganz gleichgiltig und geht mich nicht8 an. Aber zweitens, 
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daß Bilatus zu fapituliven ſucht indem er ein immer geringeres 
Strafmaß der Korreftion anbot für feine Freiheit, und die Sache 
verzögerte bis die Maffe fagte: wenn er das Urtheil werzögere, 
fo müſſe man das anfehen als eine Bernachläffigung feiner Pflicht, 
für die Anfrechthaltung des Faiferlichen Anfehens und ver fatfer- 
lichen Gewalt zu forgen. Nun hatte das in der Sache feinen 
Grund, da fie nicht beweifen konnten daß Chriftus auf eine Em- 
pörung gegen die Faiferliche Gewalt in Paläſtina ausging, alfo 
fonnte er fagen, das werde ich ſchon bei dem Kaiſer ausmachen, 
aber ev mag wol auch Veranlaſſung gegeben haben zu mancherlei 
Befchwerden die in Nom fonnten gegen ihn angebracht werden, 
und wenn diefes dazır kam, ımd fie fagten, fie könnten Beifptele 
vorbringen daß er gefährliche Menfchen habe durchgehen laſſen, 
fo fonnte das feine Situation erfchweren: das iſt alfo eine Feig— 
herzigfeit gewefen, und da hat er feiner Ueberzeugung eigentlich 
zuwider gehandelt, denn im feiner Zögerung, im feinem unverkenn— 
baren Wunfche einen andern Ausgang herbeizuführen, darin Liegt 
einmal ein perjönlicher Antheil den er an der Sache hatte; er 
konnte fie furz abfertigen zu Gunften des Synedriums ohne feine 
Pflicht zu verlegen, aber nun hatte er feine eigne Ueberzeugung 
geltend gemacht, und dieſe hatte er jezt mitfgegeben, und das war 
ein Flekk.u) In der damaligen Lage der Dinge, bei der großen 
Neigung des Volks zur alferlei Exzeffen, bei den vielen Hinvich- 
tungen die er verfügen mußte auf gefezlichem Wege, da war ein 
Urtheil mehr oder weniger für ihn im feiner Lage ein fehr gerin- 
ger Gegenftand, und da fonnte er fich Teicht beſchwichtigen, und 
fügen: das fünnteft du leicht simplieiter abmachen, und das Ur- 
theil de8 Synedriums beftätigen.?) 

Wenn wir zuritffgehen auf die beftimmte Ueberzeugung Chrifti 
davon, daß ihm der Ausgang aus dem Leben bevorftehe, bei den 
vielen Chancen der Sache welche ftattfinden Fonnten: Judas 
fonnte von jeinem Vorhaben zurüff gebracht werden durch irgend 
einen Sfrupel, Chriſtus fonnte vermeiden dahin zu gehen wo 


a) der Flekk verfhwände eher, wenn Feine Spur da wäre daß er Sefum 
babe retten mollen, 

5) er konnte ſich dadurch täuſchen. And.: und ein Pilatus in feiner Lage 
fonnte ſich dariiber beruhigen. 
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Judas ihn erwartete, Pilatus Fonnte zu feinen Gunſten entfchei- 
den, — fo finden wir deſſenungeachtet die Ueberzeugung Chrifti bei 
allen diefen Wechfelfälfen ganz feſt daß ex jezt fterbe, und es entjteht 
die Frage, Sollen wir das anfehen als eine menfchliche Ueberzengung, 
welche in der Lage der Sache ihren Grund hatte, — oder wars ein 
Vorherwiſſen auf wunderbare Weife, — oder war es hervorge— 
gangen aus dev Nothwendigfeit feines Todes zur Vollendung fei- 
nes Werks? Wir werden ganz bei dem evften ftehen bleiben. 
Diefes legte hatte wenn auch mit der Trage wie, doch mit dem 
wann gar nichts zur ſchaffen. Das andre ift etwas, was durch 
die Art wie wir unfern Gegenftand von Anfang an behandelt 
haben befeitigt ift; denn wenn wir als entfprechend dem wodurch 
Chriſtus fich won allen andern Menfchen unterfcheidet ein folches 
Borherwiffen annehmen müßten, jo wäre dadurch viel mehr die 
Wahrheit feines menfchlichen Dafeins aufgehoben als-durch alfe 
einzelnen Wunder; denn wenn wir ihn im beftändigem Vorher— 
wiffen von demjenigen was in feinem Kreiſe vorgeht, denken 
folfen, fo ift er fein wirklicher Menfch mehr, außer wenn wir e8 
als ein befonders fräftiges Ahnungsvermögen, als eine Virtuoſi— 
tät des Anſchauens der Dinge anfehen, und das führt aufs Erfte. 
Dies führt uns auf einzelne Betrachtungen zurükk; was fonnte 
Chriftus vermuthen und was konnte oder mußte ev wünfchen? 
Beide Fragen bangen fehr genau zuſammen mit einer britten, 
Was hätte Chrifturs thin Fönnen wenn er fein Yeben noch Länger 
hätte fortfezen können? Immer müffen wir jagen: dies mußte 
die vollfommenfte Wahrheit feiner Ueberzeugung fein, daß feine 
eigentliche Fruchtbarkeit erjt anfangen könne nach feinem Tode, 
daß die Organifation des Neiches Gottes und feiner eigentlichen 
Geftalt erſt beginnen könne, wenn er nicht mehr da fei, indem 
die Gewalt mit welcher alle Einzelnen zu ihm hingezogen wurden, 
oder das Verhältniß eines jeden zu ihm ein Zuſammenſchmelzen 
der einzelnen unter fich nicht möglich machte; was er alfo hätte 
thun Können, blieb in der Analogie mit dem was ev gethan hatte: 
eine Gemeinde der Gläubigen zu organifiven während er felbjt 
noch da war, wäre ein wergebliches Unternehmen gewefen, denn 
in dem Verhältniß der einzelnen zu ihm hätten fte fich nicht frei 
gefühlt und bewegt, ſondern es mußte das Verhältniß der einzel- 
nen zu ihm immer das überwiegende fein. Alſo für den eigent- 
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lichen Gegenftand feiner Beſtimmung hatte Chriftus feine unmit- 
telbare Urfache eine Verlängerung. feines Lebens zu wünfchen, 
er fah es immer nur als diefe ihm won Gott gegebene Beſtim— 
mung an, nemlich er konnte e8 nicht winfchen bei der Weber- 
zeugung daß die lebendigen Keime in den Jüngern bei aller Un— 
vollkommenheit ihrer Einficht doch hinreichend fein würden, ſich 
durchzuarbeiten unter der Form des Gemeingeiftes, des zufammen- 
fließenden Lebens aller einzelnen. Hierüber fpricht er ſich mit 
vollfommener Sicherheit aus: der Paraflet, als das göttliche 
Prinzip des Gemeingeiftes der Gläubigen würde alle feine Lehren 
lebendig erhalten und verflären; bei diefer Ueberzeugung konnte 
er in Beziehung auf das Praktiſche was er thun fonnte jenen 
Wunſch der Verlängerung des Lebens nicht hegen. Faſſen wir 
num dies zufammen: das augenfcheinliche Uebergewicht, welches, 
äußerlich genommen, die Gegenpartei erlangt hatte auf allen Punk— 
ten, in Judäa durch den ummittelbaren Einfluß des Shnebriums, 
in Galiläa und Peräa durch das große Uebergemwicht der tradi- 
tionellen Parter gegen feine Behandlung des Gefezes, wo er alle 
rragadooıg aus dem Spiele ließ, und von einer andern Seite 
durch die DBeforglichkeit des Herodes in Beireff der Erinnerung 
an Johannes — jo wie wir dies zufammennehmen, fo müffen wir 
fagen, daß Chriftus das konnte auf das beſtimmteſte vorausfehen. 
Aber freilich ift e8 noch ein andres, wenn wir auf die bejtimmte 
Art und Weife der Verhältniſſe fehen: denn die Verrätherei des 
Ju das erfcheint in der ganzen Sache nur als zufällig, aber doch 
ift fie bejtimmend in Bezug auf den Zeitpimft, denn hätte das 
Synedrium nicht diefen Impuls befommen, fo hätte e8 das Feit 
vorübergehen laſſen und die Ausführung des Entfchluffes anf eine 
andere Zeit verfchoben. Da kommen wir auf das geheimnißvolfe 
Berhältniß des Judas zu Chrifto, woron wir nicht wiffen wie 
er in die nächjte Umgebung Chrifti gefommen ift, auch nicht, wie 
fi) der Gedanfe in ihm erzeugt habe. Auf jeden Fall müffen 
wir ihn anfehen als ein den Gegenfaz vepräfentivendeg Moment 
in Chriſti nächjtev Umgebung. Aber wenn wir das vorftellten 
als eine Art von nothwendigem Geſchikk dem fich Chriftus mit 
Bewußtſein unterwetfen mußte, einen aufzunehmen in die Zahl 
feiner Jünger, von dem ev das damals ſchon gewußt hätte, weil 
das eine göttliche Beftimmung war, fo verſchwindet mir da die 
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Wahrheit des menfchlichen Lebens Chrift ganz, denn es könnte 
das nicht als eine freie Selbftbeftim iung angefehen werden, 
welche eine gänzliche Aufopferung der Freiheit gewwefen wäre. 
Denn wußte Chriſtus das beftimmt vorher, diefes würde fich fo 
ereignen mit Yudas, fo hätte Chriftus das nicht thun dürfen 
wenn wir ihn menfchlich handelnd denken. So fann alfo die 
Sache nicht gedacht werden, aber beftimmt zu fagen wie jte ge— 
weſen tft dazır fehlen die Indizien. Wenn ich fage, man muß 
auf jeden Fall den Judas anfehen als ein den Gegenfaz veprä- 
jentivendes Moment, fo meine ich nicht Daub's Judas, der 
ganz verfehlt ift, fondern den Gegenfaz gegen die Art wie Chris 
tus die Meſſias⸗Idee realifirte. Wenn wir nemlich nicht leug- 
nen fünnen, daß die Jünger Chrifti von vorn herein nicht ganz 
gereinigt waren in ihren meffianifchen Vorftellungen wenngleich 
Einzelne eine folche geiftige Nichtung der meffianifchen Idee auf- 
genommen hatten, fo müfjen wir den Judas auf diefelbige Weife 
denken aber im jener Hinficht ein Maximum vepräfentivend, und 
er war nicht frei Davon geworden. Aber da hatte Ehriftus feinen 
hinveichenden Grund den Judas auszuſchließen aus der Gemein- 
Schaft, weil er noch nicht frei war von dein was andere über— 
wirnden, fondern er mußte menschlicher Weife darauf rechnen 
daß Judas auch in Zukunft von diefer fleifchlichen mefftanifchen 
Idee frei werden konnte. Nur unter der Vorausſezung diefer 
gänzlich falfchen Auffaffung der meffianifchen Idee, von welcher 
er nicht war geheilt worden, läßt fich fein Verfahren einigermaßen 
erflären und entfchirloigen, und fein Ende macht feine Gemüths— 
ſtimmung einigermaßen begreiflich. Doch bleibt die Sache dunkel. 


62. Stunde, 


16. Auguſt. Wenn wir das Urtheil des Pilatus betrachten, 
fo fonnte e8, nachdem er in das Gefuch des Synedriums ge- 
willigt Hatte, nur anf die Kreizigung Chriftt lauten, weil das bie 
gewöhnliche Todesart war, welche ftattfand überall two fein An— 
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theil an dem vömifchen Bürgerrecht vorfam. Wenn nun einzelne 
Ausſprüche Ehrifti gedeutet werden auf die Todesart, die er jter- 
ben werde, fo deuft man das zu fpeziell; es Liegt nichts darin, als 
daß Jeſus dachte verurtheilt zu werden von der römifchen Obrig— 
feit. Wenn fih Chriftus einen folchen fehlimmen Ausgang dachte, 
fo konnte er entweder auf eine tumultuariſche Weife umfommen 
durch die Steinigung, oder es fonnte ein Nechtsgang eintreten, 
und da war die Todesart die Kreuzigung; es lag alfo im dieſem 
Ausſpruche Ehrifti nur, daß er nicht in Folge eines tumultuari— 
chen Auftritts, fondern auf dem Wege des Rechts jterben würde. 
Wir fehen nun, daß fich Chriftus von Anfang an den tumultua— 
rischen Auftritten entzogen hat, und das tft ein Ausdrukk feines 
Willens, daß er nicht fo fterben wollte: das Schwerter beveit- 
halten konnte daher nur auf einen Widerſtand deuten gegen einen 
tumultuariſchen Angriff. Nun war die Art wie Chriftus in Je— 
ruſalem empfangen wurde große Sicherheit gegen ein tumultıra- 
rifches Berfahren, ımd das Synedrium hätte nicht gewagt ein 
folches einzuleiten, e8 würde zum offnen Kampf zwifchen zwei 
Parteien gefommen fein, da Chriftus fo viele Anhänger hatte, 
und das wollte man vermeiden. Alfo in dieſem Ausſpruch Chrifti 
liegt nichts als das richtige Bewußtſein über das ganze Verhält- 
niß. Die Geißelung, welche der Kreuzigung vorherging, gehörte 
mit zu dem römischen Verfahren; es erfcheint uns zwar als eine 
Grauſamkeit, einem Verurtheilten vorher noch Schmerzen wider- 
fahren zu laffen, aber wir haben ein anderes fittliches Gefühl 
als es damals der Tall war, und es war die Kegel des römi— 
ſchen Rechtsverfahrens. 

Wenn wir nun weiter ins einzelne gehen, ſo muß ich hier gleich 
eine allgemeine Betrachtung voranſchikken. Es iſt in der neuern 
Zeit häufig darüber geſtritten worden, wie es ſich mit dem Tode 
verhalte, wiefern es etwas natürliches und der Sache gemäßes 
ſei, daß er in einem ſo kurzen Zeitraum wie die Kreuzigung 
wirklich geſtorben ſei, und ob deswegen ſein Tod als ein wirk— 
licher Tod angeſehen werden könne? Auf die Behandlung dieſer 
Frage hat die Betrachtung der Einzelheiten einen bedeutenden Ein— 
fluß; nemlich wenn man den Tod Chriſti am Kreuze als ein 
ganz natürliches Ereigniß darſtellen will von der Vorausſezung 
aus, daß die meiſten andern Gekreuzigten bei weitem anders zu 
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leiden hatten, fo fucht man Urfache dafiir anf, man nimmt alle 


Momente zufammen und akzentuirt das fo, daß die Vorſtellung 
hervorgehen könnte als ob Chriftus fich in einem gefchtwächten 
Yebenszuftande befunden habe. Ze weniger das nachgewiefen wer- 
den kann, deſto auffallender muß der fehleunige Tod Chriſti er- 
ſcheinen und deſto leichter fommt man daranf, den Tod Chrifti 
nicht als einen wirklichen Tod anzufehen. Meine Anficht iiber 
diefen legten Punkt ift diefe: für mich erfcheint es als etwas ganz 
gleichgültiges, ob man das eine fagt oder das andere fagt: aber 
im Zuſammenhang damit, daß zır gleicher Zeit auch ich behaupte, 
Es giebt gar fein Mittel, das eine oder andere zu beweifen; 
wir haben gar feine Gründe dazu. Hier kommen freilich natur— 
wiffenfchaftliche, phhfiologifche Fragen in Betracht, die ich nur 
als Laie behandeln fann;“) was ich aber glaube voransfezen zu 
fönnen ift diefes, daR es fein fichres Kennzeichen des Todes giebt 
al8 die Verweſung, diefer Saz ift auch in der gerichtlichen 
Medizin eigentlich allgemein angenommen;?) wenn nun alfo je— 
mand fagt, e8 fei aus dogmatifchen Gründen nothwendig, den 
Tod Chriſti als einen vollfommen vollendeten Tod darzuftellen, 
fo will ich gar nicht einmal darauf zurüffgehen aufmerkſam dar— 
anf zu machen, wie alsdann eigentlich, wenn man das in Zus 
fammenhang bringt mit der Befriedigung der göttlichen Gerech- 
tigfeit, wie man glauben kann daß diefe allein in einem phhfifchen 
Ereigniß zur ſuchen, wobei nichts moralifches oder geiftiges mehr 
angenommen werben kann. Wenn wir jagen: was die göttliche 
Gerechtigkeit befriedigt, fann nichts phyſiſches fein fondern ein 
geiftiges, fo kann für vie göttliche Gevechtigfeit fein Unterſchied 
fein, ob der Tod Chriſti ein wirklicher war, oder ein todesähn— 
ficher Zuftand: fobald er nur den Aft des Sterbens vollzogen 
hatte in feiner geiftigen Bedeutung,“) ob alsdann das phyſiſche 
zu feiner Vollendung gefommen ift oder nicht, feheint mir für 
diefe Beziehung der Sache gleichgültig. Aber ich will nur fagen: 


a) und den Werth der entgegengefezten Anfichten dev Aerzte auf ſich be- 
ruhen laſſe 

b) won da gehen in eigentlichen Staaten polizeiliche Vorſchriften aus über 
das Begraben. 

e) fo wie nur fein Bewußtſein auf den Nullpunkt gefonmen war und 
er geiftig den Aft des ſterbens vollzogen, 
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wenn jemand dieſes behauptet, wie erklärt er fich das, daß auf 
diefen Zuftand Chrifti wo von feiner Wiederbelebung die Rede 
it, ausdrükklich die Stelle aus dem Pfalm angewendet wird, 
Dein Heiliger kann nicht die Verwefung ſehen?“) Er muß alfo 
zugeben, daß in dem Zuſtande Chrifti noch nicht der Leifefte Anfang 
der Verweſung gewefen ift, alfo auch nicht der Tod. Die Ber- 
weſung ift nur das Wiedereintreten des chemifchen Prozefjes wel— 
cher während des Lebens durch die Aktion des Yebens verhindert 
wurde: Zwifchen beidem läßt fich fein Zwifchenraum venfen, die 
Aktion des Lebens kann nicht vollftändig Null geworden fein und 
der chemifche Prozeß noch nicht eingetreten fein,‘) alfo in die— 
fer Beziehung fann man einen nöthigen, das eine eben 
fo nothwendig zu behaupten wie er das andere gar 
nicht behaupten will. Das ift alfo ein Streit der gar 
nicht ausgemacht werden kann, weil es an dem fehlt worauf 
es anfäme ob der Zuftand der Verwefung in Chrifto eingetreten 
fei oder nicht. Wenn man fagt, wenn der Tod Chrifti nicht ein 
vollfommener Tod gewefen ift, fo ift auch feine Wiederbelebung 
fein vollommenes Wunder, fo fommen wir wieder auf ein Feld 
wo es nicht möglich it wenn man den Unterfchied ſcharf ſtellt 
dag eine oder andere auszumachen, denn wie fann man, ſo 
wie man'ein abſolutes Wunder aufftellt (erklärt), be— 
haupten daß eines da geweſen ift!“) das ift eine un— 
endliche Unterfuchung die niemals vollendet werden 
fannz wir fönnen ung alfo in Bezug auf diefen Gegen— 
ftand in eine völlige Öleichgültigfeit ſtellen, ) und un- 
befangen das einzelne betrachten ohne ein bejtirimtes 
Intereſſe ob e8 in die eine oder andere Behauptung 
ausgehen wird. Aber ein anderes Intereſſe ift das 


a) Ap. Geſch. II. 27—32. Pi. XVI, 10 folhe Dogmatifer dürfen doch 
die mejfianifhe Weisfagung nicht vernachläffigei. 

5) Verweſung ift Wiedereintveten des chemiſchen Prozefjes, der im Leben 
durd die Lebenskraft gehemmt ift: wie das Leben Null wird, tritt jener ein, 
beides kann nicht neben einander Null fein, fondern mit dem aufhören des 
Lebens beginnt Das andere; aljo ift da ein totaler Widerfprud). 

ec) jo wie man ein abjolutes Wunder aufftellt kann man nie behaupten, 
e8 jei ein Faktum ein folches, da das eine unendliche Unterfuhung ift. 

d) wir ftellen uns alfo gegen beide Anfichten wöllig indifferent. 
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an der Stetigleit des Bildes, dag wir uns von Chrifto 
gemacht haben, daß das rein bis zum legten Augenblikk 
daffelbe bleibe. Wenn jemand die Frage anfftellt, ob Chriſtus 
in Betreff feiner körperlichen Konftitution als ein zartes an das 
Schwächliche grenzendes Wefen anzuſehen ſei, fo ift mix diefe Frage 
nicht fo gleichgültig, aber in allem was wir bisher gefunden haben 
in dem Leben Chrifti in feiner Wirkfamfeit ift feine Urfache das zu 
behaupten. Es ift fein Fall wo Chriftus ar einer geiftigen Thätig- 
feit wäre gehindert worden durch etwas mangelhaftes in der leib— 
lichen Seite feiner Erfcheinung. Wenn man nım alfo um fich 
den Tod Chriſti als ein wirkliches Faktum zu erklären ausnahms— 
weife von der Regel abweicht, indem nemlich die Negel fo geftelft 
wird dag die Kreizigung gewöhnlich ein Längeres Schweben zwi— 
ſchen Leben und Tod zur Folge gehabt habe als bei Chriftus der 
Fall gewefen, da wäre das allererfte, daß wir fagten, das vichtet 
fih nach der Stärke der Konftitution; folchen an fich nicht letha— 
(en Angriffen anf das Leben widerftand ein jeder nach der Maß— 
gabe feiner phhfifchen Lebenskraft; oder wenn man diefen Rükk— 
ſchluß vermeiden wollte auf eine ſchwächliche phyſiſche Exiſtenz, 
fo entjteht das Intereſſe, folche Momente aufzufinden wo Chriſtus 
erſcheinen kann als nicht mehr im Beſiz feiner gewöhnlichen phy— 
jifchen Lebenskraft zur Zeit wo die Ausführung feines Todes— 
urtheils begann. Sch geſtehe daß ich das nicht finden kann. 
Wenn die Geißelung vor der Kreizigung vorherging, fo erfuhren 
das alle Gefrenzigten, und daher kann man nichts befonderes für 
Chriſtus herleiten. Wenn man zurüffgeht auf Gemitthszuftinde 
in denen er fich befunden habe und die eine Schwächung feiner 
phnfifchen Lebenskraft veranlaßt haben follen, jo würde dieſes 
richtiger fein, diefe Vorftelluing aus dem Wege zur räumen, als 
alfe diejenigen, welche folgen würden aus diefer Vorſtellung. — 
Die Erzählung von den Gemüthszuftande Chrifti im Garten darf 
man gar nicht fo faffen, Was Lukas allein erzählt von dem 
Engel, der gefommen wäre um ihm zur ftärfen, kann ich kaum 
anders als für einen fpätern Zufaz erflären, den diefe Erzählung 
befommen hat, als fie ſchon im eine folche asfetifche Tendenz hin- 
über geleitet war, denn die Kontinuität der Johannis-Erzählung 
läßt kaum die Möglichkeit, auf einen ſolchen Gemüthszuſtand 
Ehrifti zu kommen. Es fonnte in Chrifto der Wunſch entftehen, 


BG 
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um der Jünger willen länger zu leben, aber ich fann mir das 
nicht mehr denken nach den Reden im Yohannes XVI — und 
nach ven Gebet im Johannes XVII. Da ift die Ruhe Chrifti in 
Bezug auf die Gewißheit feines ihm bevorftehenden Todes jo ent- 
ſchieden und feit, daß ich mir einen folchen Widerfpruch gegen 
den göttlichen Entfehlug in der Seele gar nicht denfen kann ohne 
mir das ganze Bild von ihm zu trüben umd zu fälfchen, da kann 
ich mir alfo feinen Zuſtand denfen, der feine phhfifche Lebens- 
fraft fo ſchwächen fonnte; bet allen andern kann ich mir das viel 
mehr denken als bei Chriſto. Nun wird freilich ein Umftand er- 
zählt, der das einigermaßen zu begünstigen ſcheint, nemlich dar 
man einen Mann vom Felde hergenommen habe um Chrifto fein 
Kreuz zu tragen. Allerdings muß das Kreiztragen das gewöhn— 
liche gewefen fein, aber wir müffen ung Doch dabei den Unter- 
ſchied nicht ganz aus den Augen rükken zwiſchen Chriſtus und 
denen, welche gewöhnlich ein folches Schifffal erlitten: das war 
gewiß etwas höchft feltenes, überhaupt mag es damals gar nicht 
vorgekommen fein, daß einer gefrenzigt wırrde, der zu dieſer Klaſſe 
gehörte wie Chriftus, denn die fich ſolcher Verbrechen ſchuldig 
machten, auf welche die Kreizigung mit Recht verfügt wurde, 
waren nur Menfchen aus der nievern Volfsflaffe, und die Fälle, 
daß andere auf eine fo inſidiöſe Weife zur Kreuzigung gebracht 
wurden, laffen fich nur felten denfen bei dem jtarfen Zufanmmenhal- 
ten alfer Juden gegen die Römer; da mußte ein folcher befonderer 
Umſtand eintreten wie hier, und es gehört eine folche Ueberzeugung 
in der Aırtovität des Volks dazu daß es ein für das Ganze nötht- 
ge8 Opfer wäre. Daher hatte ein ähnlicher Fall wol noch nicht 
jtattgefunden, daß ein Menfch wie Chriftus auf den Wunfch der 
Juden durch römifche Autorität zum Kreuzestod verurtheilt wurde. 
Da fragt fih, hat man das gethan weil Chriftus förperlich un— 
fähig war das Kreuz zu tragen“) oder hat ein anderer Umftand 
dabei zu Grunde gelegen, um ihn von?) andern zu unterfcheiden 
welche daſſelbe Schifffal ertritgen, geht nicht ar hervor, und das 
eine läßt fich fo gut denfen als das andere, Num hat freilich 
Chriftus als er einmal gekreuzigt war wenig mehr gefprochen, aber 


a) wie man das in Bildern darzuftellen pflegt, 
6) gewöhnlichen Verbrechern 
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das kann man nicht anfehen als eine Folge von gefchwächter Lebeng- 
fraft, fondern es iſt wol natürlich in dem Zuftande der Erwartung 
des Todes gegründet, und noch dazu in dem Zuftande eines folchen 
öffentlichen Ausgeftelltfeins, da ift nım das Schweigen das natür— 
liche, und e8 gehört eine befondere Aufforderung dazu es im einzelnen 
zu unterbrechen. Ich kann alfo nicht fagen daß mir irgend wo ein 
Indizium vorkomme, daß Chriftus fich in einem andern körper— 
lichen Zuftande befunden habe als andere; aber das ift offenbar, 
daß, jo wie die Kreuzigung eine rohe Operation war, fo much 
viel zufälfiges dabei war, Die Wunden, welche die Kreuzigung 
nothwendig machte, es mögen zwei oder vier gewefen fein (be- 
fanntlich hat fich neulich Herr Domherr Hug in Freiburg zu 
einer VBertheidigung der vier Wunden Chrifti aufgeworfen), aber 
diefe Wunden waren auf feine Weife lethal an und fir ſich; aber 
fie können verfchieden fein in verfchiedenen Fällen. Die Blut— 
ausleerung fann in einem Fall ftärker fein als im andern, ob- 
gleich nicht eine Ausblutung durch die Kreuzigung entjtehen konnte, 
indem durch den natürlichen Zuftand bei der Ausſpannung der 
Ertremitäten der Blutumlauf fehr gefchwächt fein mußte und 
das Gerinnen des Bluts entjtand, wodurch die Verblittung wie 
der gedämpft wurde. Aber deſſenungeachtet können diefe Wunden 
ſehr verfchieden gewefen fein in einzelnen Fällen, weil die Ope— 
ration von Unfundigen gemacht wurde. Eben fo ift es mit dem 
Grade von Anfpannung der Extremitäten welche fehr mitwirkend 
war zum Tode, Da it alfo ſchon ein bedeutender Spielraum 
für große Differenz in der Zeit, und wenn man das gleich als 
fehr felten anfehen muß, daß Gefrenzigte mehrere Tage am Kreuze 
gewwefen find, fo kann c8 auch etwas feltenes fein daß Chriftus 
fo zeitig am Kreuze ftarb, aber wir können es immer auf dieſe 
Momente fehieben, aber man kann nicht einen gefchwächten kör— 
perlichen Zuſtand bei Chrifto annehmen, wenn man nicht über- 
haupt eine körperliche Schwächlichkeit annehmen will, wozu fein 
Grund ift. 
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Umftände, welche ven Ton Jeſu begleiteten. 


Was in diefen lezten Augenblikken Chriftt wichtig ift, tft 
das, was Zeichen und Manifeftation feines Lebens war, geiftige 
Lebensthätigfeit,. alfo das was von feinen lezten Reden bewahrt tft, 
und die begleitenden ang welche in den Evangelien aufge 
führt werben. 

Ich will mit dem leztern als dem minder wichtigen den 
Anfang machen; da find es nun zwei Erzählungen. 1) Die Fin— 
jterniß während der Kreuzigung Chrifti, und 2) das Zerreißen 
des VBorhangs im Tempel; und noch das dritte, das fich Aufthun 
der Gräber und Hervorgehen der Todten. — In Betreff des 
eriten ift eine Sonmnenfinfterniß, die fich ereignet haben könnte, 
etwas ganz unmögliches, aber es Liegt auch nichts in der Erzäh— 
lung, was vorausſezte daß es darauf beruht daß eine Sonnen- 
finfterniß wahrgenommen fet, denn der folenne Ausdrukk dafür 
fommt nicht vor, e8 geht auf ganz andere atmofphärifche Zuftände 
zurükk; es ift etwas was wir voriibergehend ſehr oft erleben, und 
in jenen drei Stunden tft es nicht nothwendig als Kontinuum zu 
venfen, fondern eine öftere Wiederholung, und da fällt das Wun— 
derbare ganz weg. Die andern beiden Momente: man muß fich 
fragen, bei dem erften, Wo foll die Nachricht davon hergefommen 
fein, daß bei dem Tode Ehrifti ver Borhang des Tempels zer- 
riffen jei, wer hätte das wahrnehmen können? Es gab zwei Vor— 
hänge, den, welcher das Heilige, die erfte Abtheilung ‚des Tempels 
von dem Vorhof Israels fonderte, und denjenigen welcher das Aller- 
heiligfte won dem Heiligen ſchied. Das legte konnte feiner wahr- 
nehmen als die Priefter, weil in das Heilige feiner fam als die 
Priefter; diefe würden das größte Intereſſe gehabt haben, das 
Faktum zu verfchweigen, weil eine ſymboliſche Deutung ganz un- 
ausbleiblich geblieben wäre. Aber wenn dies eine befanntgewor- 
dene Thatfache wäre, würde es jchwerlich fehlen, daß ſich die 
Apoſtel in ihren Verkündigungsreden nicht würden darauf berufen 
haben, wegen der ſymboliſchen Deutung auf das Ende des jüdi- 
fehen Kultus, weil diefer ganz beruht auf der Abfonderung der 
Priefterffaffen von den Volk; das Moment wäre ficher entjchei- 
dend gewefen. Das Faktum kann alſo nicht bekaunt gewefen 
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fein in dem Zeitraum der apoftolifchen Verkündigung jo weit 
diefe mit Juden zur thun Hatte, und wenn daher die Erzählung 
eine fpätere Quelle haben muß, fo kann man diefe nicht für eine 
fihre halten; aber eben die nothwendig ſymboliſche Deutung zeigt 
ziemlich klar auf einen Urfprung diefer Erzählung hin, nemlich 
aus folchem Ausdrukk womit das Verhältniß des neuen Bundes 
zu dem alten kann bezeichnet werden, und da fonnte man fich in 
chriftlichen Neden und noch mehr in chriftlichen Hymnen dieſes, 
daß mit dem Tode Ehrifti der Vorhang des Tempels zerriffen 
fei, fehr klar denken, wie wir das im Hebräerbriefe dem Sinne 
nach jehr ähnlich finden. Das Faktum muß daher auch dem Ver- 
faffer des Hebräerbriefs nicht befannt geweſen fein, der es nothwen— 
dig anführen mußte wenn er es fannte; die ſymboliſch dargeftellte 
Lehre von dem Verhältniß des neuen zum alten Bunde wird alfo 
fpäter als Faktum gedeutet worden fein. 


63. Stunde. 


17. Augiift.*) Mit der Erzählung von der Eröffnung ber 
Gräber bei dem Tode Chrifti und dem Hervorgehen vieler Heilt- 
gen fteht es mıtn fo, daß das Faktum fo erzählt wird, daß man 
es fich gar nicht finnlich darftellen kann, wie doch ein jedes Fak— 
tum muß dargeftellt werden, wenn eine finnlihe Wahrnehmung 
wieder gegeben wird. Wenn aber gefagt wird, bei dem Tode 
Chrifti wären die Felfen zerviffen, und die Gräber hätten ſich 
geöffnet, und es fteht unmittelbar dabei, viele Heilige wären bei 
feiner Auferftehung in die Stadt gegangen und vielen erſchienen, 
ſo iſt gar nicht Rechenſchaft zu geben, was mit dieſen Heiligen, 
gewefen ift zwifchen dem Tode Chrifti und der Auferftehung, ob 


a) Diefer Umftand ift jo ganz nafft hingeftellt, nicht als etwas, Das hef- 
tige Bewegung hervor gebracht hätte. Schleiermacher ſcheint zu Anfang dieſer 
Stunde rekapitulirt und ergänzt zu haben. — Wie Schleiermacher dieſe beiden 
Punkte: Finſterniß und Vorhang, auf der Kanzel behandelt hat, darüber ſiehe 
die Charfreitagspredigt über Luk. XXIII, 44—49: „Betrachtung der Umſtände, 
welche die lezten Augenblikke des Erlöſers begleiteten.“ Geſ.⸗A. II, 249. 

Schleiermacher, Leben Jeſu. 29 
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diefe Gräber offen geblieben feien ohne daß fich die Todten gerührt 
hätten, und erſt bei der Auferftehung feien fie in die Stadt gegan— 
gen; das läßt ſich gar nicht konſtruiren, da ift eine folche Lükke 
die fih gar nicht denken läßt wenn es eine wirkliche Thatſache 
gewefen wäre, und da müfjen wir auf einen ähnlichen Urfprung 
fchließen. Wenn es nun allerdings nicht wenige Indizien giebt 
in dem N. T. felbft, daß es fehr zeitig in ven chriftlichen Gemein- 
den fowol rhetorifche als auch hymniſche Produktionen gegeben 
hat, wofür ſolche ſymboliſche Darftellung etwas fehr natürliches 
ift, und wir gar nicht bejtimmen fünnen, aus welcher Zeit unfere 
ſynoptiſchen Evangelien find, jo Liegt die Möglichkeit gar ſehr zu 
Tage, daß fie aus folchen Produktionen ſolche Momente als That- 
Sachen aufgenommen haben, welche urſprünglich gar nicht jo ge— 
meint waren. Wenn man folhe Faftı erklären will, jo muß 
man nach dem Möglichen greifen. Das fann nun feine urfprüng- 
liche Erzählung fein, weil es nothwendig anders fein müßte, alfo 
müffen fie einen andern Urſprung haben und da ift diefes das 
allernatürlichite und leichteſte. 

Wenn wir nım auf die legten Neuerungen Chriſti jehen, 
von dem Momente feiner Krenzigung an bis zu feinem Tode, fo 
find diefe in unfern verjchtedenen Evangelien vertheilt. Da ift 
die Frage, laſſen fie fich jo zufammenftellen daß fich die Zuſam— 
menjtellung dadurch erklärt, daß einer ausgelaffen hat was der 
andere aufgenommen hat? das ift num allerdings nicht ganz der 
Fall, nemlich über die lezte Lebensäußerung haben wir drei ver- 
ſchiedene Relationen: Matthäus und Markus ftellen fie nur dar 
als einen unartikulirten Ton, als einen Schrei, als einen Aus- 
ruf aber ohne beftimmten Gehalt. Im Lukas finden wir erzählt, 
daß Ehriftus gefagt habe: Vater ich befehle meinen Geift in deine 
Hände; im Johannes finden wir als fein leztes Wort aufgeführt: 
terehcoraı, es iſt vollendet, und darauf habe er fein Haupt ge- 
neigt und raoedwxe vo nvevua. Dieſes Dreies als leztes auf- 
gefapt läßt fih nun nicht mit einander vereinigen. Wenn wir 
fagen wollen: es läßt fich venfen daß auf die legten Worte Chrifti 
noch ein folcher unwillführlicher Ton gefolgt fei nach) Matthäus und 
Markus, jo ift das möglich, aber die lezten Worte bei Lukas und 
Johannes kann man fich fchwerlich auf einander folgend venfen; 
fie eignen fich beide dazu, das lezte geweſen zu fein, und feiner 
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Zendenz nach jteht das eine jo gut als ein leztes als das andere, 
Alles übrige läßt fich füglich in einander fchalten, wober man von 
der Ordnung der einen oder andern Erzählung im Nothfall im- 
mer abjtrahiren kann, weil das auch fo leicht aus urfprünglich 
vereinzelt gewejenen Elementen zuſammengeſezt fein kann. 

Nun habe ich neulich auseinandergefezt, wie ich mir die 
ganze Gemüthsſtimmung Chriftt nicht anders denken kann als 
ſie fih in den Reden bei Johannes darftellt, und daß mir 
ein Rükkfall Chrifti in Gemüthsbeunruhigung nicht wahrfchein- 
lich wird; dazu gehört das eine Wort Chrifti am Kreuz: Mein 
Gott, warum haft du mich verlaffen! So wie ich mir das den- 
fen ſoll als einen Ausdruff des Selbſtbewußtſeins Chrifti, fo 
fann ich damit nicht fertig werden; ich kann mir feinen Moment 
denfen, wo das Verhältniß zwifchen Gott und Chriftus alterivt 
gewejen wäre; es muß immer bafjelbige fein und das Eins fein 
mit dem Bater kann niemals aufgehoben fein, aber in folchem 
Ausruf ericheint das durchaus aufgehoben. Wenn man fagt, ein 
folher Zuftand von Gottverlafjenheit war ein nothwendiges Ele- 
ment der Berföhnung, fo geſtehe ich gern daß ich mir dabei nichts 
zu denken weiß, denn es liegt darin eine Unwahrheit, denn ein 
folche8 von Gott verlaffen fein müßte eine Unmwahrbheit fein: Er 
war ein Gegenftand des göttlichen Wohlgefallens und mußte es 
immer fein, jenes müßte alfo eine Selbſttäuſchung gemwejen fein, 
oder Unwahrheit. Daffelbige hat fehon ein Theologe gejagt, ver 
felige Heß in Zürich, dem man nicht den Vorwurf des Natio- 
nalismus machen kann. Wenn wir nun bevenfen, daß eben dies 
ver Anfang eines Pfalms ift, in welchem eine Menge von Um- 
jtänden vorkommen als Befchreibungen eines leivenden Zuſtandes 
welche fich buchftäblich an diefem Zuftande Chrifti wiederholten, fo 
ift natürlich daß er diefen Zuftand“) angeführt hat als den Anfang 
dieſer Befchreibung, aber nicht herausgeriſſen für fich als eine 
Beichreibung feines Zuftandes, fondern als eine Hinweiſung für 
die welche ihn hören fonnten, auf den ganzen Pfalm. Dies ift 
auch in den Anführungen etwas fo gewöhnliches, wie ja oft Stel- 
len angeführt werden über das hinaus was der eigentliche Zwekk 
der Anführung ift; fo iſt noch häufiger daß die eigentliche Ab— 


a) Ausruf i 
29 
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zweffung gav nicht angeführt, fondern nur der Anfang des Gan- 
zen als Hindentung auf das Folgende ausgefprochen wird; anders 
als fo weiß ich es mir gar nicht zu erklären. 

Eins von den Worten Chrifti ift in einer andern Hinficht 
merkwürdig, und wird auch nım won dem Lufas erzählt, das Ge— 
fpräch derer die mit Chriftus gefreuzigt wurden, und die Art wie 
fi) der eine von beiden an Chriftus wendet und wie Chriftus 
fich gegen ihn ausfpricht; nemlich indem diefer zu ihm jagt: ge— 
denfe meiner wenn du in deinem Neiche fommft, d. h. wenn du 
in deiner föniglihen Würde kommen wirft; da liegt eine Vor— 
ſtellung zu Grunde von einer zweifachen Erfcheinung des Meſſias, 
oder wenigftens von zwei Perioden feiner Erfcheinung. Hier. 
denft er fich eine Wieverfunft Chrifti & 77 Baoıkeig arroo, 
und num antwortet Jeſus: omusgov user Euod Eon &v ıo 
rragadeioy, das omusgov offenbar im Gegenfaz gegen jenes ent- 
fernte özav Ing. Wenn man num fragt, follen wir biefes 
alfo anfehen als eine bejtimmte Belehrung Chrifti über den künf— 
tigen Zuftand? fo würde dieſe Belehrung aus zwei verfchiedenen 
Elementen beftehen, 1) das anusgov welches alfo bezeichnet, (denn 
das drüfft die Einheit des Tages, alfo eine ununterbrochene Zeit- 
einheit aus,) daß der künftige Zuftand ſich unmittelbar an das 
gegenwärtige anfnüpfe; das andere Element der Belehrung läge 
im Ausoruffe ragadsıoog, und diefen nimmt Chriftus auf, alfo 
ift das eine Beſtätigung der Vorftellung welche mit diefem Aus— 
drukke verbunden wurde, Nun aber können wir das legte un— 
möglich auf eine eigentliche Weife verjtehen, denn mit diefem Aus— 
druffe war verbimden die finnliche Vorftellung, welche damals 
unter dem Volk gäng und gäbe war von dem Fünftigen Leben, 
wie Chriſtus fie auch an einem andern Orte adoptirt, daß fich 
einer in Abrahams Schoß befunden habe; das gehörte nur zur 
parabolifchen Einkleidung der Lehre, welche er mittheilen wollte. 
So auch hier, und e8 wiirde einen fehr ftarfen Kontraft bilden 
mit der Art wie ſich das Chriftenthum nachher entwiffelt hat, wenn 
wir annehmen wollten, daß Chriftus beftätigen wolle ein ausjchließ- 
liches Wohlergehen der Nachfommen Abrahams zur [in ver ?] Ver- 
einigung mit ihm: können wir nun das eine nicht als eine eigent- 
liche Belehrung annehmen, fo können wir auch das andere nicht. 
Was ift dev eigentliche Gehalt davon? wir müffen fagen; Chri- 
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tus hat das nur von fich weifen wollen was in der Bitte jenes 
Gekreuzigten lag, nemlich keineswegs die Bitte felbft, aber vie 
Art und Weife wie er fich die Erfüllung dachte: was eigentlich 
jein Wunſch fei, jet unabhängig von dem was ex fich als Kom- 
men Chrifti &v Baoıleig dachte, und als Gegenfaz dazu hat 
er das omueogov aufgeftelft, und eivaı 2v rogadsiow nimmt 
er auf als feine DVorjtellung vom fünftigen Zuftande; es wäre 
etwas ganz unpraftifches gewefen, wenn man won Chriſto ver- 
langen wollte er hätte die falfche Vorftellung erft aus dem 
Wege ränmen follen, dazu war damals nicht der Ort und die 
Zeit, jondern er konnte eingehen in die Vorftellung als die Hülle 
und fich halten an das Wefentliche nemlich das amuegov, Gegen- 
faz von etwas fernem, 

Ich möchte auch von einem andern Worte Chriftt noch ein 
paar Worte fagen, weil mir noch neulich ein Mißverſtändniß des- 
felben vorgefommen iſt. Man hat nemlich gefagt, daß das Gebet 
Chrifti: „Vater, vergieb ihnen, denn fie wiffen nicht was fie thun,“ 
nur könne bezogen werden auf die Menfchen welche an der Kreu— 
zigung Chrifti perfönlich Theil nahmen, auf die Kriegsfnechte, 
aber gar nicht auf die eigentlichen Autoren der Handlung; das 
erfcheint mir als eine fehr fonderbare Verringerung der Worte 
Shrifti. Den Kriegsfnechten war durchaus gar nichts zu verge— 
ben, denn denen ftand über die Moralität oder Nechtmäßigfeit 
der Sache Fein Urtheil zur, fondern ihre perfönlihe Empfindung 
fonnten fie zwar haben, aber fie durfte nicht Einfluß haben auf 
ihre Praxis, fie handelten nur in ihrem Beruf, auf den Befehl 
ihrer Oberen verrichteten fie ein Gefchäft was ihnen oblag. Sie 
hatten feinen Beruf, aus ihrem amtlichen Zuſtand da hinauszu— 
gehen; alfo denen kann gar nichts zır verzeihen geweſen fein, fie 
hätten im Gegentheil gefehlt wenn fie nicht vollzogen hätten was 
ihnen befohlen war, und man kann auch nicht von ihnen jagen, 
daß fie nicht wußten was fie thaten in Betreff der Sittlichfeit 
ihrer Handlung, denn Hatten fie auch eine Empfindung davon 
daß man Chrifto Unrecht that, fo konnten fie nichts mehr thun 
als die Pflicht ihres Standes erfüllen wider Willen, alfo konnte 
jenes Wort nur diejenigen betreffen, welche wirklich der Verge— 
bung bedurften. Man kann nicht fagen, das gehe nicht weil Die Geg⸗ 
ner Chriſti doch wußten was ſie thaten, ſie wußten's aber wirklich 
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nicht, denn fie waren nicht won der Voransfezung ausgegangen, 
daß Chriftus der Meffins fei. Wenn fie davon eine Ueberzeu— 
gung hatten was fie thaten, fo wiirde ihre Handlungsweiſe nicht 
fo erfchienen fein; im Gegentheil hielten fie ihn nicht für den 
Meffias, würden aber doch auch fo nicht gehandelt haben wie fie 
handelten, fondern wirden die Sache ihren natürlichen Lauf ha- 
ben gehen laſſen, wenn fie nicht die Beforgniß gehabt hätten, die 
fie eigentlich beſtimmte. 

Wenn wir nun noch einmal darauf zurüffgehen, daß wir in 
diefen ganz fchlichten verfchiedenen Erzählungen von den legten Mo— 
menten Chrifti doch ein paar Elemente gefunden haben, von denen 
fich nicht worftellen Yäßt, daß fie buchftäbliche Befchreibiingen von 
wirflichen Thatſachen find, wie das Zerreifen des Borhangs und 
das Deffnen der Gräber, fo kann man freilich fragen, läßt fich 
daffelbige nicht noch auf manches andere anwenden? und da hat 
allerdings die Befchreibung davon, daß die Sonne ihren Schein 
verlor, und daß eine folche Finfternig entjtanden, eine jtarfe Aehn— 
lichfeit damit, daß fie auch wol eher aus poetifirender Darftellung 
in die fehlichte Erzählung hinein genommen ift. Wenn wir die 
Erzählung des Johannes auch hier mit den übrigen vergleichen, 
fo finden wir fo fehr auch hier den Charakter theils des Augen- 
zeugen und theils bei Dingen wo er fchwerlich ein Augenzeuge 
gewefen fein fann, doch den Charakter einer ganz unmittelbaren 
Notiz, 3. B. wenn Zohannes erzählt, die Hohenpriefter hätten bei 
dem Pilatus deprezirt gegen die Meberfchrift, welche dieſer auf 
das Kreuz fezen ließ „Jeſus, der Nazarener, der König der Ju— 
den,“ und ihn gebeten beizufügen, Jeſus behaupte diefes zu fein, 
fo ift das ein fehr prägnanter Moment, der die Verhältniffe fehr 
anfchanlich macht. Es lag darin eine Abfichtlichfeit des Pilatus, 
daß er doch, da fie den Pilatus durch eine Art von Zwang zur 
Verurtheilung gebracht hatten, fie gleichfam damit neffen wollte. 
Diefes follte zum Vorbild dienen, daß e8 einem fünftigen Baoı- 
Agvg der Juden, den fie einmal doch aufftellen würden bei ihrer 
Hoffnung, eben fo ergehen würde. So auch die Proteftation des 
Synedriums, daß fie es nur gethan hätten in der Vorausſezung 
daß er nicht der Meffias fei, fondern er fich fälſchlich dafür aus- 
gebe, Diefen prägnanten Umftand kann Johannes unmittelbar 
von einem Mitgliede des Synedriums gehabt haben, von Niko— 
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demus oder Joſef. Alles diefes was er an Ort und Stelle er- 
zählt, hat ganz den Charakter des Augenzengen. Wo er von der 
Hinansführung Chrifti redet, erwähnt er gar nicht des Mannes 
der aufgegriffen wirrde um Chrifto das Kreuz zu tragen; nicht 
daß der Umftand unrichtig wäre, denn wenn man fich einen fol- 
hen Zug denft, fo ift möglich daß Johannes nicht in folcher Nähe 
war, daß er das hätte wahrnehmen fünnen. Nun erzählt er 
ausführlich den Hergang bei der Kreizigung, accentuirt einzelne 
Umftände, welche er in Verbindung mit altteftamentifchen Stellen 
bringt, führt an, wer won den Verwandten und der Umgebung 
Jeſu in der Nähe gemwefen fei; das find genaue Angaben, aber 
da fommt won der Finfterniß gar feine Erwähnung vor. Alfo 
da ergiebt fich die Möglichkeit daß das auch nur kann in die fpä- 
ter entftandenen Erzählungen, in welche viele verfchiedene einzelne 
Elemente aufgenommen waren, auch aufgenommen fein aus nicht 
hiftorifchen Elementen fondern aus anderweitigen poetifchen und 
rhetorifchen Darftellungen. Eben fo urgirt Johannes noch ein 
paar andere Umftände, nemlich den Lanzenftich in die Seite Chrifti, 
und das eben dadurch, durch das Reſultat von diefem Lanzen- 
ftich ihm erſparte Zerbrechen der Beine. Wenn wir die Art 
betrachten, wie Johannes die Umstände urgirt fo gefchieht es 
in Beziehung auf altteftamentifche Stellen, die er dabei an- 
führt; das ift alfo fein Geſichtspunkt. Nun iſt der Lanzenftich 
auch verfchieden angefehen worden in Betreff der Art, wie der 
Tod Chrifti bewirkt wurde; der ganze Zuſammenhang ſtellt fich 
fo: dem Soldaten erfchien Chriftus als todt, ev wollte aber fei- 
ner Sache gewiß fein, der Lanzenftich hatte alfo nicht die Abficht 
Chriftus zu töbten wenn ev noch lebte, denn wenn das Praxis 
war, warım hatten fie e8 bei andern nicht auch gethan ftatt ihnen 
die Knochen zur zerfcehlagen? Alſo da Chriftus als todt erſchien 
die andern aber als lebend, fo hatte der Stich nur die Abficht 
zu verſuchen ob er noch Lebenszeichen geben würde, er traf an 
eine empfindliche Stelle aber nicht eine Stelle, wo eine Ver— 
lezung lethal war, wenn nicht die Winde fehr tief wurde. Daß 
nm alu und ddwg aus der Winde gefommen fei, war dem 
Kriegsfnecht auch noch ein Zeichen mehr won dem Tode Chrifti, 
denn wenn Chriftus noch im lebenden Zuftande geweſen wäre, 
fo würde ſich Lymphe und Blut nicht haben unterfcheiden laſſen, 
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e8 war alfo eine chemifche Zerfezung des Bluts,“) hier kann 
man alfo ſchwerlich eine wirfende Urfache für den Tod Chrifti den- 
fen, fondern nichts anderes als eine Probe auf denfelben. Wenn 
nım Sohannes dafür, daß Chrifto die Beine nicht zerbrochen 
wurden wie den andern, die alttejtamentifche Stelle vom Paſcha— 
lamm anführt, fo ift das nicht jo zu urgiren, daß er das Paſcha— 
lamm wolle als einen Typus auf Chrijtus darftellen, denn auf 
eine grade eben fo entfernte Weife führt er auch die andere 
Stelfe an. Alſo was wir bier jagen fünnen ift nur, daß auch 
denjenigen welche den Auftrag hatten, den möglichit unmittelbaren 
Tod der Gefreizigten zıt bewirken, damit die Leichname noch fünnten 
abgenommen werden, auch Chriftus wirklich als geftorben erfchie- 
nen ift, und zwar wider Erwarten, denn e8 war ein Gegenftand 
der Verwunderung. Weiter haben wir in das Faktum gar nicht 
einzugehen, weil fich darüber nichts weiter ermitteln läßt. 


64. Stunde, ; 


20. Auguft. Auf diefe Weife war Chriſtus anf amtlichen 
Wege für todt erklärt worden. Diefer ganze legte Aft, welcher 
die Abficht hatte, den Tod der Gefreuzigten zu beſchleunigen, der 
bei den andern durch das Zerfchlagen der Knochen an den Ex- 
tremitäten und der Bruſt bewirkt wurde, was man bei Chrifto 
für überflüffig fand, bezog fi auf die Nothwendigfeit der Ab— 
nahme der Leichname vom Krenz wegen des herannahenden Sab- 
bats; und nun fam es nur noch darauf an, was aus dem Leich- 
name Chriftt werden ſollte. Da wird erzählt, daß ein Mann, 
wie es ſcheint ein Mitglied des Synedriums, fich den Leichnam 
erbeten habe um ihm zu bejtatten, und es fei ihm von Pilatus 
gewährt worden, und das iſt die Baſis von den Nachrichten über 
da8 Begräbniß Chriſti. Aber auch hier find unfere Nachrich- 
ten nicht ganz übereinftimmend. Matthäus (XXVIL, 57 ff.), nach- 


a) Lymphe — serum jchied fih ſchon, obwol nicht vollfommen, fonft 
bätte fein Blut fließen können. 
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dem er erzählt hat, daß Joſef, ein reicher Mann von Arimathia, 
Schüler von Jeſus, fich den Leichnam won Pilatus ausgebeten 
habe, und als ihm dieſes gewährt worven, habe er ihn genommen, 
ihn umhüllt mit veiner Leinwand und in feinem neuen eignen 
Grabe niedergelegt, welches in einen Felfen eingehanen war. 
Wenn wir damit die Nachricht des Johannes vergleichen im 
19. Kapitel, fo erzählt diefer V. 38: Joſef von Arimathia, der 
auch ein Jünger Jeſu geweſen wäre aber insgeheim, hätte um 
den Leichnam gebeten, und nach empfangener Erlaubniß ihn vom 
Kreuze herabgenommen. Nun, fagt er, fei auch Nikodemus ge- 
fommen ımd hätte eine Miſchung von Myrrhen und Aloe mit 
fich gebracht, und fo hätten beide den Leichnam Chrifti genommen 
und mit diefen Spezereien eingehüllt nach der Weife des jüdiſchen 
Begräbniffes: und num V. 41: „es war aber an dem Orte, da 
er gefrenzigt ward, ein Garten und darin ein neues Grabmal 
in welches noch niemand gelegt war; dahin Tegten fie Jeſum, 
da diefes Grabmal nahe war, wegen des Nüfttags." Aus diefer 
Nachricht Scheint ganz beftimmt gefchloffen werden zu müffen, daß 
das Grab worin Chriftus gelegt wurde, nicht dem Joſef gehörte, 
denn font wäre diefe Motivirung gar nicht nöthig gewejen: da 
ift alfo ein Widerfpruch. Sch glaube, in einem folchen Fall wie 
diefer fann man nicht umhin dem Fohannes Recht zur geben, denn 
weil das die natürliche Vorausfezung war, Joſef habe ihn in feinem 
eignen neuen Grabmal betattet, fo war es natürlich, daß Mat- 
thäus fo erzählt, aber Johannes ift davon genauer unterrichtet 
gewefen, denn er erwähnt des Nikodemus und der Spezereien, 
und man muß ihm in diefem Punkte Necht geben, denn das war 
nicht fo zu erfinden; alfo e8 wird wol nicht anders als fo verstanden 
werden können: Sofef führt feinen Beinamen von einem Orte, 
den wir nicht fennen, wir wiffen auch nicht, ob er dort wohnte 
oder ob er nur von da gebürtig war, es flingt freilich fo als 
ob er in Arimathia feinen Wohnfiz hatte, — dann hatte ev aber 
bei Jeruſalem auch wol Fein Familienbegräbniß — und nur zum 
Fefte nach Zerufalem gefommen ſei. Die Beifezung gefchah 
mit großer Eile, alfo ohne Verabredung mit dem Eigenthlimer 
des Grabes; gab der dann nicht feine Zuftimmung, fo mußte 
man den Leichnam wieder herausnehmen. Nun geht das Di- 
lemma an, entweder deponirte er ihn vorläufig um ihn nachher 
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nach feinem Familienbegräbniß zu bringen, over überhaupt nur 
für feine Beftattung zu forgen. Hernach fommt Zofef gar nicht 
mehr vor, alfo Eonftirt auch nicht, daß er etwas weiteres für Die 
Sache habe thun wollen. Das erklärt fich dadurch daß Joſef dem 
Nikodemus das weitere überlaffen fonnte, wenn es nicht feine 
Abficht war Chriftus in feinem eignen Grabmal zu bejtatten; 
vielleicht aber fonnte und follte auch der Leichnam da bleiben, 
dies ift nicht zur entfcheiden. 

Nun aber kommt noch eine andere Erzählung vor, im Mat- 
thäus, nemlich die Gefchichte mit der Wache. Ich geftehe nun 
zwar, diefe hat für mich fo viele Schwierigkeiten, daß ich nicht 
weiß was ich damit machen fol. Matthäus bringt fie in Zu— 
ſammenhang mit einer Fabel, welche die pharifätfche Partei aus— 
gebracht") habe; diefe geht aber erft nach der Ausſage an, welche 
Seitens der vom Grabe entflohenen Hüter den Hohenprieftern 
gefchehen war; aber fonderbar ift, daf das Synedrium zu Pila- 
tus foll gefagt haben, es fiele ihnen ein, daß Jeſus ihnen bei 
feinem Leben gejagt habe, er werde nach drei Tagen wieder auf- 
erftehen, ımd da möchte er ihnen forgen helfen daß das Grab 
gehörig bewacht würde, damit fein Schein hervorgebracht werden 
könne, als fer jo etwas in Erfüllung gegangen, worauf er ihnen 
eine xovorwdia gegeben in deren Gegenwart fie das Grab ver- 
fiegelt hätten. Nun follen alfo die Hohenpriefter von einer fol- 
hen Vorherfagung gewußt haben, an welche feine Jünger gar 
nicht dachten, denn fonft würden diefe gar nicht fo ungläubig 
gewefen fein als die erjte Nachricht won feiner Auferftehung zu 
ihnen Fam: aber die Hohenpriefter follen daran gedacht haben. 
Woher follen fie das gewuht haben? Da wäre blos die Aus— 
jage Chrifti von dem Abbrechen des Tempels; und das Wort 
haben zwar die Jünger geventet auf feine Auferjtehung, aber das 
ift natürlich, daß in dem Zeugniß gegen Jeſum von diefer Aus— 
fage her nichts davon vorgefommen fein fann, denn das war 
fein Klagepunkt, und wie follte ihnen die Deutung eingefallen 
fein: das ift.alfo eine große Unwahrfcheinlichkeit. Eben fo un— 
wahrscheinlich ift dieſe Gefälfigfeit des Pilatus, daß er nachdem 


a) ausſtreute, was aber erft nach dem Bericht der Wache geſchah. And; 
aber dieſe geht exft nach der Auferftehung an. 
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er nur nothgebrungen in die Beftätigiing des Todesurtheils Chrifti 
gewilligt und fich noch dazu fo fpottend gegen das Synedrium 
verhalten hatte durch die Ueberfehrift, daß er ihnen nun folle 
Wache gegeben haben zur Hütung gegen muthmaßlichen Diebftahl 
eines auf feine Erlaubniß beftatteten Leichnams, und zwar eines 
zum Tode BVerurtheilten und Hingerichteten. 

Wenn man nun weiter auf den Verfolg denkt, wie das Syn— 
edrium aus folcher Vorficht eine folche Mafregel foll getroffen 
haben und man nimmt dazır die Erzählung won der Auferſtehung 
Chrifti an, wie die Wache gefagt hat was gefchehen wäre, fie 
diefe befchtwichtigt hatten und fie ihnen auflegten zu fagen, fie hät- 
ten gefchlafen, die militärischen Vorgeſezten wolle man fehon be- 
ruhigen, fo ift das auch etwas ſehr unwahrſcheinliches, denn fie 
konnten ihnen Lieber aufgeben gar nichts zu fagen; dies war 
offenbar viel leichter, daß fie fagten e8 wäre alles in Ordnung, 
und fie wären zu vechter Zeit abgegangen.) Als die Apoftel 
als Zengen der Anferftehung auftraten fagten fie ganz offen, 
Chriſtus wäre gar nicht anderen erfchienen, da haben fie gar fei- 
nen Nuzen davon gezogen. Auf feine Weife alfo hat die Sache 
eine inneve Wahrfcheinlichfeit; wenn man fie aber beim Ende 
angreift, wie Matth. XXVII, 15 fagt: das wäre ein Gerücht 
was fich unter den Juden verbreitet hätte, fo ift das eigentliche 
Faktum diefes, daß die gegnerifche Partei, als die Apoftel die 
Auferftehung Chrifti predigten, gefagt hat: das ift nicht wahr, fon=- 
dern der Leichnam Chrifti ift geftohlen worden. Nun jezt auch 
diefes freilich voraus, daß das Leerbefundenſein des Grabes ein 
zur allgemeinen Kenntniß gefommenes Faktum war, und daß fie 
diefes mußten erfläven; das erfläven fie mit dem Diebftahl, und 
da mußten fie jagen woher fie das wüßten, und da kann ich mir 
denken daß dieſe Nachricht zugleich mit dev Fabel entjtanden ift; 
aber ver Neferent hat das erſte für Wahrheit gehalten und das 


a) Auf diefe Weije brachten fie aber etwas in Umlauf, was fie eigentlich 
hätten beweifen müffen; und da die Jünger auch nachher ganz ımbefangen 
fagten, daß fi” Chriftus nur ihnen gezeigt babe, jo machten fie auch gar 
feinen Gebrauch von diefer Erzählung, und es war leichter ihnen zu erwidern, 
Warum iſt er nur Euch erfhienen, wäre er wirklich auferftanden, jo würde 
er auch Anderen erjchienen fein, damit Alle an ihn glaubten. 
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legte als erdichtet. Aber daß die Gefchichte fo wie ſie hier 
fteht, wirklich gefchehen wäre, hat feine rechte Haltung in fich 
jelbit. 

Nun alfo würden wir überzugehen haben zu dem lezten Theile, 
nemlich der 


Geſchichte der Anferftehung Chrifti bis zu 
feiner Himmelfahrt. 


Wir beginnen diefen zweiten Abfchnitt der dritten Periode 
des Lebens Jeſu mit einer allgemeinen Betrachtung. Es tft be= 
fannt daß gegen diefe Erzählungen won der Auferftehung und 
Himmelfahrt Chrifti große Ausftellungen gemacht worden find, 
und daß fih die Gegner des Chriftenthums fehr viel Mühe da- 
mit gegeben haben, befonders die Widerſprüche in den Erzählun- 
gen von feiner Auferſtehung nachzumweifen. Diefe Widerfprüche 
find durchaus nicht zu leugnen, aber fie find eine Thatjache die 
in den frühern Theilen des Lebens Chrifti eben fo gut vorkom— 
men, es ift alfo nım eine Einfeitigfeit und Abfichtlichkeit, die aber 
völfig infonfegitent ift, wenn fich die Gegner der evangelifchen Ge- 
Ichichte fo ftellen, daß das vorige wol feine Richtigkeit hätte, aber 
von da ginge die Unmwahrheit an. Jene Widerfprüche finden fich 
ja auch im den iibrigen Theilen des Lebens Chriſti, z.B. die Er- 
zählung von dem einmaligen Aufenthalt Chrifti in Jeruſalem 
nach den drei Evangelien, eben fo in alfen längeren Erzählungen. 
Diefe Wiverfprüche find alle aus einem Stükk. Nım freilich hat 
dabei die Borftellung zu Grunde gelegen: das fünne man fich 
bei andern Erzählungen denfen und erklären daß das fo fein 
fönne, denn wenn einer erzählt, erzählt er es nicht jo volfftändig 
daß e8 nicht einiges zır ergänzen gäbe; erzählen zwei, fo kann 
fich das Ergänzen vervielfältigen, aber hier könne das gar nicht 
‚ fo fein, weil diefe Erzählungen eigentlich alle infpirirte Erzählun— 
gen wären. Ya von diefer Vorausfezung aus fönnte man fagen: 
ven evangelifchen Erzählungen darf man das nicht zu Gute rech— 
nen, was man andern zu Gute anführen fann, Das müßte man 
nun aber durch das Ganze durchführen, und dann fommt man 
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darauf daß das nicht infpivirte Erzählungen find, fondern Er— 
zählungen wie fie immer vorgebracht werben, und eine jolche An- 
wendung der Inſpiration auf Erzählungen kann buchftäblich gar 
nicht gemacht werden, es ift etwas widerfinniges. Wir haben 
alfo hier bei der Erzählung von der Auferſtehung ganz diefelbe 
Vorausſezung zu machen, und ganz auf viefelbige Weife zu Werfe 
zu gehen. Es geht much diefelbe Differenz durch zwifchen dem 
Zohannes-Evangelium und den drei andern Evangelien, und ich 
kann daher auch hier feine andere Maxime aufftellen, als daß das 
Evangelium Zohannis eine Relation ift won einem Augenzeugen 
her und aus einem Guß. Die drei erften Evangelien find Zu- 
fammentragungen aus mehreren einzeln beftandenen Erzählun— 
gen. Wenn man die einzelnen Momente in den verfchiedenen 
Evangelien vergleicht, fo findet man freilich Differenzen, welche 
wahre Enantiophonien find, ja es find wirkliche Widerfprüche, 
und man Fann fie nicht vollfommen fondern nur hhpothetifch lö— 
fen; aber diefe kommen überall vor, wo Einzelheiten erzählt wer- 
den von Augenzeugen welche dann wiederholt werden von andern, 
wo einer fich die Mängel der Erzählung ergänzt aus andern oder 
aus feiner eignen Konjektur, und fo kann man fich zwar immer 
das Faktum aus der Erzählung hevansfchälen aber man kann 
oft die Widerfprüche der. Erzählungen nach ihren Quellen nach- 
weifen durch Konjektur und Fritifche Unterfuchung. Das iſt etwas 
das fich bei alfen ähnlichen Fällen wiederholt. Nırm aber kommt 
es hier keineswegs allein an auf die einzelnen Data, fondern auch 
auf die allgemeinen Vorftellungen welche dabei zu Grunde Liegen, 
und da feheint es richtig, daß man dieſe voranſchikkt und ins 
Klare fest. Matthäus fchaltet diefen Theil in ein einziges Ka— 
pitel, von welchem wieder die Erzählung von dem erſten Moment 
die Hälfte des Ganzen einnimmt. Da ijt der ganze Faden jo: 
Chriſtus erfcheint den Frauen und fagt ihnen, fie follten die Jün— 
ger nach Galiläa beftellen, wo fie ihn fehen würden; da tritt 
noch die Erzählung von der Wache dazwifchen, und dann heißt 
es hernach nur noch: alfo gingen fie nach Galiläa. Daß alfo 
die Jünger Chriftum in Jeruſalem gefehen mehrmal, davon weiß 
diefer Evangeliſt nichts, da iſt jo vieles ausgelaffen was und 
Lukas und Johannes erzählen, daß man wieder fagen muß: es 
ift micht möglich daß diefe Relation von einem der zwölf Apo= 
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jtel herrührt, wenn man nicht die andern offenbar Lügen trafen 
will; auf eine andere als apoftolifche Quelle müffen wir dieſe 
Erzählung alfo nothwendig zuriffführen. Wenn man von dem 
erften Moment abfieht, wie die Auferftehung angefündigt wird 
und wie Ehriftus den Frauen erjcheint, jo ift die Tendenz dev 
Erzählung nur auf der einen Seite, den Unglauben der Juden 
und die Fabel der Hohenpriefter begreiflich zır machen, und auf 
der andern Seite die Berfündigimgsthätigfeit ver Apoftel aus dem 
Befehl, welchen Chriftus ihnen gegeben habe. Gefchichtlich wird 
die Sache gar nicht behandelt, da gar — erzählt wird wo Chri- 
ſtus hingefommen jet. 


65. Stunde. 


21. Auguft. Wir wollen vorläufig eine Ueberſicht geben, wie fich 
die ganze Auferftehungsangelegenheit in dem verfchiedenen Evangelien 
jtellt. Wir haben gefehen, wie Matthäus fie eigentlich hiftorifch 
gar nicht‘ auseinanderjezt, e8 war nur die Erzählung wie die 
Auferstehung befannt geworden fei, und eine Zuſammenkunft Ehriftt 
mit feinen Yüngern in Galiläa; die legte num hat feinen andern 
Inhalt, als daß er ihnen die Vorſchrift giebt, nun in feinem 
Namen zu predigen, und diefe Predigt von Chrifto nach feinem 
Tode zu erklären nach feiner Auferitehung ift die eigentliche Ten- 
denz, daher wird alles nach Galiläa verfchoben. — Wenn wir den 
Markus betrachten, fo tritt hier noch der befondre Umftand ein, daß 
auf der größern Hälfte des lezten Kapitel, wo die Einzelheiten 
der Erzählungen vorkommen, ein Verdacht ruht, indem in meh- 
reren Handfehriften nach alten Nachrichten der lezte Abfchnitt von 
Vers 9 an in vielen vortrefflichen griechifehen Hanpfchriften ge- 
fehlt habe theils durch eine furze Nelation erjezt war. Indeß 
‚will ich darauf feinen Nachoruff legen, jondern halte dieſen Ab- 
fehnitt für volffommen echt, nur finden wir hier eine größere 
Maſſe von Einzelheiten als bei Matthäus. Die Erzählungen 
haben da alle die Tendenz den Unglauben der Jünger darzu— 
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jtelfen, und Chriftus evfcheint einestheild um ihnen den Unglau- 
ben zu verweifen, und anderntheils um ihnen den Auftrag, das 
Evangelium zu verfündigen, zu geben, wobei er ihnen die Unter- 
ſtüzung durch Wunderkräfte ausdrükklich verheißt. Hier ift Feine 
eigentliche hiftorifche Tendenz, *) ſondern die Schilderung ift viel- 
- mehr die Schilderung der Gefinnung verbimden mit dev alfge- 
meinen Schilderung des Erfolgs, wie wir im Matthäus eben fo 
den Unglauben der Jünger dargeftellt finden als er ihnen in 
Galiläg erfcheint. Sehr merkwürdig in einer ganz andern Art 
verhält fich die Sache bei dem Lukas; hier jehen wir in dem 
Evangelium allerdings eine vein hiftorifche Tendenz, es werden 
einzelne Fälle wo Chriftus Lebend erfchienen ift, mit einer gewif- 
fen Ausführlichfeit und Genauigkeit erzählt ohne daß ein anderes 
Intereſſe als das der Erzählung hevvorleichtet, aber Lukas hat 
zu verfchiedenen Zeiten offenbar eine verjchiedene Kunde won der 
Sache gehabt: im Evangelium geht eigentlich alles an demfelbigen 
Tage vor, und man kann nicht leugnen, daß das allerlegte wo 
Chriſtus fie Hinausgeführt habe auf den Berg, und da fei aufge- 
nommen worden in den Himmel, das fcheint ſich unmittelbar an— 
zufnüpfen an die Zuſammenkunft Ehrifti mit den Jüngern in 
Serufalem am Dfterabend; Hingegen am Anfang der Apoftel- 
Geſchichte holt Lukas nach, da hat er eine ganz andere Notiz, da 
giebt er allein den Zeitraum von 40 Tagen an, während welcher 
er den Jüngern erfchienen fei und mit ihnen geredet habe vom 
Reiche Gottes, und num erzählt er die Himmelfahrt als eine weit 
von jenem erſten Abend nach der Auferftehung entfernte Begeben- 
heit. Das ift offenbar eine Korrektur von dem in dem Evan— 
gelium gefagten, wo man das nicht unterfcheiden kann; aber aller- 
dings fteht ex in fofern den beiden andern gegenüber als bei ihm 
allein das Intereſſe der Erzählung der Thatfachen das domini— 
vende ift. Daffelbige finden wir durchaus bei Johannes; feine 
Art, die einzelnen Begebenheiten in dieſem Zeitraum zu erzählen 
unterſcheidet fich durchaus gar nicht von der Art wie er einzelne 
Begebenheiten aus dem Leben Chrifti vor feinem Tode erzählt: 
es ift diefelbe pragmatifche Tendenz und derſelbe Charakter dev 


a) nemlich nicht die Tendenz, die einzelnen Vorfälle im Zuſammenhang 
darzuftellen. 
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Unmittelbarkeit der Erzählung. Alles ift unmittelbar aus dem 
Bericht der Augenzeugen in den feinigen übergegangen. Wie ijt 
diefe Differenz zu erklären? alfo auf der einen Seite das Zu— 
fammenfließen der ganzen Angelegenheit gleichfam in einen ein- 
zigen Aft womit das Auferftehungsleben anfängt und auch ſchließt, 
und dann die Mannigfaltigleit bei Johannes zugleich mit Der 
Erwähnung, daß noch weit mehres der Art hätte gegeben werden 
können, und dazu in dem Lukas die beftimmte Angabe des Zeit- 
raums, fo find da freilich zwei entgegengefezte Erklärungen möglich: 
man fann fich denken, e8 hat fih an die einfache Erzählung all 
mälig mehreres angefnüpft was aber nicht fo thatfächlich iſt, ſon— 
dern das Wunderbare der Begebenheit ift ausgefponnen worden. 
Die entgegengefezte Erklärung ift, daß das Bewußtfein von einem 
folchen Zeitraum während defjen Chriftus noch feinen Jüngern 
erſchienen ift, und von mannigfaltigen erzählten und nicht in un— 
fern Evangelien ftehenden Fällen dieſer Art, daß dies das ur— 
fprüngliche gewefen ift, aber daß in unfern ſhnoptiſchen Evange— 
lien ſchon vieles der Art verloren war, und daher die Sache jo 
gefaßt wurde wie im Matthäus und Markus es fteht;“) wie bei 
Lukas wir auch fehen, daß er fpäter neue Notizen gewonnen hat. 
Nehmen wir hinzu, daß Paulus im Korintherbrief jogar noch 
andere Fälle anführt von Erfcheinungen Chriſti vor feinen Jün— 
gern, die in allen unfern Evangelien nicht ftehen, und Lukas er- 
ſcheint als ein fleißig forfchender Mann, und Panlus war gewiß 
‚nicht derjenige welcher fich Leicht gehalten hätte an unverbürgte 
Sagen, da muß jeder die legte Erflärungsart vorziehen: Die That- 
fachen find in ihrer Mannigfaltigfeit von Anfang an überliefert 
gewefen, und nur die Art der Entjtehung unferer Evangelien in 
Zeit und Lofalität, die wir nicht bejtimmen können, hat fie ver— 
hindert das mit aufzunehmen. Matthäus und Markus liefern 
jeder eine bedeutende Einzelheit, nemlich bei Matthäus fieht man 
die durchaus abweichende galiläifche Nichtung, und es herrſcht 
die Vorausſezung, daß Chriftus nur zum Behuf feines Todes 
gleichfam nach Jeruſalem gefommen fei, und daher ift das erſte 
nachdem er wieder hevvortritt, daß er feine Jünger nach Galiläa 
beſcheidet. Bei Markus fehen wir ganz deutlich, wie die Er- 


a) daher fie bei den Synoptikern jo ins Kurze gefaßt ift. 
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zählung welche Lukas ausführlich giebt won den beiden Jüngern 
welche nach Emmaus gingen, ſchon auf eine ſolche Weife verklun— 
gen war, daß nur eine allgemeine Notiz von ihr aufgenommen 
werben konute, wenigftens hätte Markus fie charakteriftifcher ftel- 
len können ohne feinem Prinzip der Kürze Eintrag zu thım. 
Hätte Markus fie ausführlicher gehabt, fo hätte er ein größeres 
Intereſſe gehabt, das Chrifto in ven Mund zu legen was er den 
Engel im Grabe fagen läßt. So wie man diefes aufftellt: wir 
fönnen nicht allen unfern Evangelien, fo wie e8 auf das Ge- 
ſchäft ankommt uns aus der Gefammtheit der Erzählungen die 
Zhatfachen zu eruiven, gleiche Autorität einräumen, weil fie nicht 
alfe in der gleichen Pofition gewefen find, und wenn allerdings 
die erjten Erzählungen gleich anfangs find aus werfchiedenen 
Duellen an verfchievene Einzelne gekommen, fo laffen fich dar— 
aus die Differenzen auf eine hinreichende Weife erklären. 

Wir wollen ung nun mehr am das einzelne begeben, 1) alles 
dasjenige wodurch die Nachricht von der Auferſtehung Chrifti fich 
verbreitete, ehe Chriſtus felbjt von feinen Jüngern gefehen wurde, 
wie uns diefes erzählt wird. Dffenbar find da in den einzelnen 
Erzählungen Widerſprüche, welche gar nicht unmittelbar gegen 
einander ausgeglichen werben fünnen, aber fie laffen fich erlären, 
wenn jeder fich genöthigt fah, Erzählungen, die er von andern 
befam, ihrer Unvollſtändigkeit oder Plüchtigfeit wegen felbit zu 
ergänzen. 

Matthäus erzählt von zwei Frauen, Maria Magdalena 
und der „andern” Maria (Schwefter der Mutter Jeſu und Frau 
des Kleophas) — diefe waren gleich früh Morgens an dem Tage 
welcher auf ven Sabbat folgt hinausgegangen, um das Grabmal 
in Angenfchein zu nehmen; won eimer andern Abficht, die fie ge— 
habt haben, weiß er nichts. Nun kommt eine Erzählung, von der 
wir nicht wiſſen wie fie zu erklären ift, wörtlich: xal idov, 0810- 
uög &yevero uEyag' ayyehos yao xugiov xataßdg es oVgavod 
mgooehdav enervAıoe Tov Al9ov and sis ‚Fugas xal EnaInzo 
&rnavw avrod. Ho den — MVTod wg Gorganın nal TO &- 
dvua adtod Asvxov woei yıwv. Ano de Tod poßov 2oeicIn- 
cav ol ungodvreg zul &yEvovro woel vergoi. AmoxgıFeig ÖE 
4 üyyekog site taig yvvaıdi. x. T. A. So geht Matthäus 
nun über zur Geſchichte von den —— und dann kommt er 
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wieder auf die Frauen zurükk. Wir fragen, woher tjt diefe 
Notiz von dem Erdbeben, und von dem Herabfteigen des Engels? 
Die Erzählung fieht gar nicht fo aus, wegen ber Unterbrechung, 
als ob das Erdbeben und das alles erfolgt wäre vor den Augen 
der Frauen, denn fonft hätten fie Chriftus aus dem Grabe her- 
ausgehen fehen müſſen, wenn der Engel vor ihren Augen das 
Grab öffnete; alfo das Gleichzeitige tft: die Frauen fommen hin, 
der Engel ift da, und die Wächter find in einem topähnlichen 
Zuftende. Das andere muß etwas früheres gemwefen fein: woher 
war e8 alfo? aus der Nelation, welche die Wächter den Hohen- 
prieftern machten, kann es nicht fein, da dieſe Die ganze Sache ver— 
tufchten indem fie die Fabel ausbrachten, die Jünger hätten den 
Leichnam geftohlen: da müßten die Hohenpriefter ſelbſt die Sache 
verrathen haben, und man fieht deutlich daß diefes nichts iſt als 
eine Ergänzung deffen was niemand gejehen hatte zuſammenhan— 
gend mit der Bewachung des Grabes, welche an fich eben jo apo- 
kryphiſch ift. — Diefer Engel fährt nun fort ihnen zu jagen, fie 
folften fich felbft ven Ort anfehen wo der Herr gelegen habe, 
und dann eilen, den Jüngern zu jagen daß er auferjtanden fei 
und: Idod, rroodysı duäg eig vv T'akılalav Enel avrov oweode 
idod, eirrov vuiw. Diefe Nelatton ſchließt offenbar alles, was 
in Jeruſalem meiter gefchehen tft, aus: fie follten gefhwind zu 
den Jüngern gehen und fagen ꝛc. 20.5 da wird vorausgeſezt daß 
die Jünger gar nicht mehr in Serufalem weilten, jondern ſo— 
gleich nach Galiläg fich begaben, alfo diefer Referent hat von 
einer Erfcheinung in Jeruſalem gar feine Kunde gehabt. 

Mar kus weiß num nichts von dem Erdbeben und dem Weg- 
wälzen des Steins, fondern er läßt, aber mehr Frauen, Drei, 
zu Grabe gehen mit der Tendenz, den Leichnam mit Spezereien 
zu umwikkeln. Zu ihrem Befremden finden fie den Stein weg- 
gewälzt, nun gehen fie hin in das Grab und fehen einen Jüng— 
ling zur Rechten fizen, der ungefähr dafjelbe jagt, was der Engel 
bei Matthäus, Hier alfo finden wir eine Uebereinftimmung in dem 
was gejagt wird, aber einen Widerſpruch in Bezug auf die Perfon: 
der eine tjt offenbar. ein Engel der vom Himmel herabgeftiegen, 
und den Stein meggewälzt hat, der andere wird ein Jüngling ge- 
nannt, venvioxog nadmuevog Ev voig dedıois, regußeßAmusvog 
oToAnv Aevanv. Da liegt eine verfchievene Anficht von der Per— 
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veavioxoc. 

Lukas fagt eben jo: Frauen hätten in der Zwifchenzeit 
dewuare bereit gehalten, und wären zum Grabe gegangen, und 
einige mit ihnen (xai zıveg oUv avreig), fie hätten den Stein 
weggemwälzt gefunden — und da fie dariiber bedenklich wurden, 
wären zwei Männer vor fie hingetreten in weißglänzenden do- 
zeanzovoaıg Kleidern; ob noch in oder außer dem Grabe ift 
nicht gewiß. Jenes Trroorgewaonı ano Tod urmusiov V.9 
und da nicht erzählt tft, daß fie vorher herausgingen, fcheint an— 
zuzeigen, daR es im Grabe vorging. Hier haben wir dvo 
avdges, und Lukas fagt nichts von einem Engel fondern ift auf 
der Seite de8 Markus. Nun nennt er drei, die das gewefen 
wären: Maria Magdalena, Johanna und Maria Jakobi 
und die übrigen mit ihnen, hier haben. wir die Differenz von 
zwei Männern und won mehreren Frauen, alfo einen größeren 
Reichthum von Perfonalien, Nun finden wir noch eine Diffe- 
venz hier, der Befehl an. die Jünger, nach Galiläa zu gehen, fin- 
det fich hier nicht: da ift eine Erinnerung an galiläifche Reden, 
aber won einem Befehl fteht da nichts. Da mit diefem Befehl, 
fo ausgefprochen, die folgenden Thatfachen bei Lukas und Johan— 
nes in Widerſpruch ftänden, fo muß man die Muthmaßung hegen, 
daß aus diefer Erwähnung von galiläifchen Neden der Befehl an 
die Zünger nach Galiläa zur gehen gemacht worden ift, denn das 
bildet einen Uebergangspunft. 

Johannes nım erzählt, Maria Magdalena wäre zum 
Grabe gefommen und hätte den Stein abgewälzt gefunden, da 
wäre fie gleich umgefehrt und hätte dem Petrus und dem andern 
Jünger, welchen Jeſus lieb hatte, gefagt, der Yeichnam wäre 
weggenommen und fie wiffe nicht wohn man ihn gelegt habe. 
Sie dachte alfo, der Leichnam Chrifti wäre won Dort weg an 
einen andern Ort gebracht, und das führt uns zurükk auf die 
Begräbnißgefchichte, daß dies Grab nur ift ein interimiftifches 
gewefen, und daß der Yeib hat follen in das eigne Grab des Jo— 
fef gebracht werden; dies wußte fie, aber nun weiß fie den Ort 
nicht, wo ex hat hingebvacht werben follen, um die Abficht zu 


vollführen, da zeigt diefe Verfahrungsweiſe daß Die Darin gleich 
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nach Lukas mit den Frauen gingen, waren gewiß zurüffgeblieben, 
denn da fie nicht wußten wo das eigne Grab des Joſef von 
Arimathia jet, hätten fie den ganzen Weg nach Ferufalem zurükk— 
gehen müffen, — alfo eine größere Gefelffchaft ging hinaus, aber 
Maria Magdalena war vielleicht zuerft die, welche zum Grabe 
ging vgl. V. 11, und die „andere” Maria hat am Grabe gejtan- 
den während das andere vorging. Da fehen wir, fowie man nur 
die Erzählungen nimmt, wie wir oben fahen daß fie fönnten ent- 
ſtanden fein, fo kann man auch die Widerfprüche ziemlich auf- 
löfen, die Thatſache ziemlich eruiren. 


66. Stunde, 


22. Auguft. Was nun alfo die erjten Notizen betrifft von 
der Auferſtehung Chrifti, fo beftehen fie aus zwei Elementen: 
das Grab wird offen und leer gefunden, und es wird mit Ver— 
weifung auf die Reden Chriftt die Nachricht gegeben, daß er auf- 
erjtanden fei. In der Relation des Johannes finden wir das 
legtere Element gar nicht, da geht alles ab ohne einen folchen 
Schein von Einmiſchung eines andern übernatürlichen, d, h. Die 
Notiz iſt da, und Chriftus erfcheint, und das zwifcheneintretende 
ift ein itberflüffiges, aber es kommt allerdings vor. Marin Mag- 
dalena findet das Grab Leer, fie geht zurükk zu Petrus und Jo— 
hannes, diefe gehen hinaus und unterfuchen das Grab; dann 
jteht Maria vor dem Grabe, fehant hinein und fieht zwei Engel, 
aber ohne daß hierans etwas weiteres erfolgt fo begegnet ihr 
dann fchon Jeſus, und redet fie an. Hier ift in ver Erzählung 
des Johannes felbft ein ſchwer aufzulöfender Punkt: V. 11 heit 
e8, Maria aber ftand draußen bei vem Grabe weinend, beugt 
fih in das Grab hinein und da fieht fie zwei Engel in weißem 
Gewande; ift num das gefchehen, nachdem Petrus und Johannes 
das Grab unterfitcht hatten, fo begreift man nicht, wie die En- 
gel hätten nachher hinein kommen können, fie müßten denn auf 
eine unfichtbare Weife hinein gegangen fein und Geftalt gewon- 
nen haben, Aber das ift nicht nöthig; die zweite Maria muß 
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eine andere fein als die erfte: das muß dann gefehehen fein, ehe 
Petrus ımd Zohannes heransfamen: die eine geht zurükk, die an- 
dere bleibt zurükk, fo daß diefes Gefpräch Chrifti des erftandenen 
mit dev Maria muß vorgegangen fein eher als die zurükkgekom— 
men war und in das Grab hineinging, und die Engel müſſen dann 
gleich daraus verſchwunden fein. Aber diefe Erklärung ift doch 
auch gar nicht anwendbar, und man kann hier nicht vecht heraus- 
fommen, denn die Maria welche Chriftum gefehen hat, ift nach- 
her doch Maria Magdalena und das mit den Engeln muß fich 
doch ereignet haben nachdem Petrus und Johannes das Grab 
unterfucht hatten. Wie die Engel dahin gekommen feien, das 
läßt fich nun nicht denken; hätte fie die Engel nur gefehen, fo 
fönnte es Täuſchung fein; allen fie ſprach auch mit ihnen; “®) 
das iſt nun eine unauflösliche Schwierigkeit, und die übrigen Er- 
zählungen faffen dies viel allgemeiner, fo daß es aus ihnen nicht 
ergänzt werben kann. Nun führt ung das darauf, bei diefen 
Zwifchenperfonen noch ftehen zu bleiben. Bei Matthäus und bei 
Johannes werden fie ausdrükklich Engel genannt; bei Matthäus: 
der Engel fei vom Himmel herabgeftiegen, und Maria fah ihn 
auf dem Stein fizen; bei Johannes find zwei Engel, in dem 
Grabe, einer zır den Häupten ꝛc. V. 12; bei Marfus ift es ein 
Füngling der in dem Grabe ftzt, bei Lukas finds zwei Män- 
ner, da kommt aber nicht beftimmt heraus wo fie eigentlich 
ihren Drt haben. So tft diefes Element ein wandelbares. Was 
ift bei diefen Differenzen das Wahrfcheinliche, Menfch oder En- 
gel, einer oder zwei? wir finden beides auf zwei Arten. Wenn 
von Anfang an gleich mehrere Perfonen Hinausgingen, und alfo 
auch mehrere Erzählungen möglich waren, aber fo, daß die Ele- 
mente nicht fogleich vollſtändig zufammen gebracht wurden, fo läßt 
fich das leicht venfen, wie aus einem zwei geworden find, wenn man 
das als zwei verſchiedene Momente angefehen hat, was die eine und 
die andere erzählt hat einzeln. Fragen wir num, was ift wahrfchein- 
ficher, ein Menſch oder ein Engel? fo müffen wir jagen: in einer 
fo gefchichtlichen Zeit, wie jene war, tft wol die Erſcheinung von En- 
geln nicht mehr an ihrem Ort, und frage ich, was ift wahrſchein— 
licher, daß einer einen Engel für einen Mann ausgiebt, als einen 


a) ohne daß ein Nefultat dadurch herauskam. 
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Mann oder Züngling fir einen Engel? fo müſſen wir jagen: 
ift etwas Wunderbares im Gange fo tft natürlicher, daß etwas 
natürliches auch unter der Form des Wunderbaren aufgefaßt 
wird, als umgekehrt. Die Engel erfcheinen hier vollfommen in 
menfchlicher Geftalt, fie find bekleidet und haben gefprochen, da 
ift alfo eine folche Mebertragung etwas natürliches. Diefe Ver— 
wandlungen der einzelnen Beftandtheile in verſchiedenen Erzäh— 
lungen laffen fich alfo wol erklären, und nur grade im Johannes 
bleibt hier immer ein ımerflärliches übrig, was fonft feiner Art 
nicht angemeffen iſt. Daß er bei Durchfuchung des Grabes 
Angenzenge war ift Har, ev war ſelbſt mit Petrus im Grabe; 
das folgende, die Anrede der Engel ꝛc. kann er nur aus Erzäh- 
ungen wahrfcheinlich der Maria Magdalena felbit haben. Da 
hat Maria als eins erzählt, wie fie im Grabe diefe Geftalten 
gefehen habe und wie ihr unmittelbar daranf Chriftus erſchienen 
fei. Natürlich, wenn fie dem Fohannes ihr Geficht gleich erzählt 
hat, muß man fich wundern, daß er nicht genmter gefragt hat, 
wie fich das, was fie im Grabe gefehen hatte, zu feinem eignen 
Imgrabegeweſenſein verhalte Daraus mug man fchliefen, daß 
fie es nicht fo erzählt daß es hätte fpäter gefchehen fünnen, daß 
fie nicht hat die zufammen gehörigen Elemente trennen wollen. 
Diefe Erſcheinung hat in den verfchiedenen Evangelien verfchiedene 
Sunktionen, bei Johan nes fieht man feine beftimmte Tendenz 
fondern e8 find zwei im Grabe gewejen und Maria war die erſte 
welche in das Grab gefehen hatte und mit der fängt nım ein 
Gefpräh an. Wie Petrus und Johannes in das Grab hinein 
gingen war feiner mehr darin, das jehe ich als das eigentliche 
hiftorifhe Moment in der Sache an. Bei den andern Evange- 
lien find im Lukas zwei Männer daraus geworden, die den ga- 
liläiſchen Weibern ohne beftimmte Zahl jagen, daß Chriftus auf- 
eritanden fei, und fie an feine früheren galiläifchen VBorherfagungen 
erinnerten, Bei Matthäus und Markus hat der eine Engel die 
Funktion, den Frauen den Befehl zır geben daß fie follten ven 
Jüngern fagen nach Galiläg zu gehen; Ja der Befehl hat nicht 
zit der Zeit gegeben werden können, fonft hätten andere Reſul— 
tate daraus hervorgehen müffen: das ift alfo etwas fpäter ge- 
wordenes, und man muß als die VBeranlaffung dazu annehmen 
die galiläiſche Rede Chrifti, und die Notiz daß Chriftus fpäter 
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mit jeinen Züngern in Galiläa zufammengewefen ift. Offenbar 
ift, daß ein folches Gebot da völlig zwekkwidrig geweſen wäre. 
Wenn das nım nicht ift, fo müffen wir fagen, daß aus dem Da- 
jein diefer Geftalten, einer oder zweier, nichts für die Sache be- 
deutendes hervorgegangen ift, denn Chriſtus erfchien gleich der 
Maria felbft, und konnte fagen was zu fagen war, und fo kann 
ih mir Engel am wenigften denken in eine gefchichtliche Zeit hin- 
eingreifen, jehe fie als überflüfftge Perfonen. Daher find fie 
als Menfchen anzufehen; wer es geweſen ift, darüber tft übrigens 
unnüz Vermuthungen aufzıritellen. Die Fabel von anderweitigen 
Verbindungen Chriftt insgeheim vor feinen Jüngern hat man 
hiereinzubringen auch nicht die geringfte Urfache. Nehmen wir 
die Gefchichte wie fie bisher erzählt worden: Joſef von Arimathia 
hat Chriftum erſt interimiftifch in das Grab gelegt, konnte aber 
das übrige nicht mehr thun als bi8 der Sabbat worüber war, 
daher können von Joſef beauftragte Perfonen früher gefommen 
fein als Maria, und diefe das Grab auch fehon Leer gefunden 
haben. Alle unſere Erzählungen aber jegen die Auferſtehung 
Chrifti nothwendig voraus, und es tft eine Thatfache anzunehmen, 
welche gar nicht zu bezweifeln ift. Wenn man jagt, alle diefe 
Erzählungen von dem Zuſammenſein Chrifti nach feinem Kreuzes— 
tod mit feinen Züngern find Täuſchung, fo find alle Erzählungen 
von Chriſto Täuſchung: diefe Erzählungen ftellen fih hin als 
wirklich wahrgenommenes; entweder die ganze Sache aufgeben 
oder diefes auch annehmen, alles andere iſt eine Inkonſequenz. 
Daß ung von der Auferftehung Chriſti ſelbſt alle Nachrichten 
fehlen, iſt ſehr natürlich. Erftens jehen wir an den Yüngern 
Chriſti felbft eine Löbliche Scheu, Chriftum mit neugierigen Fra— 
gen zu beläftigen. Finden wir nun in der Gefchichte ſelbſt eine 
Spur, wie diefes Faktum erklärt werden kann, daß da fchon je- 
mand im Grabe war, fo fällt jede Urfache weg, aus diefen bei- 
den Elementen: daß hier folche Gejtalten worfommen und daß 
pofitive Nachrichten fehlen, zu fehließen daß dies nur bewirkt fein 
fönne durch geheime Verbindungen Chriſti. Dazır ift gar fein 
Grund das anzunehmen. 

Nun fommen wir zur erjten wirklichen Kundgebung Chriftt, 
da finden wir entwerer die Maria allein genannt in den Erzäh— 
(ungen, oder die unbeſtimmte Bezeichnung von mehreren Frauen; 
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das lezte ift bei Matthäus der Fall, da fteht, wie fie gingen nach 
der Anweifung des Engels zu den Jüngern, und ihnen jagten, 
daß Jeſus auferftanden fei ꝛc. Da begegnet ihnen Chriftus und 
ſpricht zu ihnen, und da wiederholt Chriftus denfelben Auftrag: 
damit ift nım die andere Haupterzählung im Johannes gar nicht 
zu vereinigen, denn da redet Chriftus die Maria an, fie erkennt 
ihn aber nicht, ex fagt ihr diefelbigen Worte, welche ihr die Engel 
gefagt hatten, zi xAwleıg; fügt aber hinzu zu Inreig; da hält fie ihn 
für den Gärtner ꝛc. —; nun nennt er fie beim Namen, und fie er- 
fennt ihn, da fündigt er ihr an fein Hinauffteigen zum Vater, 
und trägt ihr auf, eben diefes den Jüngern zu jagen: da ift 
feine Anweifung daß die Jünger nach Galilia gehen follten, wo 
fie ihn fehen würden, fondern fein aufjteigen, was noch nicht ge- 
fchehen fei aber nahe bevorſtehe. Jenes widerftreitet auch alien 
den Erzählungen, die noch vor uns liegen. Diefes erfcheint fo 
als ob Chriftus noch nichts beftimmtes über das weitere habe 
fagen wollen oder fünnen, als ob Chrijtus über die Dauer die— 
ſes erneuten“) Lebens Feine beftinmte Vorftellung gehabt hätte, 
und nicht hätte mittheilen können oder wollen; fo erfcheint dieſe 
Anrede in einer gewiffen Feierlichkeit, und das ift äußerſt natür- 
lich und den Umftänden angemefjen, aber ohne dem Zuftande 
jelbft eine beftimmte Farbe zu geben. Nun müffen wir uns das 
weitere theilen, ein Mal das was ſich an demſelben Tage 
noch ereignete, md dann was uns aus der ganzen übrigen 
Zeit zufammengenommen noch vorliegt, nicht allein in den Er— 
zählungen der Evangeliften, fondern auch in den Notizen welche 
uns Paulus giebt. 

Bon dem mas an diefem Tage jelbft noch gefchehen iſt, tft 
aus unfern Nachrichten zur erfehen, 1) daß Chriftus den beiden 
Hüngern, welche nach Emmaus gehen, erfcheint; 2) daß er zu 
den Jüngern des Abends fpät, wie fie noch verfammelt find, 
fommt, und dazwifchen noch Liegt daß er dem Petrus erfchienen 
ift; das können wir nicht genau ftellen, aber entfchieven war es 
por der Gefchichte mit den beiden Fingern, nemlich Lukas erzählt 
unmittelbar nachdem ev mitgetheilt hat, wie Petrus in das Grab 
hineinging und den Thatbeftand findet, daß zwei an bemfelben 


a) neu erwachten, and.; des neuen Lebens, 
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Tage wären nach Emmaus gegangen; nun fieht man aus dem 
Erfolge daß das des Abends war fo daß fie Chriftum zur Mahl- 
zeit einladen fonnten, und da gehen fte nachdem fich Chriftus won 
ihnen getrennt hat wieder zurükk, und darauf kommen ihnen bie 
übrigen Jünger mit der Nachricht entgegen, daß ihm Chriftus er— 
ſchienen fei. 

Es ift nun eine große Frage zu erörtern, Wie follen wir 
ung den Zuſtand Chrifti nach der Auferftehung eigentlich denken? 
Es fommen da in den Erzählungen entgegengefezte Indikationen 
vor, und da fällt Leicht das Webergewicht bei der einen anders 
aus, als bei ver andern. 1) Die Indikation, daß man fich feinen 
Zuftand als die Wiederheritellung feines Lebens ganz auf die 
vorige Weife denfen foll; 2) andere, welche zu der Vorftellung 
DVeranlaffung geben, daß ein Zuſammenhang in der Exiftenz Chrifti 
nicht zur glauben fei, fondern das Ganze mehr als ein Schein 
fich zeigt. Zu der erjten vechne ich zuvörderſt daß Chriftus fich 
in feiner frühern Geftalt zeigte, font hätte Maria ihn nicht 
unmittelbar erkannt, wie hätte er die Jünger auf feine Wunden 
vermweifen können? ja er fagt ausprüfflich, er ſei nicht ein außer 
dem gewöhnlichen Naturlauf ſich befindendes Wefen fondern ſei 
ein völlig menfchlicher Leib, alſo alle menfchlichen Bewegungen, 
effen und trinfen nicht ausgefchloffen, das ift das Bild welches 
fih davon darftellt. Aber nun fommen freilich Andeutungen, 
daß er verſchwunden fei, daß er als die Thüren verfchloffen wa— 
ven bineingefommen jet, und dazu das durchaus Vereinzelte in 
feiner Exfcheinung ohne Notiz von feinem Aufenthalt in der 
Zwifchenzeit. Diefe legten Notizen verwirren das Bild; aber ich 
glaube, daß wir auf die Aeußerung Chrifti, auf diefe abjichtliche 
Aeußerung, wodurch er feine Jünger itberzeugen wollte, daß er 
ganz der vorige fei, offenbar das größte Gewicht legen müſſen. 
Daß Chriftus nun nicht beftändig bei feinen Jüngern war, hat 
feinen Grund darin, daß er nicht mit andern in Verwikkelung 
fommen wollte, fondern er wollte nur für fie da fein. Daß 
wir feine Nachricht davon haben, wo er fich eigentlich aufgehal- 
ten, legt in ihrer Scheu, ihn zur fragen; aber wenn man jagen 
wollte, das feze offenbar andere Verbindungen woraus, welche 
Chriftus gehabt hat, fo fage ich, Nur nicht außerhalb des Kveifes 
der Züngerfchaft, von welcher beftändig die Rede ift. Das Ver— 
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ſchwinden, und das Berfchloffenfein der Thüren hat mehr den 
Schein des Uebernatürlichen als daß es wirklich fo hätte fein 
müffen. Wenn die Apoftel Abends beifammen waren, jo wird 
freilich das Haus“) wohl verfchloffen gewefen fein, aber da wird 
auch jemand gewefen fein der die Beftimmung hatte zu öffnen; 
daß das Zimmer follte verfchloffen gewejen fein, wäre aus ver 
Gewohnheit heransgegangen und wäre auch ohne Nuzen gewe— 
ſen.“) Da ift feine Nothwendigfeit etwas fo gefpenftiges anzu— 
nehmen ganz gegen den beftimmten Auspruff Chrift. Eben fo 
waren die beiden Yünger jo von Erſtaunen ergriffen wie fie 
Chriſtum plözlich erfannten; und daß fie ihn nicht eher erfannten, 
kann man fich erklären aus ihrem Unglauben an der Notiz die 
jte Schon befommen hatten, Dann kann ſich Chriftus von ihnen 
entfernt haben, und daß fie e8 erjt wahrgenommen haben nach- 
dem es gefchehen war, ohne daß er auf übernatürliche Weife 
verfehwunden ſei. Wenn man fi) jo an den eignen Ausſpruch 
Chriſti Hält, aber fich befcheidet, daß man nicht alle einzelnen ge— 
Thichtlichen Angaben klar machen kann, weil fie nicht immer aus 
richtig zuſammengeſtellten Elementen beftehen, fo bleibt nichts Un- 
begreifliches übrig, als das Gebiet der Auferftehung Chrifti ſelbſt; 
aber fo tft e8 mit der ganzen Erfeheinung Chrifti auf Erden, 
das Erfte ift ein wunderbarer Akt, aber das folgende ift ein 
vollkommen Natürliches gewefen. 


67. Stunde. 


23. Auguſt. Es ift nun noch eine fehwierige Sache, die, 
glaube ich, weder der Wolfenbüttelfche Fragmentift noch irgend 
ein anderer bemerkt hat, aber ich will auf alle aufmerkſam machen, 


a) Die aUAn war natürlich verſchloſſen. 

b) Verſchluß des Zimmers ift gegen alle Analogie und Zwekk, denn 
iſolirt konnten fie fein durch fchliegen der Thore. Ihr Erftaunen ließ fie 
nicht wahrnehmen, wie er fam und ging. 
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weil das noch mehr dazu "beiträgt, die richtige Vorftellung von 
dem eigentlichen Zuſtande unferer Nachrichten hervorzubringen. 
Wir haben zwei Erwähnungen davon daß Chriftus dem Petrus 
erſchienen ſei; bei Lufas wird eyzählt, ven beiden von Emmaus 
in Die Verfammlung der elf kommenden Süngern wären dieſe 
mit der Nachricht entgegen gefommen, Chriftits ſei wirklich auf- 
eritanden, Petrus habe ihn gefehen. Nun it das Petrus allein 
geweſen, wenigſtens ohne einen der Apoftel; 1. Kor. XV erwähnt 
Paulus diefe Sache auch und zwar zuerſt, denn B.5 fagt er, 
Ehriftus fei gefehen worden von Kephas, und hernach von den 
Zwölfen, Ob er nun von dem früheren, daß er den Frauen er- 
ſchienen fei, nichts weiß, oder ob er es Übergangen hat, fteht 
dahin. Wenn man fich nun bei Johannes iſolirt die lezte Er- 
zählung, wo Chriftus fich den Petrus befonders nimmt und ein 
Gefpräch mit ihm anknüpft iiber fein Verhältniß zu ihm, fo fieht 
das aus als ob vorher noch nichts könnte zwifchen Chrijtus und 
Petrus vorgegangen fein, denn das wäre das erfte gewefen was 
beide mit einander hätten abzumachen gehabt, die Beziehung auf 
die Verleugnung des Petrus ſpricht ſich freilich nicht deutlich aus, 
aber wenn man von der ganz abftrahirt fo iſts eine ernente In— 
ftruftion®) des Petrus, ohne daß etwas anderes darin läge was 
von den Übrigen elf nicht auch galt: das hätte alfo müfjen das 
erfte fein. Nun aber ift nicht nur diefe Erfeheinung früher, fon- 
dern auch nach Johannes felbft und nach Lukas hat Chriſtus 
fhon Petrus gefehen früher mit den übrigen Apofteln zufammen 
am Abend vorher. Wenn alfo diefe Zuftitution hätte grade er— 
folgen follen in Gegenwart der andern Apoftel, indem die Ge- 
meinfchaft Ehrifti mit Petrus ganz diefelbige fei, fo wäre dev 
natürlichſte Ort bei dem erften Wieverfehen geweſen. Aber weil 
diefe Nachrichten fo ſehr unterbrochen find und wir die Lükken nicht 
ausfüllen können, auf dev andern Seite die Beziehung fehlt in wel- 
cher Chriſtus die Frage habe ftellen können, ob Petrus ihn Liebe, 
(was unwahrſcheinlich ift daß es fich bezieht auf die Verleugnung die 
das nicht im fich fehloß,) jo kann diefes ganze Geſpräch natürlich 
feinen Grund haben in etwas was dazmwifchen gefallen ift, aber 
wir fönnen e8 nicht ermitteln, weil unfere Nachrichten zu unzu— 


a) Zuftitution ” 
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fammenhangend find. Nım, nehmen wir das Gefpräch Chrifti 
mit den beiden Jüngern von Emmaus als einen Zentralpunft, fo 
fehen wir bet Lukas daß Chriftus vorher dem Petrus erfchienen 
ſei, und daß er nachher auch noch den Elf erfcheint. Bei der 
Erzählung des Lukas ift das merfiwiirdig und ein großer Beweis 
fie die Treue in der Relation, daß alles was aus der Erzählung 
der beiden hervorgegangen tft, den Charakter hat, die Erſcheinung 
Chriſti als etwas wunderbares darzuftellen, eben das Nichterfen- 
nen und das nachherige plözliche Erfennen und Verſchwinden hat 
alles diefen Charakter; wogegen die ganze Erzählung von dem 
was hernach in der Berfammlung der elf vorgegangen tft, durch— 
aus die Tendenz hat, die Erfeheinung Chrijti al8 ein ganz natür- 
liches, ganz in der Soentität feines frühern Lebens darzuſtellen, 
und jo find beide Erfcheinungen zufammengerüfft, die erfte aus— 
gegangen von den Jüngern, die andere ausgegangen von Chrifto, 
und alles was er da fagt und thut hat die Tendenz die Neigung 
zu einer folchen Meinung aufzuheben, er will als feine von dem 
gewöhnlichen menschlichen Leben abweichende Erfcheinung angejehen 
fein, er will, fich berühren laffen zum Beweife daß er einen wirklich 
menfchlichen Yeib habe wie alle andern, er läßt die Merkmale 
von dem was ihm begegnet fehen, er ißt im ihrer Gegenwart, 
das Tezte ift etwas entfcheidendes für die ganz natürliche Leib— 
lichfeit diefes Zuftandes. Hätte Chriftus nur gegeffen um zu 
zeigen daß er efjen könne ohne daß er der Nahrung bebürfe, 
wäre es eine Tänfchung gewesen, etwas doketiſches. Diefes muß 
uns daher eine Anweifung geben fiir alles übrige, daß man fich 
an die Art wie Chrifturs fich dargeftellt wifjen will, hält, und 
alles Wunderbare wie er den Jüngern erſchien auf die Rich— 
tung der Jünger ſchiebt.“) Aber es iſt hier in der Erzählung 
noch eine merkwürdige Differenz. Johannes erzählt auch daß 
Ehriftns des Abends wäre zu den EIf gefommen wie fie beiſam— 
men gewefen wären, nur daß er ausdrükklich bevorwortet, Tho— 
mas wäre nicht dabei geweſen, alfo eigentlich zehn. Bon den 
beiden ans Emmans erwähnt er nichts; das gehört wieder zu 
jeiner Art, vorzüglich nur herausheben was er felbjt gehört hatte 
und wovon er felbit Augenzeuge gewefen war, und von dem übri— 


a) davon abfondert * 
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gen nur dad durchaus nothmwendige zur Ergänzung hinzuzufügen. 
Nun im Lukas ift nicht nur das Gefpräch Chrifti mit den beiden 
von jeiner Seite auf Berufung aus dem alten Teftament gewen- 
det; vermöge der Schrift hätte das alles an ihm gefchehen müffen, 
fondern eben fo erklärt er fich auch gegen die Jünger V. 44 ff.: 
das iſt daſſelbige, was ich zur euch fagte da ich noch bei euch war, 
daß alles müffe in Erfüllung gehen, was von mir gefehrieben tt 
im Gejez Mofis, in den Profeten und Palmen ꝛc. „alfo ift es 
gejcehrieben, und alfo mußte Chriftus leiden und auferftehen am 
dritten Tage," und daran knüpft fich der Auftrag, daß ımter 
feinem Namen Sinnesänderung und Sindenvergebung unter allen 
Völkern müfje verkündet und angefangen werden zu Jeruſalem. 
Bei Fohannes findet fih nun von der Zurüffweifung auf das 
alte Teftament gar nichts, auch nicht ein folcher beftimmter Auf— 
trag der doch eigentlich nur eine Erneuerung ihrer urfprüng- 
lichen Berufung gewefen wäre, fondern allerdings eine Erwähnung 
daß er fie fo fende wie er gefandt fei, aber mit dem beftimmten 
Zufaz daß er ihnen das zzvevua &yıov mittheilt, und ven be- 
fannten Spruch von der Vergebung der Sünden. Hier tft zweier— 
lei merkwürdig, erjtens das negative: follen wir aus dem Still— 
fohweigen des Johannes fihließen, in Beziehung auf feinen Tod 
und Auferjtehung fei ſolche Zurükkweiſung auf das alte Teſtament 
nicht gegeben, auch Feine Erinnerung, daß er ſolches ſchon vor- 
her gefagt? Auch mit foldhen Vorandeutungen tft Johannes jehr 
fparfam; man fann bier wol jchwerlich eine Abfichtlichfeit ver— 
fennen, d. h. das Stillſchweigen können wir nicht als ein zufälli- 
ges anſehen; abſichtlich wäre es nur dann, wenn es Johannes 
im Gedächtniß gehabt hätte aber nicht aufgenommen, und das 
könnte nur Grund haben weil er fein Evangelium für ein nicht 
jüdiſches Publikum gefchrieben habe, und die Chriſten aus ven 
Heiden follten nicht erft auf etwas anderes als auf die Gefchichte 
und die Erfüllung in Chrifto gewiefen werden, Nicht abjichtlic, 
vielmehr zufällig wäre es, wenn Johannes von Chrifto jo etwas 
nicht gehört Hätte; dann konnte Chriftus es aber auch nicht ge— 
fagt haben, denn er war immer im vertranteften Kreiſe, und wir 
haben nicht Urfache zur glauben, daß ev öfter und länger von Chriſto 
abwefend geweſen ſei. Nun ift dieſes legte nicht wahrſcheinlich. 
Wenn wir dazu nehmen Ap.-Gefch. L, wo dieſer ganze Zeitraum 
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fo befchrieben wird, daß Chriftus fich vor feinen Yüngern habe 
fehen Laffen und mit ihnen geredet vom Weiche Gottes, wenn 
wir doch in der Praxis der Apoftel finden, daß fie fich in Be- 
zug auf den Tod und die Auferſtehung auf altteftamentliche Stel- 
len berufen und zwar auf foldhe, welche nicht nach den gewöhn— 
lichen (vabbinifchen) Negeln der Auslegung hätten für mefftanifche 
gehalten werden müfjen, fo gewinnt e8 eine Wahrfcheinlichkeit, 
daß unter den Reden Chrifti mit feinen Yüngern vom Reiche 
Gottes auch folche Rükkweiſungen vorgefommen find, und daß 
diefe Auslegung bei den Apofteln in dieſen Aeußerungen Chrifti 
ihren Grund habe; aber daraus folgt gar nicht, daß das grade 
in dieſem Gefpräch vorgefommen wäre, wo nur auf eine folche 
allgemeine Weife erzählt wird daß man fchon fieht, das würde 
an und für fich fein Nefultat gegeben haben. Nun ſpricht Lukas 
von den Gefpräch Chrifti mit den zweien nur veferivend, er hätte 
ihnen das aus der Schrift nachgewiefen, alfo ift das auch nicht 
nothwendig, daß diefe Erläuterung nur in der Zeit der Aufer- 
jtehung vorgefommen wäre, aber es hat doch eine Unwahrfchein- 
lichkeit daß, Chriftus vor feinem Tode fich fo follte über feine 
Arferftehung geäußert haben, daß er fie auch aus dem alten Te- 
jtament bewährt habe, vielmehr ift überwiegend wahrfcheinlich, 
dag Stellen diefer Art vor dem Tode Chrifti*) herüber genom- 
men) find aus dem was er nach der Auferftehung gefprochen 
hat. Es wäre bei folchen ausführlichen Unterweiſungen durch— 
ans unwahrfcheinlich, daß die Jünger e8 fo gänzlich follten ver— 
geffen haben, daß fie nicht feine Auferſtehung vorausfezten fchon. 
Die Natürlichkeit der Darftellimg, daß jte fich wirnderten, wie 
fie das Grab Leer fahen, und es ihmen nicht einfällt daß er 
könne auferjtanden fein, zeigt, daß jenes nicht wirklich gefchehen 
fein kann. Es ift dies alfo offenbar ein Beweis, daß manches 
von den Reden Chrifti außerhalb feines urfprünglichen Zufam- 
menhangs in den Evangelien erwähnt wird, alfo auch in einen 
Zufammenhang hineingefezt, worin es urſprünglich nicht gefagt 
it: jo find auch Elemente aus den Reden Chriſti nach der Auf- 


a) bei feiner Kreuzigung 
6) vielmehr find folde Reden mehr aus den, was er nah der Aufere 
ftehung fagte, herauf gerükkt. 
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erjtehung in die früheren Reden Chrifti hineingefommen. Wenn 
man nun betrachtet, wie fich Chriftus hier bei feinen erſten Zu- 
fammentreffen mit den Jüngern äußert, und dazu nimmt die Re— 
(ation bei Johannes, wie er fih zur Maria äußert: „ich bin 
noch nicht zit meinem Vater aufgefahren“ ꝛc. und wie er feine 
Jünger ausprüfflich verweift auf den Geift der feine Stelle ver— 
treten ſoll, und ihnen jolche Berficherung giebt von dem was fie 
in Betreff der Sünvdenvergebung thun würden, und nach Lukas 
den allgemeinen Auftrag fo wiederholt, jo iſt der natürliche Ein- 
druff, den das macht, der: daß Chriftus damals feine Gemißheit 
hatte ſie noch öfter wieder zu fehen, daß er fich feines Zuftandes 
als eines wirklich menfchlichen Lebens bewußt war, aber Feine 
Zuverficht auf die Dauer hatte, denn die Worte haben fehr das 
Gepräge eines Abfchieds, und es ift noch fein beftimmter Unter- 
fchied zwifchen dem was er am Abend feinen Jüngern jagt und 
am Morgen der Maria, daher läßt ein Befehl Chrifti an die 
Fünger, nach Galiläa zu gehen, fich gar nicht veimen. Aber die 
johanneifche Relation hat einen folchen Charakter von innerer Wahr- 
heit daß man fagen muß: jenes ift auf andere Weife entjtanden, 
und diefes ift das echte woraus wir den ganzen Lebenszuſtand 
Chriſti erklären fünnen. Nun müßte e8 uns eben jo als etwas 
neues und unerwartetes vorkommen, daß noch andere Erſcheinun— 
gen Chrifti erwähnt werden. Der erjte Evangelift ftellt auch 
das erſte Zufammentreffen mit feinen Jüngern fo dar, als ob 
e8 zugleich Das lezte geweſen wäre. In diefer Beziehung darauf 
knüpft fich auch die Himmelfahrt daran. In der Ap.-Gefch. umd 
im Evangelium des Zohannes allein tritt diefe Auferſtehungsge— 
fchichte weiter auseinander in einen Zeitraum über den erften Tag 
hinaus; diefer ift num in der Erzählung des Lukas beftimmt als 
ein 4Otägiger, in der Erzählung des Johannes unbeſtimmt. Im 
Lukas endigt er mit der Himmelfahrt, die Erzählung des Johan— 
nes hat gar fein folches Ende; das ift wieder ein merkwürdiger 
Zuftand der gefchichtlichen Nachrichten felbit. 

Zuerſt ift das einzelne noch auszumachen was eyzählt wird 
nach dem Tage der Anferftehung, und dann ift das legte dev Zu- 
ſtand unferer gefchichtlichen Nachrichten von der Himmelfahrt. 

Für diefes weitere Auseinandertreten haben wir nun drei 
verfehiedene Quellen: die Erzählung im Anfang der Apoftel-Ge- 
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ſchichte, das Ende des Johannes-Evangelium und die Nelation 
des Apoftel Paulus im erſten Brief an die Korinther. — 

In der Erzählung des Lukas wird alfo nun der Zeitraum 
angegeben, aber die Gefchichte vefjelben wird nur auf eine ganz 
allgemein zuſammengedrängte Weife erzählt. Dieſe allgemeine 
Relation ift nun: er habe fich nach feinen Leiden lebendig erwie— 
fen in vielen Zeugniffen, indem er innerhalb 40 Tagen fi) ihnen 
zeigte, und vedete mit ihnen was fich auf das Neich Gottes be- 
zog, und alsdann folgt die Nelation von dem lezten Abfchied. 
Der Auspruff Orrravouevog adrois ſchikkt fich ebenfalls nicht für 
ein regelmäßiges Zufammenleben fondern für ein unterbrochenes 
Grfeheinen, aber in rag&ornoev Eavrov Lovre liegt die Aner- 
fennung des wirklichen Lebens Chriſti. Im Johannes finden wir 
nur ein Aggregat von einzelnen Clementen, Aber die Frage, 
wie haben wir ung diefe Zwiſchenzeit auszufüllen, diefe hat zwei 
verſchiedene Seiten. Erſtens, warum hat Chriftus nicht wieder wie 
bisher mit feinen Jüngern zuſammen gelebt, da ihn die Möglichkeit 
dazır gegeben war? Er fand fie zuſammen, fie find auch bei- 
fammen geblieben, denn er fand fie über acht Tage wieder zu— 
fanmen. Zweitens, da er nicht mit feinen Yüngern zufammen 
war, wo ift er gewefen? Was ift das Konftante was nur un— 
terbrochen iſt Durch fein jeweiliges Erfcheinen unter feinen Jün— 
gern? Ya, da fommt man freilich am Teichteften ab auf eine 
von beiden Arten: erſtens wenn man fagt, e8 ift gar fein kon— 
jtantes gewejen, Ehriftus hat Fein zufammenhangendes Leben ge 
führt, ſondern iſt nur jedesmal erjchienen obgleich jedesmal als 
ein vollfommener Menfch, diefe Vorjtellung aber ermangelt aller 
Anſchaulichkeit; demohnerachtet hat es einen ſtarken Schein, als 
ob der Apoftel Paulus diefe Vorjtellung auch gehabt hätte, nemlich 
1. Kor. XV wo er von der Auferftehung Chrifti redet als von dem, 
was er von Anfang an gelehrt habe, wie Chriftus geftorben ſei für 
unfere Sünden nach der Schrift, begraben worden, auferwekkt wor— 
den fer am dritten Tage nach der Schrift, erfchienen dem Petrus 
und hernach den zwölf; darnach fei er erfchienen mehr denn 500 
Brüdern auf ein Mal ꝛc. dann vem Jakobus, dann noch ein 
Mat den Apofteln insgeſammt, „zulezt ift er auch mir erfchienen.“ 
Da ift e8 fehr merkwürdig daß Paulus die Art wie Chriftus ihm 
erfehienen iſt, mit den übrigen zufammen aljo offenbar als gleich- 
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‚ artig ſtellt. Da ift nur zweierlei übrig, entweder daß man mit 
dem berüchtigten Heven Brenneke annimmt, Chriftus habe noch 
gelebt zur Zeit wo Paulus auf vem Wege nach Damasfıs war, 
oder daß Paulus gedacht habe, die andern Erfeheinungen find auch 
nur ſolche gewefen twie die feinige Wenn wir aber über vie 
Sache griindlich urtheilen wollen, jo müffen wir die Relation 
des Apoſtels Paulus in dem Zufammenhange faffen, ven er nacht 
zwifchen der Auferftehung Chrifti und unfrer Auferſtehung, der 
allgemeinen Auferſtehung: diefe auch wieder in Zuſammenhang 
mit einer ganz andern Form des Dafeins. So wie man viejes 
beides zufammenftellt ſo hat Paulus eine zweifache Rükkſicht: die 
Auferſtehung Chrifti wie fie dokumentirt ift durch feine Erſchei— 
nung vor den Jünger, und den erhöhten Zuftand Chrifti nach 
feiner Himmelfahrt, als den Typus des umfrigen. Wie er bei- 
des zuſammenſtellt ift ihm der Unterfchied zwifchen beidem gleich- 
ſam verfchwinden, von dem auferſtandenen und dem erhöhten 
Chriſtus; zwifchen diefen beiden macht er feinen beftimmten Un- 
terfchied, und eben diefes ift es was fich jo ausdrukkt: ev denkt 
fih Chriftus in der Auferftehung jo, daß feine befondere Verän— 
derung mehr mit ihm vorzugehen braucht um in den Zuſtand 
der Erhöhung überzugehen, fo daß die Himmelfahrt nicht als ein 
befonderer Punkt herauszutveten braucht. Aber daraus folgt nicht, 
daß er fich Das anders gedacht habe, wie er die Sache nachher 
im allgemeinen barftellt, dag nemlich der Keim zu feinem neiten 
Leben *) in dem gegenwärtigen liege, und daher erfchten ihm Chri— 
jtus nach feiner Auferftehung ſchon auf einem andern Punkt ala 
vor feinem Tode, Aber man fann nicht die Folgerung daraus 
ziehen, daß Paulus fich den Zuftand Chrifti als einen wahrhaft 
menfchlichen gedacht habe, und daß er feinen Unterſchied gemacht 
habe zwifchen der Erſcheinung Chrifti vor der Himmelfahrt und 
dem) was ihn perfünlich begegnet war. Das didaktiſche in die— 
fer Stelle macht, “) daß wir diefe Stelle nicht können rein hifte- 
riſch betrachten, wogegen die einzelnen Anführungen volliommen 
hiftorifch zu nehmen find. Zweitens jehen wir aus dieſer pau- 


a) verklärten Leibe 

5) worin ihm Chriftus erjchten 

ce) bat hier die Oberhand, daher 

Schlelermacher, Leben Iefn, Ak 3] 
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liniſchen Stelle, daß es noch mehr Erfcheinungen Chrifti gegeben 
hat, von denen in unfern Evangelien nicht nur nichts fteht, jon- 
dern denen wir auch feinen bejtimmten Drt anmeifen können, 
nemlich die Erfeheinung an Jakobus und an die mehr als 500 
Brüder, Nehmen wir hinzit, daß Paulus viele Fakta ausläßt 
welche in den Evangelien dofumentirt find, fo kann er auch noch 
mehrere ausgelafjen haben, fo daß e8 auch mehr Erjcheinungen 
Chriftt gegeben hat, und die Erſcheinungen Chrijti waren doch 
nicht fo fragmentarifch und nicht fo unterbrochen, und nicht auf 
fo wenige Momente feiner Wirkfamfeit auf feine Jünger zurüff- 
gedrängt. *) 


a 68. Stunde. 


24. Auguft. Ber Lukas am Anfang der Apoftelgefchichte 
finden wir eine Neftififation des im Evangelium erzählten, aber 
wie weit erftrefft fich die? da haben wir die Analogie mit dem 
fonjtigen Aufenthalt Chrifti in Jeruſalem, denn gewöhnlich hielt 
er fih in Bethanien auf zur Feſtzeit, fo daß er fich auch wäh- 
rend der Auferftehung wahrfcheinlich hier aufhielt. 

Daß das was Lukas in der Apoftelgefchichte erzählt, eine 
ſpätere Notiz fei, welche er damals als er das Evangelium fehrieb 
nicht wußte, ift gewiß, aber ob er noch mehrere Einzelheiten zu— 
gleich erfahren hat oder nicht, können wir nicht beurtheilen. Ex 
konnte die Apoftelgefchichte anfnüpfen an den legten Auftrag Chriſti, 
und daran Berichtigungen anfnüpfen, aber e8 wäre Mifverhält- 
niß gewefen wenn er noch mehrere Einzelheiten hätte einflechten 
wollen, wenn er fie auch gehabt hätte. 

Nun vergleichen wir erft im allgemeinen Johannes mit 1. Ko— 
rinther XV. Im Zohannes haben wir noch übrig die Erzählung 


a) jo kann noch manche folhe Erſcheinung gemwejen fein, jo daß mit 
Recht dasjenige was am Ende des Johannes fteht, auch auf diefen Zeitraum 
ausgedehnt wird; alfo füllt das Fragmentariſche des Lebens Chriſti weg. 
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von der zweiten Erſcheinung Chrifti in Jeruſalem vor den elf in Ge- 
genwart des Thomas acht Tage fpäter, an dieſe ſchließt fich der 
erſte Schluß des Evangeliums Kap. XX. Ich habe feinen Zwei- 
fel gegen bie Echtheit des Kap. XXI, in fofern die Art und Weife 
der Erzählung fo durchaus übereinftimmend ift mit dem Evange— 
lium, daß ich die Erzählung nicht anders kann als dem Evangeli— 
jten zufchreiben, ob er ſelbſt aber die Erzählung dem Evangelium 
hinzugefügt hat, ift wegen des Schluffes ungewiß. Man könnte 
tagen, daß nur die beiden lezten Berfe einen andern Autor haben 
wegen des Zengniffes über Johannes, aber die ganze Abfaffung 
fönnte auch einen andern Autor haben, nur müßte fie aus der 
Erzählung des Johannes ſelbſt gefchöpft fein. Da ift nun aber 
eine einzige Gefchichte, die fich in Galiläg zugetragen hat, die 
zweite alſo.“) — 1. Kor. XV, 5 hatten wir die Erfcheinung vor 
dem Petrus, dann roig dwdexa nemlich den erſten Abend, dann 
mehr als 500 Brüdern auf einmal, nachher dem Jakobus, nach- 
her den ſämmtlichen Apofteln, und nun kommt feine eigne Be— 
gebenheit. Nun fragt fich, iſt diefe Erfcheinung vor den ſämmtlichen 
Apofteln die, welche Johannes berichtet acht Tage fpäter, und be- 
folgt Paulus eine Zeitordnung in der Aufzählung, jo müßte zwi— 
fhen der erjten und der zweiten Abends acht Tage fpäter diefe 
Begebenheit mit den 500 Brüdern auf ein Mal erfolgt fein; dann 
müßten wir diefe auch in die Nähe von Jeruſalem ſezen, und 
dann wiirde in diefe Ywifchenzeit treffen das Zufammenfommen 
Chriſti mit Jakobus allein: dann wirde Paulus von allem was 
fi) nachher ereignete, nach dem zweiten Abend in Jeruſalem, 
nicht3 erzählen; ) aber es hat feine ſehr große Schwierigfeit, daß 
Chriftus follte in der Nähe von Jeruſalem 500 Brüdern auf ein 
Mat erfchienen fein, Dies würde in der Nähe von Jeruſalem ein 
folches Auffehen gemacht haben daß es nicht hätte verfchiwiegen 
bleiben können, Aber man findet davon gar. feine Spur in allem 
folgenden, wogegen wenn man fich denkt, daß diefe eine galilätfche 
Begebenheit ift, fich das eher denken läßt daß fie nicht ift in Je— 
vufalem befannt geworden, und daß deswegen in den Verkündi— 
gungsreden, welche die Apoftel in Jeruſalem hielten, Feine Notiz 


a) cf. Matth. XXVILL, 2. | 
5) und was Johannes XXT fteht, käme bei ihm nicht wor, 
Sl 
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davon ift. Dazu fommt, daß das in Galiläa feine Unwahr- 
foheinlichfeit hat, denn eine Jüngerſchaft von einigen Hunder— 
ten verträgt ſich wol mit der fonftigen Klage Chrijti über den 
Unglauben in Galiläa; nun aber wiffen wir aus der Apoftelge- 
ſchichte daß es ſchon Gemeinden dort gab, daher ift das Zufam- 
mentreffen ſehr wahrfcheinlich. Sofern e8 nicht ein ungefähres 
wäre, fondern von Chrifto veranlaßt oder zugegeben jein follte, 
fo ließe fih das in Galiläa leicht denfen. Die legte Erzählung 
im Sohannes führt uns wieder nach Galiläa an den Tiberiani- 
fhen See, und das würde alfo gut damit zufammenftimmen; 
dagegen ift freilich fehwierig, daß die zweite Relation des Lukas 
zu Anfang der Apoftelgefchichte uns wieder in die Nähe von Yes 
ruſalem führt, da müßten wir alfo annehmen: Chriftus hat einen 
Theil diefes Zeitraums in Galiläa zugebracht, ift aber mit feinen 
Jüngern nach Jeruſalem zurükkgekehrt, weil fie in Jeruſalem 
bleiben ımd da die Ausgiefung des Geiftes erwarten follten. 
Dies hat in der Sache feine Unwahrfcheinlichfeit, Chriftus konnte 
mehr abgefchloffen und unbeobachtet mit feinen Jüngern zufammen 
fein in Galiläg als es möglich war in Serufalem, oder zwifchen 
Jeruſalem und Bethanten. Daß die Yünger nach Jeruſalem 
zurükk mußten und dort die erjte Verfündigung anfangen, hatte 
ſchon der“) Chrifti verlangt und muß als zweffmäßig erfcheinen. 
Wenn man fich nun Chriftum denkt, wie er äußerlich die Spuren 
der Kreizigung an fich trug, und feinen Leib ganz als den vori- 
gen anfehen will, wenn man annehmen will daß eben fo auch 
fein ganzer förperlicher Zuftand die Spuren der Kreuzigung an 
fich getragen hat, d.h. daß er als ein Kranker anzuſehen war 
mit gefcehwächter Lebenskraft, jo hat Freilich das Neifen etwas un— 
wahrjcheinliches, aber diefes unmwahrfcheinliche findet fich Schon am 
eriten Tage, denn da erfcheint er als ein ganz gefunder, der un— 
gehindert nach Emmaus hin und von da zurüff geht, das gehört 
offenbar in das Bild von feinem Zuftande, daß wir ihn feines- 
wegs darjtellen dürfen wie diejenigen thun welche bei dem Be— 
griff eines Scheintodes ftehen bleiben, daß wir ihn nicht müf- 
fen als mit gefchwächter Lebenskraft diefe Zeit zubringend an- 
fehen. 


a) Auftrag? Lukas XXIV, 47. - 
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Wenn wir num die Relation aus der Apoftelgefchichte dazu 
nehmen fo müfjen wir vorausfezen, daß es noch weit mehreres 
muß in diefer Zeit gegeben haben, daß fie ftärfer muß ausgefüllt 
fein duch Zufammenfein Chrifti mit feinen Jüngern. Cs ift 
nun freilich ungewiß ob Lukas doch nicht mehr gewußt hat, als 
er berichtet. So "möchte ich dafjelbe behaupten von der Stelle 
1. Kor. XV, denn man fieht an der Art wie Paulus die 500 
erwähnt, daß er zurüffgeht auf die welche noch lebten, daß er 
jolche Zeugen anführt, auf die damals noch zurüffgegangen mer- 
den fonnte, das kann won Petrus und auch von Jakobus gelten; 
fo wie man diefe Spuren zufammen nimmt fo befommt man 
gleich ein natürliches Bild: die Neigung fich den ganzen Zuftand 
Chriftt jo zur denken, daß er eigentlich auf der Erde feine Heimat 
mehr gehabt habe, fondern eigentlich auf Momente nur dagemwefen 
fei, beruht nur auf Vereinzelung der Elemente in den Erzählun— 
gen, wenn wir aber die Momente ergänzen fo verfchiwindet die 
Bereinzelung großentheils. 

Einzelne Erzählungen. 1) Die Begebenheit mit dem Tho- 
mas, von dem Johannes erzählt daß er das erfte Mal nicht 
anmwefend geweſen fei, und den andern Züngern nicht geglaubt 
habe.) Chriftus läßt fich zır dem Unglauben herab, und zeigt 
fih den Jüngern nochmal, als Thomas dabei ift. Meine Mei- 
nung ift nicht daß das lediglich um des Thomas willen gejche- 
hen ijt, und daß Ehriftus daber auch nichts anderes gethan habe 
als dem Thomas den Glauben zır verfchaffen, fondern es wird das 
eine Unterhaltung Chrifti mit feinen Jüngern gewefen fein nach der 
alfgemeinen Befchreibung in der Apoftelgefhichte; aber Johannes 
hebt diefe Einzelheit heraus, weil er aus dieſer Zeit Feine Yehr- 
veven berichtet, welche nur fein fonnten Ergänzung, Erklärung 
über die früheren. Nun fieht man aus diefer Erzählung, daß 
noch nach acht Tagen Chriftus eben fo konnte den Thomas über- 
zeugen durch feinen förperlichen Zuftand, d. h. es waren noch 
die Spuren der Wunden der Nägel in feinen Händen vorhan- 
den, und eben fo die Spin von der Winde in feiner Seite, 
dies giebt aber gar feine Folge ab für feinen übrigen körperlichen 


a) Die Kelation vom Thomas ſtimmt zum Charafter des Markus, ber 
gern den Unglauben dev Jünger ſchildert. 
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Zuftand, denn e8 fam nur darauf an, daß Thomas noch Narben 
fehen over fühlen konnte. — Nun aber was meint Chriftus eigent- 
lich wenn er den Thomas doch gewiffermaßen tadelt über feinen 
Unglauben, und hinzufügt, er müffe diejenigen weit mehr glüff- 
(ich preifen, d. h. auch loben, welche gläubig werden fönnten ohne 
eine folche unmittelbare Anſchauung. Das ift nun ftreng zu 
nehmen, daß nemlich ein wohlbegründetes Zeugniß die Stelle der 
eignen Anſchauung muß ergänzen können, und daß diejenigen ich 
zu ihrem eignen Nachtheil befchränften, welche überall nur der 
eignen Anſchauung vertrauen wollten. Ich finde aber in diefen 
Worten nicht die Nothwendigfeit einer Vorausſezung des abjolut 
Wunderbaren, denn in Beziehung auf diefes kann es jehr häufig 
der Fall fein, daß es nicht möglich ift zu glauben ohne eigne 
Anſchauung, nemlich jofern man fich feine eigne Borftellung da— 
von machen kann; hier aber war eine Menge von Zeugniffen, Die 
unverwerflich waren. Er mußte gehört haben die Gefchichte von 
der Maria und den beiden Jüngern aus Emmaus, und am er- 
jten Abend, wenn er da glaubte e8 walte eine Täuſchung ob, 
fo war das eine Anmaßung indem er vorausſezte von fich, wenn 
er ſelbſt es gefehen hätte, er habe fich nicht getäufcht, dagegen 
bei andern fezte er voraus, fie hätten fich getänfcht. Denn fo ges 
nau kann er nicht meinen, er glaube nicht wenn er nicht die 
Wunden fähe, fondern das ift nur beftimmter Ausdrukk für un- 
mittelbare Ueberzeugung durch die eignen Sinne. Was Chriftus 
tadelt, tft daher der Mangel am wirklich gefchichtlichem Sinn, 
welcher das Bertrauen auf hinreichend beglaubigte und in ſich 
wahrſcheinliche Thatſachen nicht aufkommen läßt. 

Nun im Johannes liegt die Vorausſezung von vielem vor— 
her vorgefallenen, was er nicht erzählt, denn der Ausdrukk Kap. 
XX, 30 molla uev odv xal ahla onuela Enoinoev Evwnıov 
Tov uasnTov fann nicht mit Ausſchluß der Auferftehungs- 
gejchichte verstanden werden, fondern ganz befonders muß man 
ihn auf diefe beziehen, denn die übrigen onuel« während feines 
Lebens hatte Chriftus nicht vor feinen Jüngern gethan fondern 
für andere und wor allen: dieſer Ausdrukk eignet ſich befonders 
für die Jünger wo fich Chriſtus von der Welt abgefchloffen hatte 
und ger nichts mehr mit ihr zu thun haben wollte, 

Hat Ehriftus nun ein Necht gehabt, d.h. Liegt es in ber 
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Natur der Sache und der VBerhältniffe, daß er nach feinem Tode 
mit dev Welt völlig abgefchloffen hat, und die Zeit der Aufer- 
ſtehung ausjchließend feinen Jüngern gewidmet hat? Man kann 
allerdings fagen, wenn Chriftus fich als Auferftandener gezeigt hätte, 
fo hätte das einen größern Effeft hervorbringen müſſen, und ev 
hätte fich ſelbſt durch diefes Zurüfßziehen gefchadet; aber was er 
für einen Effeft erreicht hätte, das ift eine andere Sache, nem— 
lich e8 hätte eine Tendenz hervorbrechen können auf ein äußer— 
liches meffianifches Reich, und man braucht nur hieran zu den— 
fen um vollfommen genügend zu erklären, daß Chriftus fo abge: 
fchloffen hat. Es ijt auch fehr merkwürdig, daß in der Apoſtel— 
gefchichte in der erften Verkündigungsrede die Apoftel fich ganz 
eigenthümlich Zeugen feiner Auferſtehung nennen, und Petrus 
ganz genau jagt: anderen hätte er fich nicht gezeigt. Es iſt merf- 
würdig, daß bei diefer Methode zu verfahren, und bei der Oppo— 
fition welche vom Synedrium ausging, diefes auf”die Auferite- 
hung gar feine Nüffficht genommen hat. Es iſt ihnen verboten, 
fie follten nicht im Namen Chrifti predigen, aber wie leicht wäre 
e8 doch gewefen, nım einen andern Weg einzufchlagen und den 
Süngern auflegen, auch zu beweisen daß Chrijtus auferjtanden 
fei. Grade wenn notorifch war, daß Chriftus fich nicht öffent- 
lich gezeigt hätte, hätte das Synedrium fie auffordern können, 
e8 zu beweifen, denn dies fonnten fie ja nicht, da fie nur Zeu— 
gen aus ihrem Kreife aufrufen Fonnten, aber nım finden wir 
das nicht; ich kann Das nur dem zufchreiben, das fich dieſes alfe 
als gar nicht natürlich vorftellten,“) denn wenn auch die Jün— 
ger unfähig gewefen wären, einen Beweis anzuführen außer ihrem 
Kreife, fo konnten fie doch Klar machen, daß fich Chriftus nicht 
konnte in das öffentliche Leben hineinbegeben. 

Nun wiffen wir gar nichts davon, auf welche Weife bie 
Singer find nach Galiläa gefommen, jo daß wir Chriftum da 
mit ihnen zufammen finden. Die Art wie Matthäus von einem 
Befehl Chrifti redet, kann auch gav nicht einmal zu einer Yeitung 


a) das finden wir nicht, weil es ſich wol allen als natürlich darſtellte, 
weil die Zünger, wenn fie auch diefen Beweis nicht führten, doch jedem klar 
machen fonnten, Chriftus babe nicht in das öffentliche Leben zurükktreten 
wollen können. 
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dienen, weil das was da fteht gar nicht hat fein können, und 
der Erzählung liegt nur eine Tradition zu Grunde, daß Chriſtus 
mit feinen Züngern zufammen gewefen fe. Das Ende der Er- 
zählung bei Matthäus ift, daß Chriftus die elf auf einen Berg 
befchieven habe; da ift alles dunkel, fo daß wir ſchwer entſcheiden 
fönnen, was er gewußt hat und nicht gewußt hat, und von welcher 
Art feine Meberlieferimgen gewefen find. Nun finden wir in 
diefer Galiläa-Erzählung des Johannes nicht die elf beifammen, 
fondern er macht einige nahmhaft: Petrus, Thomas, er ſelbſt und 
fein Bruder, Natanael und zwei andere Jünger, alfo die elf 
fommen auf feinen Fall heraus; das hat doch ſehr das Anſehen, 
als ob die Jünger da nicht wären gewejen zu dem ausprüfflichen 
Behuf, daß Chriftus da wieder mit ihnen zufammen fomme, nicht 
nur daß diefer unmittelbare Moment, daß Petrus zu ihnen jagt, 
er wolle fifchen gehen worauf fie ihm zuftimmen, feine folche 
Berbindung war, ift offenbar, ſondern aus diefer Zerftreutheit 
fieht man auch, daß fie nicht in einer Gemeinfchaft mit Chrifto 
zuſammen zu fein, waren: fonft würden fie fich auch zufammen 
gehalten haben; nun aber waren fie zerftrent. Dem ohnerachtet 
fan man dies nicht als einen Beweis anfehen, daß die Jünger 
ohne alle Rükkſicht auf Jeſus wären nach Galiläa gegangen, und 
daß Jeſus da zufällig einmal mit ihnen zufammengetroffen wäre. 
Auch in Galiläa konnte Jeſus Vorſichtsmaßregeln nöthig finden, 
wenn er von Andern nicht bemerkt werden wollte, und dazu 
fonnte gehören, daß die Jünger nicht zufammen waren, 


69. Stunde, 


27. Auguſt. Die pauliniſche Aufzählung won Auferftehungs- 
daten 1. Kor. XV hat einen fehr bejtimmten Schein von chrono— 
togifcher Folge, indem bie einzelnen Momente durch Erzeıza be- 
zeichnet find, aber keineswegs will fie Anfpruch auf Vollftändig- 
feit machen, fondern fie hat nur die Tendenz, fich auf Zeugniffe 
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zu berufen, daher ift fein Zweifel, daß die legte Erſcheinung Chrifti 
an alfe Apojtel nicht die fei, welche Johannes erwähnt acht Tage 
nach der Auferftehung, fondern diejenige an welche mehrere Evan- 
gelten die Himmelfahrt anknüpfen. Die 500 haben wir alfo 
wahrſcheinlich in Galikia zu fuchen und.es find uns alfo zwei 
Momente aufbewahrt, welche einem Aufenthalt Chriftt nach der 
Auferftehung in Galilia dofumentiven, das eine ausdrükklich bei 
Johannes am See Tiberias; Paulus fagt e8 von den 500 Brü— 
dern nicht ausbrüfflich, aber es hat feine Wahrfcheinlichfeit, daß 
eine folhe Verſammlung, vor der fich Chriftus hat fehen laſſen, 
‚in der Nähe von Jeruſalem zu fuchen fei. 

Nun die Frage, wie haben wir das gehen nach Galiläa, 
und dann das Zurükkgehen in Jeruſalem's Nähe worzuftellen ? der 
Schlüffel zu vielem, was wir an und für fich betrachtet nicht er— 
klären können, iſt der feſte Entſchluß Chrifti, mit der Welt, welche 
durch feinen Kreuzestod vollfommen befriedigt und abgefiinden 
war, nichts mehr zu thun zu haben, hinzuzunehmen ift aber, daß aus 
diefem Gefichtspunft nicht leicht fein kann, daß Chriftus fich lange 
an einem Drte, und zwar in der Nähe von Serufalem aufhielt, 
wo diejenigen welche Theilhaber an dem Geheimnif feiner Auf— 
erftehung waren und fein wollten bis zum Pfingftfeft, in eine zu 
bevenfliche Lage gelommen wären. Das ift alfo ein Grund, 
welcher einen Wechſel des Aufenthalts überhaupt motivirte. Nun 
hatte aber Chriftus gewiß eine große Menge von Anhängern in 
Galiläa, dies geht much daraus hervor daß wir in der Apoitel- 
gefchichte bald Gemeinden in Galiläa erwähnt finden ohne befon- 
dere apoftolifche Thätigfeit; wie wir fahen daß Chriftus, wenn 
num die Kataftrophe nicht eingetreten wäre, die chriftliche Gemein- 
ſchaft organifirt haben würde an den Orten, wo er fich nicht 
überwiegend aufhielt. Wenn Paulus nım fagt, daß er erfchtenen 
jet 500 Brüdern auf einmal, fo fann man dies nicht ohne eine 
Abfichtlichkeit denfen, denn um ihnen nur feine Perfon zum Augen— 
fchein zu geben, Können wir nicht als feine Tendenz denken, denn 
er konnte vorausſezen und verlangen, daß nur einige den Unglau— 
ben an feine Auferſtehung jo weit treiben witrden wie Thomas; 
alfo die Tendenz muß eine andere gewefen fein, und da ſchließt 
fich das fehr Teicht und von felbft an die Vermuthung an, daß 
Chriſtus nur zu dieſem Behuf, um mit feinen Jüngern gleich- 
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jam®) die erſten Gründe zu einer Organtfation der chriftlichen 
Gemeinde zu legen, nach Galiläa gegangen jei, und ſich deshalb 
mit feinen Süngern verfammelt habe. Das Faktum müffen wir 
fo anfehen daß Paulus es für hinreichend bezeugt hält, und Pau— 
lus hatte gewiß von den Augenzeugen diefer Erſcheinung und 
Verſammlung ſelbſt die Nachricht. Daher fann man gegen das 
Faktum gar Teinen Zweifel haben, wenn man nicht auch alle an= 
dern bezweifeln will. 

Mit ver befondern galtlätfchen Begebenheit, welche Johan— 
nes im legten Kapitel des Evangeliums erzählt, hat es eine ganz 
eigenthümliche Bewandniß: die Tendenz des Johannes bei der 
Erzählung ift offenbar nur etwas zu berichtigen, was fich ale 
ein ziemlich allgemeiner Glaube unter den Chriftern verbreitet 
hatte, daß er würde leben bleiben bi8 auf die Zukunft Chriſti; 
das fagt er ausdrükklich DB. 23. Johannes macht da auf das 
Ghpothetifche in dem Ausdrukk aufmerkſam, und will das nicht 
mit dem pofitiven verwechfelt haben: diefe Berichtigung ift eigent- 
ih die Tendenz der ganzen Erzählung Nun dieſe ſchließt un— 
mittelbar an die Aufforderung Chrifti an Petrus: folge mir! — 
nicht eine Ermahnung zur Nachfolge im moralifchen Sinne, fon= 
dern eine Aufforderung ihn zu begleiten zu einem noch befondern 
Gefpräh. Ob nun, nachdem der Herr den Petrus abgewiefen 
hatte mit feiner Forderung gleichfam, daß Johannes zurüff blei- 
ben jolle, Zohannes auch Theil gehabt hat und was der Inhalt 
deſſelben gemwefen tft, darüber find wir ganz in Ungewißheit. 
Johannes hat nur die Tendenz, jenes Gericht zu widerlegen alfo 
intereffirt ihm die Mitteilung des Geſprächs nicht. Nun holt 
ſich Chriftus den Petrus zu dieſem Gefpräch befonders heraus 
nach der Unterhaltung mit den andern Yüngern, ob aber Chri- 
ftus um fo befonderer Unterhaltung willen überhaupt fich hat 
unter feinen Jüngern damals ſehen laſſen oder nicht, Können 
wir gar nicht bejtimmen, aber die Art wie Johannes diefes be- 
fchreibt hat etwas eigenthümliches, nemlich es waren nicht alle 
Apoftel beiſammen, was natürlich tft wenn fie eine längere Zeit in 
Galiläg waren, da gab jeder feine befondere VBerfündigung und 
Relation auch Außerlich; wenn fie nur auf eine ehr kurze Zeit von 


a) zuſammen 
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Ehrifto ausprüfffich wären nach Galiläa befchieden worden, fo 
würden wir ums das ſchwer denfen fünnen. Nun ift aber eine 
Nothwendigfeit, beides mit einander zu vereinigen, nemlich daß 
nicht gleich anfangs bei dem Erfcheinen Chriſti ein Befehl damit 
verbunden war an die Yünger nach Galiläa zu gehen, dariiber 
iſt nichts mehr hinzuzufügen, aber daß die Jünger follten, nach- 
dem fie theil8 einzeln theils wereimigt mehrmals Chriftus in Je— 
ruſalem gefehen hatten, nach Galilän “gegangen fein ohne eine 
Anweifung am fie, fönnen wir ebenfalls nicht venfen; aber dieſe 
Anmeifung muß jpäter erfolgt fein, und hat nur den Grund ge 
habt daß Chriftus ſich nicht länger hat um Jeruſalem aufhalten 
wollen, und doch wollte mit feinen. Jüngern zufammen fein. 
Aber wenn wir nun denken die 40 Tage, und daß acht Tage 
nach der Ahrferjtehung die zweite Erfeheinung folgt, fo fünnen 
wir und nachher denfen die Erfeheinung Chrifti in Galiläa bis 
er zur Himmelfahrt nach Jeruſalem ging, fo bleibt auch Raum 
genug für Gefchäftsführung, wodurch die elf getrennt waren. 
Nun waren hier die elf (?) zufammen, und offenbar war feine 
Verabredung daß Chriftus zu ihnen fommen wolite, denn fie 
unternahmen den Fiſchzug und als Chriſtus kommt, erkennen fie 
ihn nicht ſogleich. Nun ift hiev noch ein Umstand, nemlich Chri- 
jtus fragt, ob fie nichts zu effen haben, und namentlich fragt ex 
nach Fifchen, rgooYayıov, und giebt Anweifung wo fie die Neze 
auswerfen follen; da befommt die Begebenheit eine große Aehn- 
lichfeit mit dem Fifchzug Petri am Anfang feiner Berufung zum 
Apoftelamt. Des Eſſens wegen fragt Chriftus nach den Fischen: 
als ein wirklich lebender Menfch wollte er ſich nun wol nicht 
geltend machen, *) daher hatte Chriftus nicht allein die Fähigkeit 
fondern auch das Bedürfniß zu allen diefen körperlichen Verrich- 
tungen; das Zufammentreffen ift daher ein zufälliges, aber wohl 
fann fein daß Chriſtus fie aufgefucht hat, ımd fie da gefunden. 
Da Chriftus num dem Petrus ſchon öfter erichienen war, fo kön— 
nen wir diefes nicht anfehen als Beziehung habend auf die Ver— 
leugnung des Petrus, oder als eine Erneuerung des Apoftelamts 
des Petrus: diefe Frage alfo, die Chrijtus an Petrus that, und 
der allgemeine Auftrag den ev ihm giebt, der gleich ift mit dem 


a) dies mußten die Jünger ſchon geglaubt haben. 
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Auftrag der Apoftel insgefammt, muß feine Beziehung gehabt haben 
auf das befondere Gefpräch als den Anfang befjelben, und als 
er fo angefangen hatte, nahm er den Petrus allein. Wenn wir 
diefe beiden galtlätfchen Momente zufammen nehmen, fo fehen wir 
zweierlei: ein Zufammenfein Chrifti mit feinen Jüngern in grö- 
ßerer Maffe, und zweitens mit einem Theil der Apoftel und mit 
einzelnen; was uns als eine ordentliche Fortſezung feines Lebens 
und feiner Wirkſamkeit erfcheint auf diefelbe Weife, denn e8 war 
Unterweifung und Aufträge wie fie in feinem Leben auch worge- 
fommen waren, daher mochten diefes nicht die einzigen Erfchei- 
nungen Chrifti dort gemwefen fein, fondern Paulus hebt dieſen 
einen vor den übrigen nur heraus. Daß jene 500 die einzige 
arögere Verſammlung gewefen, ift nicht wahrfcheinlich. 

Die Rüffehr Chrifti nach Jeruſalem können wir uns nicht 
ohne eine beſtimmte Abficht denken; den abfoluteften Schlüffel 
dazır giebt uns der Anfang der Apoftelgefchichte, wo Chriftus den 
Jüngern den Auftrag giebt, won Jeruſalem nicht wieder wegzu— 
gehen fondern da die Erfüllung ver Verheifung zu erwarten, und 
die Abficht, die Verkündigung des Evangeliums müſſe in Jeruſa— 
lem anfangen. Wenn wir dies zufammen nehmen mit der For- 
mel in welcher im Evangelium des Matthäus das lezte Auftreten 
Ehrifti befchrieben wird, diefem Gehen unter alle Völker, fo fieht 
man hier die Tendenz einer beftimmten Analogie. Chrijtus hatte 
von feinem perfönlichen Dafein immer nur gejagt, er fei gefandt 
zu den verlornen Schafen Israels, er follte fich auf fein Volt 
befchränfen, und darin mit feiner Verfündigung des Neiches Got- 
te8 bleiben und nicht ungeduldig auswärts beginnen. Ganz ebenfo 
war fein Gebot an feine Jünger, fie follten die öffentliche, Ver— 
fündigung anfangen nicht im jüdischen Volfe überhaupt, fondern 
in Jeruſalem; was hatte das für einen eigentlichen Sinn? es 
war die Tendenz, im Zentralpunft des jüdiſchen Lebens unter 
den Augen der öffentlichen Autorität follte auch die öffent— 
liche Verkündigung des Coangeliums beginnen, d. h. es follte 
ihnen noch ein Mal die Möglichkeit gegeben werden nach ber 
Kreizigung, fih an das Evangelium anzufchließen, aber damit 
verband Chriftus ven Auftrag, nicht dabei ftehen zu bleiben, fie 
nicht fo zu binden, fondern nachdem ihm die Autorität als Mef- 
fias verworfen hatte und nun auch die größte Wahrfcheintichkeit 
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war, daß fie fih an die Verkündigung des Evangeliums durch 
jeine Jünger eben fo wenig anfchliegen würden, fo gab Chriftus 
ihnen die Berechtigung, nicht bei dem jüdiſchen Lande, auch nicht 
einmal bei dem jüdiſchen Volk ftehen zu bleiben, daher mußten 
die Apoftel wor Ausgießung des Geiftes nach Jeruſalem zurükk, 
und da ift natürlich daß Chriftus fie nach Jeruſalem zurükkbe— 
gleitete, 

Wie erfcheint uns nach diefen wenigen Spuren das Bewußt— 
fein Chrijti in Bezug auf die Fortdauer des Zuftandes des Wie- 
derbelebtfeing, und über die Art und Weife, wie daffelbe endigen 
würde? jo finden wir eine bejtimmte Entwikkelung bis zu einem 
gewiffen Punkt. Die erjte Aeußerung Chrifti nach feiner Auf— 
erſtehung fehien auszudrüffen daß er Diefes nur als einen fehr 
vorübergehenden Zuftand anfah; die Worte welche er zur Maria 
fprach, wo er fo unmittelbar jagt: avaßalvo noög Tov na- 
TEgR uov, ja wenn wir auf das Gewicht dev Worte fehen, die 
er den erften Abend bei dem elf gefprochen hat, fo hat das auch 
ſehr den Charakter eines lezten Auftrags, als ob nun ihre Thä- 
tigkeit unmittelbar beginnen foll; und da finden wir feine Spur 
daß Chriftus ein längeres Zufammenbleiben mit ihnen gedacht 
hat, und feine Aeußerung, daß fte ihn wieder zu erwarten hätten. 
Dann fcheint als ob Chriſtus das zweite Mal wievergefommen 
wäre um des Thomas willen, weil er das erjte Mal nicht da 
war. Da fragt man, iſt Ehriftus auf eine übernatürliche Weife 
zur Kenntniß des Unglambens des Thomas gefommen oder nicht? 
Dazır tft gar Fein Grund, denn das Evangelium Johannis hat 
hier gar nicht den Charakter alles zu erzählen, was vorgefallen 
jei; e8 ift auch fein Grund, daß Chriſtus follte die acht Tage 
haben verftreichen laffen, ohne mit dem einen oder andern Jün— 
ger zufammen zu fein. Wenn er nun die Jünger noch nach 
Galiläg befchieden Hat, und nun doch gewollt daß fie ihre Thä— 
tigfeit in Jeruſalem beginnen jollten, jo liegt darin ſchon das 
Bewußtſein einer längern Dauer feines Zuftands als im erjten 
Augenbliffe; aber von einer Art und Weife wie fich fein Zuſtand 
endigen wiirde, davon finden wir feine Spin, als in den Wor— 
ten an die Marin Magdalena: ich fahre auf zu meinem Vater ꝛc. 
aber diefer Ausdrukk enthält feine finnliche Vorftellung von der 
Art und Weife der Sache an fich, und da ftehen wir nun am 
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Rande, und nun fommt (in Jeruſalem) nur noch die beftimmte 
Nachricht zu Anfang der Apoftelgefchichte, und die Möglichkeit 
daß in ver erften Nachricht des Lukas im Evangelium zwei Mo- 
inente in einen zuſammengezogen gewefen find und daß da auch 
manches fann auf den zweiten Moment allein gegangen fein, 
was er mit dem frühern gemeinschaftlich hat; da ift in der Aeuße— 
rung Chrifti ein Bewußtfein von feinem bevorftehenden gänzlichen 
Scheiden von ihnen, am dieſes knüpfen fih die Erzählungen 
von der 


Himmelfahrt. 


Aber wie find diefe Nachrichten befchaffen, und was für 
eine Gewährleiftung haben dieſe eigentlih? Johannes erzählt 
uns nichts von der Himmelfahrt. Paulus im erjten Korinther- 
briefe Kap. XV hätte nicht wirffamer, fräftiger und fürzer das, 
was ihm begegnet war und was er als eine perfünliche Wahr- 
nehmung“) Chrifti darftellt, von der Begebenheit in der Aufer- 
ſtehung Chriſti unterfcheiden fünnen, als wenn er ein Paar Worte 
von der Himmelfahrt dazwifchen gejtellt hätte, aber das that er 
nicht. Matthäus hat feine Nachricht von der Himmelfahrt Chrifti; 
bei Markus findet man fie allerdings in dem lezten Abfchnitte, 
welcher in vielen alten Handfchriften durchaus gefehlt hatte; alfo 
ein Schluß ohne alle Himmelfahrt. Wir haben alfo zwei nicht- 
apoftofifche Nachrichten, wogegen die beiden Apoftel, die Grund 
gehabt hätten davon zu reden als dem eigentlichen vollſtändigen 
Schluß, befonders bei Johannes, — die Frage, was ift mit dem 
auferftandenen Chriſtus geworden? unerledigt laffen. — Wie 
jteht es nun um unſere wirklichen Nachrichten? Die des Markus 
ift von folder Art, daß man gar nicht fagen kann, fie fezt eine 
nähere Kenntniß von dem Hergang der Sache voraus, oder fie 
fei eine Befchreibung, die ein Augenzeuge hätte geben können. 
Das Sen zur Rechten Tann niemand fehen, das Auffahren ift 
nun auf gleiche Weife mit dem folgenden werbimden, alfo ifts 


a) perſönliches Erſcheinen 
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nicht als etwas fichtbares anzufehen, fondern als Anfang zu dem 
Sizen zur Rechten, alfo will er nicht Notiz geben von dem, wie 
man fich finnlich es worftellen fol. Aber anders ift es mit dem 
Lukas am Ende des Evangeliums: indem Chriftus fie fegnete 
ging er von ihnen weg, &v co euAoysiv avroug dıeorın am 
avıov, da ift doch etwas fichtbares gegeben; aber dann fügt ev 
freilich auch nur: er wurde in den Himmel hinaufgetragen, ave- 
PEoeto eig Tov oVgavov, aber ohne daß hierin eine eigentliche 
Befchreibung gewefen wäre; da iſt auch der Zweifel, ob es als 
eine Befchreibung anzufehen ift, oder nur als Mittheilung eines 
Nefultats;®) aber etwas ganz anderes ift es mit der Erzählung 
zu Anfang der Apoftelgefchichte. 


70. Stunde, 


28. Auguſt. Wenn man die Tage Chrifti nach der Aufer— 
ſtehung als völlig menfchlich darftellt, fo ift e8 fchwerer, nachher 
die Himmelfahrt davan zu knüpfen, wogegen die, welche dieſe 
Tage ſchon als überivdifchen Zuftand betrachten, e8 leichter haben ; 
dann ift freilich jedes Fortgehen von feinen Jüngern gewiffer- 
maßen ſchon eine Himmelfahrt. Es fcheint aber allerdings als 
ob wir noch eine Nevifion über unſer bisheriges Verfahren an- 
jtellen müßten, indem wir fragen, Was ift wohl die Vorſtellung 
gewefen, welche die urfprünglichen Theilnehmer an der Begeben- 
heit gehabt haben? Ließe fich nachweifen, daß die Jünger eine 
folche Vorftellung gehabt von einem ſolchen phantasmatifchen in 
den Erfcheinungen Chrifti, jo würde das für die andere Partei 
fprechen, obwohl wir deshalb noch nicht gendthigt wären es anzu— 
nehmen, Eigentlich können wir nichts beſtimmtes behaupten, wie 
auch einige die Sache gepreht haben, denn wir haben fein apo- 
ftolifches Zeugniß als das des Johannes, und diefer hebt alles 
hervor, die Maßregel Chrifti darzuftellen, den Jüngern fein Le— 
ben nach der Auferſtehung als völlig menfchlich darzuſtellen. Daj- 


a) wir kommen alſo nur einen Schritt weiter dıeorn. 
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felbe zeigt fich bei Lukas, und diefer ift nächſt Johannes der 
meift umftändliche. Bei Matthäus und Markus drängt fich Dies 
fo zufammen, daß“) man ihre Relation nur auf diefe Probe 
nehmen kann. Nun ift von der Aehnlichkeit®) zwifchen Johannes 
und Lukas aus hernach eine völlige Verfchiedenheit des Johan— 
nes von Lukas, weil Lukas an diefe Erzählungen, wo dies Moment 
in der Tendenz Chrifti hervortritt die Jünger von feinem Leben 
zu überzeugen, die Relation von der Himmelfahrt aufnüpft, wo— 
gegen Johannes von demſelben Gefichtspunft aus gar nichts dar- 
über berichtet. Wir müffen hier ſagen,“) daß allerdings fich immer 
noch etwas Durch dieſe Nachrichten hindurchzieht von dem was Mar- 
tus hervorhebt, nemlich ven Unglanben der Jünger und ihrer Un- 
ficherheit in der Borftellung von der Sache. Doch, fünnen wir 
nicht auch Spuren nachweisen, wo ähnliches auch Schon vorgewal- 
tet hat während des eigentlichen Yebens Chrifti? Nemlich was 
fih in den Tagen nach der Auferſtehung jo deutlich entdefft, eine 
Shen der Zinger, Chriftum zu fragen nach dem eigentlichen Zu— 
ſammenhang der Sache; hätten fie das gethan jo ift nicht ab- 
zufehen,, warum ihnen Chriftus nicht geſagt haben follte auf 
welche Weife er aus dem Grabe gelommen. Und hätte er ihnen 
das erzählt, jo wäre es höchjt wunderbar daß fich darüber nichts 
fände; haben fie ihn aber nicht gefragt, jo hatte er auch fein In— 
teveffe e8 ihnen zu erzählen. Aber diefe Schen ihn zu fragen 
über etwas was nicht wejentlich in Beziehung auf den Glauben 
jteht, finden wir auch ſchon während feines Lebens, und Spuren 
von der Neigung, in feiner Eriftenzweife etwas Wunderbares au- 
zunehmen; das zeigt fich z. B. nach der Speifungsgefchichte, wo 
er fie voransgefchifft hatte nach dem galikäifchen See, und wo 
ev dann von Kapernaum aus wieder zu ihnen fommt; aber da 
muß man fagen, das iſt nichts recht vollfommen deutliches, man be- 
fommt nur ein Gefühl davon durch den Ton der Erzählung, und 





a) abgejehen davon, daß wir nicht wiffen, wer ihre Gewährsmänner find 
man fie nicht einmal hinzunehmen kann. 

db) Berhältniß ; 

c) das äußerſte was fi) fagen läßt für Die entgegengefezte Anficht, ift, 
daß ſich durch dieſe Erzählungen etwas hindurch zieht was bei Markus jo 
ſehr heraustritt, von einem Unglauben der Jünger an natürliche Zuftände 
Jen. 
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man kann es fich nur aus diefen Umftänden erflären ohne es als 
etwas Allgemeines anzuſehen. Anders ift e8 mit der Gefchichte 
von der Verklärung Chrifti, wenn man da die Relation anfieht, 
fo findet man zuerſt das wunderbare von den beiden Geftalten, 
die als Mofes und Elias bezeichnet werden; dann auch einen 
eignen Eindruff von dev Geftalt Chrifti, welche einen Zuftand 
anzudenten jcheint, der mit einem vollkommen menfchlichen Leibe 
nicht zu vereinigen ift. Wenn wir das zufammen nehmen, fo 
fommt man leicht auf die Vorftellung, daß die Jünger auch fchon 
während des frühern Lebens Chrifti fein Dafein nicht als ein 
vollfommen menfchliches angefehen hätten; aber e8 würde doch fehr 
gewagt jein, wenn man das als etwas rein urfprüngliches anfehen 
follte, vielmehr ift fehr zeitig, daß die dofetifche Abweichung in 
die Vorftellung von der Perfon Chrifti gekommen tft, und das 
- find die erften Andeutungen davon, von denen wir aber nicht 
fiher find, ob fie den Jüngern felbft gehören oder aus zweiter, 
dritter Hand herfommen, und da iſt wieder merkwürdig daß wir 
von diefer Gefchichte im Johannes feine Erwähnung finden. Ich 
glaube nicht daß man diefes Stillfehweigen befriedigend erklären 
fann aus der Hhpothefe, daß Johannes nur habe die andern 
Evangelien ergänzen wollen, und alfo was fie fchon gejagt hät- 
ten, übergangen wäre, denn es kommt darauf an, auf welche 
Weife etwas gefagt wird: es giebt auch Ergänzimgen in dem was 
gefagt ift, wie deffen was nicht gefagt ift. Im Zohannes finden 
wir nicht, daß er ſolche Vorſtellungen die an dies dofetifche ftrei- 
fen felbft getheilt habe, obgleich Nelationen vorkommen wo das 
momentan feheint in den Süngern gewefen zu fein aber nıtr ba, 
wo fie auf äufßerliche Weife affizirt waren. Nun die Erzählungen 
in den andern Evangelien von dem Momente auf dem Berge 
haben einen folchen Charakter, daß, wenn Johannes die Gefchichte 
gefannt hat aus gangbarer Erzählung, (denn die fchriftliche Ab— 
faffung der drei Evangelien fannte ev höchit wahrſcheinlich nicht) 
wir fagen müßten: wie haben wir das zu erklären, daß er ihrer 
nicht erwähnt? hat er felbft die nemliche wunderbare Vorſtellung 
gehabt, fo Könnte er am erſten dariiber hinweggegangen fein, da 
fie gangbar war. Aber wenn eine folche Erzählung im Gange 
war, und er hatte eine ganz andere Vorftellung, fo konnte ev 
abfichtlich fich der Erwähnung derfelben enthalten haben, weil er 
Schleiermacher, Leben Iefu, 32 
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glauben konnte, fie werde fich fo eher verlieren. Die Relation 
nöthigt uns eigentlich gar nicht, etwas wunderbares dabei anzu— 
nehmen, weil wir ganz deutliche Spuren davon haben daß die Jün— 
ger nicht im vollfommen wachen Zuftande der Sinne gewefen find, 
fondern in einem halben Zuftand von fehlafen und wachen, wo— 
raus fie fi) auf Momente heransriffen; daß Chriſtus fagte, fie 
follten von der Sache nicht reden, kann feinen Grund darin 
haben, daß fie es doch nicht vollſtändig gefaßt hatten. 

Nun aber wenn wir davon mtsgehen, daß auch in Relatio- 
nen aus dem erſten Leben Chriſti Schon folche Annäherungen an 
das dofetifche worgefommen find, jo müffen wir es natürlicher 
Weiſe noch viel weniger wunderbar finden, wenn dergleichen 
in den Tagen nach der Auferjtehung vorfommen, und wenn es 
da folche Farbentöne in den Erzählungen giebt, welche auf Mo— 
mente in dem Auferjtehungsleben Chrifti verweifen, die nicht 
wirkliche Lebensmomente find. Aber das find nicht wirkliche Zeug- 
niffe fondern Urtheile, und nur Andeutungen welche auf eine 
folche Borftellung zurüfffchließen Laffen. Wenn wir dagegen das, 
was Chriſtus abfichtlich thut, gegenüber jtellen, fo müfjen wir 
dies für überwunden halten. “) 

Alſo Chriſtus ift durch die Auferſtehung zu einem wirklich 
menfchlichen Leben zurükkgekehrt; der entgegengefezte Schein er- 
klärt fich aus dem vollfommen erflärlichen Entſchluß, fich nicht 
mehr in einen DVerfehr mit der Welt einzulaffen, fondern nur 
unter feinen Yüngern zu bleiben. Nehmen wir hinzit, daß die 
erften Aeußerungen Chrifti nach feiner Auferftehung darauf fehlie- 
gen laſſen, daß er eines bejtimmten Zeitraums während deſſen 
er jo fortleben würde nicht ficher gewefen ift, Feine‘ beftimmte 
Vorſtellung fich davon gemacht hat, nachdem er aber feine Jün— 
ger angewiejen nach Galiläa zır gehen und er eben dahin ging, und 
mit ihnen zufammen und einzeln zufammen gewejen ift, jo muß 
er da in den Gang eines vollftändigen Lebens vollkommen zurükk— 
gegangen fein, weil er ganz auf diefelbige Weife und unter den— 
jelbigen Bedingungen handelt, Nun kann allerdings, daß er aus 
Galiläa zurükk kehrt mit feinen Jüngern eben den Grund haben, 


a) Was Chriftus gegenüber that, überwindet eine ſolche BVorftellung. 
And.: doch es giebt uns dies Fein Necht, ſolche Vorſtellungen zu theilen. 
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wie daß er von Jeruſalem nach Galiläa ging, nemlich es fonnten 
auch dort Gefahren entjtehen, es fonnte kund werden in einem 
Kreife, wo es nicht fund werden follte, aber er hatte fehon vor— 
hergefagt, daß fie ihre Predigt in Jeruſalem anfangen follten, fo 
ists die Ahnung von feinem bevorftehenden Ende dieſes zweiten 
Lebens gewefen, was ihn zur Rükkehr aus Galiläa nach Jeruſa— 
lem bewogen hat. 

Aber wie follen wir uns nun diefes Ende felbft vor- 
jtellen? hier müfjen wir uns erſt ein möglichſt wollftändiges 
Urtheil zu verfchaffen ſuchen über die Befchaffenheit unferer Nach- 
richten. — Matthäus erzählt nichts von der Himmelfahrt, Jo— 
hannes erzählt nichts von der Himmelfahrt, Paulus im evften 
Korintherbriefe erwähnt nichts won der Himmelfahrt zwifchen dem 
was er anführt ans dem Auferſtehungsleben Chriftt und feiner 
eignen Begebenheit. Markus in dem legten, (nicht ganz vollkom— 
men jichern, aber ich kann nicht anders als ihn ebenfalls für 
echt Halten) Abfchnitt feines Evangeliums erwähnt die Himmel- 
fahrt, jedoch nicht in der Form einer eigentlichen Erzählung. 
Alſo unfere Erzählungen find eigentlich ganz auf die des Lukas 
befchränft. Die zweite fieht aus wie eine Rektifikation der erjten. 
Die erfte Erzählung neigt fich auch dazu, als ob dieſes Auferho- 
benwerden Chrifti fich ereignet hätte nach dem Zuſammenſein 
mit den Fingern am Abend nach der Auferſtehung; in der zwei— 
ten Erzählung jezt er den ganzen Zeitramm von 40 Tagen aus» 
einander aber ohne Einzelheiten anzuführen, nur die Erzählung 
von der Himmelfahrt felbft ift ausführlich. Hier ıft ein Umftand, 
welcher auch nicht ganz außer Acht zu laſſen ift, der, daß nun 
Lukas den Zwiſchenraum zwifchen der Auferftehung und der Him- 
melfahrt auf 40 Tage bejtimmt. Das ift num eine fo folenne 
Zahl, daß fie immer als eine hiftorifche Angabe ſchon einen lei- 
fen Verdacht gegen fich hat, daß fie nicht auf einer eigentlichen 
Nachricht beruhe, fondern daß eine folche folenne Zahl nur ange 
nommen fei, und das wirft fehon ein einigermaßen ungünftiges 
Licht auf die Befchaffenheit der Erzählung felbft. Gehen mir 
von der Vorausſezung aus, die Chriftus eigentlich ſelbſt fordert, 
daß er in den Tagen feiner Auferftehung zır einem wirklich menfch- 
lichen Leben zurüffgefehrt ſei; wie hat können dieſer Zuſtand zur 
Ende gehen? Chriſtus ift in daffelbige menfchliche zn zurükk⸗ 

32 
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gefehrt, ift das derſelbe Leib der wiederbelebt ift, jo hat er. nur 
als ein fterblicher belebt werden können, weil er fonft nicht der— 
felbe wäre, und darin läge die Nothwendigfeit“) eines zweiten 
Todes Ehrifti; und wenn wir diefe zweite Erzählung des Lukas 
gar nicht hätten, fo würden) wir fagen, pas ſei eine fir den chrift- 
lichen Glauben völlig unzuläffige Borftelling, denn mit der gei— 
ftigen Erhöhung Chrifti (daß er zur Rechten Gottes fizt) ſteht 
die Art und Weiſe wie fein menfchlicher Xeib fein Ende 
gefunden hat, in gar feinem JZufammenhang; die wird 
Dadurch gar nicht aufgehoben, und erfährt auch nicht 
die leifefte Berringerung: das könnte alfo niemand jagen, 
vielmehr von diefem Punkt aus wirde das die natürlichte Vor— 
jtelfung fein; aber immer wiirde e8 fchwer fein, fich den Man— 
gel einer Nachricht darüber zur erklären, e8 würde nur übrig blei- 
ben zu fagen: Chriftus hat fich abfichtlich in eine gänzliche Ver— 
borgenheit zurüffgezogen. Dazu Tiefen fich auch die Motive finden, 
Er wollte nicht in einen Verkehr mit der Welt zurüff fehren, 
mit der hatte er durch feinen Tod abgefchloffen, und wenn er 
ein folches ‘Leben mit feinen Jüngern in beliebiger Länge fortge- 
fezt hätte, fo hätte er dadurch die Wirkfamkfeit feiner Jünger 
gehemmt, denn ein öffentliches Auftreten derſelben wäre nicht 
möglich gewefen, da fie fo an ihn gebunden gewefen wären wie 
während feines erften Lebens, denn fie konnten nie fagen daß 
fie genug von ihm gelernt hätten, und fo lange er da und ihnen 
zugänglich gewefen wäre, mußten fie, weil überwiegend zur Nezep- 
tivität geneigt, fo oft als fie zu ihm kommen konnten von ihm 
Lehre zu empfangen, ihn fuchen, und dann wäre ihr öffentliches 
Auftreten nicht möglich gewefen. Da wäre jedoch nichts einzumifchen 
von geheimen“) Verbindungen Chriftt mit andern als den Jün— 
gern; das jind gefchichtliche Einbildungen. 

Nun haben wir aber eine Nachricht, bei der zu unterſuchen 
it, ob das wirklich eine Nachricht ift. Der Ausdrukk: Chriftus 
ift aufgehoben in den Himmel, dvepegero oder dveinupgn im 


a) Möglichkeit. 

5) niemand diefen Glauben fir die hriftliche Vorftellung für unzuläffig 
halten, denn mit der geiftigen Erhöhung 2c. 

e) zu denen er zurükkgekehrt fei, 
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Zufammenhang mit dem Auftrag und dem Sitzen zur Nechten 
Gottes, braucht gar nicht als ein äußeres Phänomen angefehen 
zu werden. Wenn wir weiter nichts hätten als dieſe Phrafis 
wie 3. B. am Ende des Markus-Evangeliums, fo würde dies gar 
fein Phänomen vorausſezen, denn das könnte gefprochen werden 
auch wenn Chriftus wirklich wieder geftorben wäre, auch wenn 
man gar nichts über das Ende feines zweiten Lebens wüßte, denn 
e8 ift die Wiederholung deffen was er felbft vorher gefagt hatte 
von feinen Abjcheiden von der Welt als einem zurükkgehen zum 
Vater; fobald fich diefes aber als ein äußeres Phänomen geftal- 
tet, fo können wir es nicht in Verbindung mit der Vorftellung 
Chriſti nach der Auferſtehung konſtruiren, ohne ein Element hinein 
zu fchieben. Aber e8 ift die Frage, ob wir dies auf irgend eine 
Weiſe im Stande find? denn wenn e8 zu Anfang der Ahoftel- 
gefchichte heißt: Chriftus iſt bei feinen Jüngern, fpricht mit ihnen 
und giebt ihnen Auftrag und nachdem er diefe Rede vollendet hat, 
wird er fo daß fie e8 fehen in die Höhe gehoben, zal raura eirzv 
Bhenovrwv adrov Erno9n, und eine Wolfe entzog ihn wor ihren 
Augen weg, und nun weiter, @g arevibovreg 700v eig Tov oVga- 
vor, TrogEVOUEVOV avTod, xal ldod... „als fie gegen den Him- 
mel hinauf fahen im den er hinein ging," wie gejtaltet fich das 
Phänomen alfo? Chriftus wird indem fie es fehen in die Höhe 
gehoben: das, könnte man fagen, daß das gefehen worden ſei 
(abgefehen von dem Wunderbaren); nun nimmt ihn eine Wolte 
por ihren Augen weg, die hat ihn alfo verhülft, und fie haben 
ihm nicht mehr gefehen: was fie alfo noch haben jehen können 
ift die Wolfe gewefen, in der fie Chriftum wußten; nun jehen 
fie gegen den Himmel; alfo die Wolfe hat ſich bewegt und zwar 
aufwärts; fie find mit ihren Augen der Bewegung der Wolfe 
gefolgt, welche Chriftum verhüllt hatte. Iſt das num ein Phä- 
nomen, welches wir als ein eigentlicheg Ende“) denken können? 
gefezt auch wir fehieben ums dazwiſchen das Element was fehlt 
ein, daß mit dem Leib Chriſti eine ſolche Veränderung vorgeganz 
gen ift daß er aufgehört hat ein menfchlicher Leib zu fein.?) Alſo 
wir wollen uns denken, daß Chriſtus iſt vor ihren Augen fo wie 


a) als einzelnes Moment 
db) ſchwerlos geworben. 
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er vor ihnen war, in die Höhe gehoben worden und won ber 
Wolfe verhüllt ift 2.) — Die Wolfe kann Hier nicht aus der 
Atmofphäre der Erde heransgefommen fein, man müßte denn 
annehmen daß fie urfprünglich da gemwefen ohne aufzuhören eine 
Wolfe zu fein. — Hier ift alfo etwas Gefehenes, aber das Ge— 
fehene kann nichts wollftändiges gewefen fein, und das andere ijt 
nur eine Ergänzung.) 


I 


71. Stunde. 


29. Anguft. Wenn wir das fo betrachten, wie es in ber 
Erzählung gegeben wird, und nun von diefer aus in Die allge 
meine Borftellung übergegangen ist, ohne daß man fuchte dieſe 
zu nothwendiger Klarheit zu bringen, fo fuchte man das Ganze 
zu geftalten als eine Begebenheit: diefe mug aber einen Anfang 
und ein Ende haben, das Ende ift hier aber gar nicht wahr- 
nehmbar feiner Natur nach, aber auch nicht einmal in eine bejtimmte 
Borftellung zu faffen. Das Ende ift im dem. chriftlichen Glau— 
bensformeln das Sizen zur Rechten Gottes, das kann aber nicht 
als Ende einer Förperlichen räumlichen Bewegung angefehen wer- 
den, da es eine geiftige Vorftellung ift. Das zum Himmel fah- 
ven hat nun fchon eine zweifache Bedeutung: bei jenem ift nichts 
förperliches zır denken, aber dieſes hat zwei Seiten; erftens, mit 
der es jenem zugewendet tft, Himmel als Ausdrukk eines unmit- 
telbaren Zufammenhangs mit dem höchften Wefen, und gen Him— 
mel fahren fteht al8 Bedingung des Sizens zur Rechten Gottes; 
aber e8 Hat eine andere Beziehung zum anf der Erde gewefen 
fein und von dieſer entfernt werden, und hat in fo fern eine 


a) das alles gedacht mit allem wunderbaren — haben wir nun hier die 
Nachricht von einer Begebenheit, die einen Anfang hat umd ein Ende? das 
gar nicht, denn die Wolfe kann doch nicht aus der Atmoiphäre der Erde 
herausgekommen fein. 

5b) und das Gejehene bringt uns eben nicht weiter, als wenn wir gar 
nichts hätten, was gejehen wäre. And.: Sie fahen nur daß Jeſus it die 
Wolfe kam, nicht in den Himmel. 
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leibliche Seite, aber ift fo in feine beftimmte Vorſtellung zu faf- 
fen, da Himmel kein eigentlicher Ort ift fondern als folcher etwas 
negatives, Die Bewegung füngt alfo an als eine leibliche, aber 
fie kann fein Teibliches Ende haben. Leiblich kann nur fein das 
nicht mehr auf der Erde fein.) Das einzige was wahrgenom- 
men werden fonnte ift: das fich won der Erde entfernen. Aber 
wenn wir fragen, ift das ein nothwendiger Anfang zu jenem 
Ende? müfjen wir fagen: Nein, weil wir den Zufammenhang 
zwifchen beiden gar nicht aufweisen Können. Alſo hier ift eine 
Nachricht welche ſich gar nicht vollſtändig als eine ſolche faffen 
läßt, Wenn wir uns fragen, wozu denn wäre diefer Anfang 
gewejen, wenn er doch nicht als nothiwendige Bedingung des En- 
des anzusehen ijt, jo können wir durchaus gar nichts beftimmtes 
angeben. Die Nachricht iſt eine folche infofern fie gehörig be- 
glaubigt iſt, und es Fonftirt ans den vorhandenen Zeugniffen, 
daß dieſes zweite irdifche Leben Chrifti fich auf die Weife ge- 
endigt hatte, daß das lezte wahrnehmbare dieſes geweſen tft, was 
bezeichnet wird als ein Erhobenwerden und als ein von einer 
Wolfe verhüllt werden. Fragen wir num, ift diefe Nachricht als 
folche auch wirklich ficher und gehörig beglaubigte? Ich will nur 
in Beziehung auf alles bisherige fagen: die Erzählungen von dem 
was fich nach dem Tode Chrifti am Kreuz zwifchen ihm und fei- 
nen Süngern begeben bat, find meinem Urtheil nach auf folche 
Weiſe beglaubigt, daß ich nicht dem Gedanfen Raum geben könnte, 
entweder es fei eine Erfindung fpäterer Zeit oder es hätte eine 
Selbfttäufehung der Jünger obgewaltet; alfo dies fteht für mich 
thatfächlich feft; wie aber der Zufammenhang zwifchen dem erjten 
und zweiten Leben Chrifti zu ſezen ift, müfjen wir uns hypothe— 
tifch ergänzen. Wenn wir mm die Erzählung des Lukas in der 
Apoftelgefchichte nicht Hätten, fo würden wir fagen: wir haben eben 
fo wenig von dem Ende diefes zweiten Lebens Chrifti eine Nachricht 
als von dem Anfang deffelben, nemlich von der Auferſtehung; 
die einzige, die fich einigermaßen fo ftellt won dem hervorgehen 


a) fo fängt es leiblich an, und als nicht mehr auf Erden fein. Endigt 
ſich dieſes auf beftimmte Weife, jo kann es wahrgenommen werben; alfo das 
fi) erheben kann man ſehen, aber das fteht mit jenem Ende in feinem. Zu— 
fammenhang. 
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aus dem Grabe ift im Matthäus, welche aber nur die Nachricht 
ift von der Art wie der Stein vom Grabe weggefommen ift durch 
die Engel, nicht vom Hervorgehen Zefr. Das was Marfus am 
Ende iiber die Himmelfahrt fagt, können wir nicht als eigentliche 
Nachricht anfehen wegen des engen Zuſammenhangs zwifchen dem 
„aveiAnupIn eig Tov ovgavöv“ und „Exadıoev Ex defiov 
tod Hsov.“ — Im Evangelium Lırfas ift das lezte auch nicht 
auf richtige Weife mit dem vorigen verbinden, und iſt fomit als 
Nachricht zweifelhaft, denn aus andern Nachrichten wiſſen wir, 
daß das nicht gleichzeitig gewefen if. Es geht alfo alles auf 
die eine Eyzählung in der Apoftelgefchichte zurüff, diefe müſſen 
wir alfo genauer betrachten. 

Nun ift offenbar daß bei der Gefchichte der Apoftel, beſon— 
ders in den erjten Anfängen derfelben, ſehr beftimmte und wie 
es Scheint auch. auf eine gewiſſe Weife aftenmäßige Notizen von 
dem, was fich mit der erjten Gemeinde in Jeruſalem zugetragen 
hatte, zu Grunde liegen, und daffelbe fezt fich fort in allen an— 
dern einzelnen Stellen; alfo es ift ein authentifches Buch. Aber 
das hindert nicht, daß nicht einzelne Stellen vorkommen, welche 
der unfrigen analog find, wo zweifelhaft ob etwas was faftifch 
erzählt wird, auch faktifch zur verftehen ift. Zwei Punkte: der 
eine Punkt ift die Nachricht von der Viſion des Petrus, als er 
zum Kornelius gehen jollte; diefes wird erſt erzählt in dem Zu— 
jammenhang mit feiner Reife dorthin. Nachher wird es nod) 
ein Mal erzählt aus dem Munde des Petrus, als feine Verthei— 
digung in Jeruſalem. Nun fragen wir, welches ift wohl das 
urfprüngliche? Wenn wir die Erzählung betrachten, fo hat fie 
auch einen folchen Charakter der vreimaligen Wiederholung, und 
daß das was als ein Gefehenes dargeftellt wird doch eigentlich 
nicht kann als ein Gefehenes konſtruirt werden;“) nun das Tuch) 
0REDOG Ti @G.090vn ueyaln, mit feinem Gefammtinhalt ann 
nicht als Gefehenes Fonftruirt werden. Nun erzählt e8 Petrus 
auch als eine Vifion und da find wir in einem Gebiet, welches 
feiner Natur nach jehr ſchwankend ift. Wenn ich aber frage, 
warum in der Vifion die dreimalige Wiederholung gefchah, da 
in der Erzählung des Petrus feine Abftufung in der Wirkung 
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hervortritt, fondern die fommende Botſchaft entfcheidet, fo bringt 
mich die folenne Zahl 3 auf die Vermuthung daß das urſprüng— 
liche dabei die Erzählung des Petrus ift, und daß die Vifion, 
welche er erzählt, eine Einkleivung ift von dem Bedenken welches 
er gehabt hat und wie das gelöſt ift durch einen feiner Ueberzen- 
gung nach göttlichen Impuls, und das ift ganz in der Weife der 
rabbinifchen und jüdifchen Belehrung. Ein anderer Punkt ift vie 
Erzählung von dem Hergang am Pfinafttage, da fommen auch 
Elemente vor, welche als ein Gefehenes erzählt werden, die aber 
gar nicht als ein Gefehenes konſtruirt werden fünnen, z.B. die 
Bertheilung der feurigen Zungen, und wie fich auf diefe Weife 
der Geift auf die Apoftel fezt. Wenn wir fragen wollten, was 
hatte ein folches Phänomen für einen nothiwendigen Zufammen- 
hang mit der eigentlichen innerlichen Thatfache der Ausgiefung 
des heiligen Geiftes, fo ift der gar nicht aufzufinden. Eine äußere 
Wirkſamkeit konſtirt auch nicht dabei, da es gefihah ehe andere 
Menfchen da waren; da ift wahrfcheinlich daß aus poetifchen Ele— 
menten etwas ift als Thatſache übertragen worden, ein Hergang wo— 
bon es auch noch einzelne Spuren giebt in andern Büch ın. Wenn 
wir num fagen müffen, dergleichen fommt in der Apoftelgefchichte 
vor, und wir nehmen die Befchaffenheit dieſer Erzählung Hinzu, 
zuerft die 40 Tage, die auch als eine folenne Zahl eine folche 
Spur an fich tragen, als ob das nicht genaue Erzählung wäre, 
hernach diefe Art und Weife wie diefes wahrgenommene in ein 
gar nicht mehr wahrnehmbares überging, und die Belehrung 
welche die Apoftel befamen indem fie gen Himmel fahen Chrifto 
nach, von den beiden Männern Kap. I, LO f. die in einem weis 
fen Gewande vor ihnen ftanden und ihnen fagten, warum fie 
hier ftehen blieben und in den Himmel hinein ſähen: „dieſer Je— 
fus, welcher von euch ift aufgenommen, wird wiederfommen, wie 
ihr ihn gefehen habt ꝛc.“ Wie folfen wir uns diefe Belehrung 
denken, welche die Apoftel befamen? Iſt das eine nee Notiz 
die ihnen gegeben wird, oder ift das eine Erinnerung an frühes 
res? Es giebt in den Reden Chrifti felbft Beziehungen auf eine 
Wieverfunft Chrifti, und alfo diefes hatten fie ſchon, und bedurf- 
ten nicht einer folchen Belehrung. Wie find diefe Perfonen zu 
denken? es fteht da, es feien zwei Männer geweſen, aber die 
gewöhnliche Vorſtellung macht Engel daraus. Was fin Perfonen 
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folfen aber die Apoſtel belehrt haben, “) ift denn die Belehrung 
die fie befommen haben richtig? es ift wohl gar nicht zu denten, 
daß die Apoftel fie haben fo verftehen follen, al8 ob da die Rebe 
ſei von einer auf eine große Reihe von Jahrhunderten hinaus- 
gefezten Begebenheit, fondern es Elingt fo als ob fie aufgefordert 
werden, nicht fo in den Himmel zu fehen, fondern zu denken am die 
Wiederkunft Chrifti offenbar als etwas ihnen bei Lebzeiten noch) 
bevorftehendes, ımd fo werden fie es auch verftanden haben, und 
diefe Borftellung finden wir auch herrſchend hernach, und nach— 
her zum Chiliasmus umgeftaltet vom herrfchenden Glauben ausge 
ſchieden. Haben nım die Apoftel eine folche auf ihre Beruhigung 
abzwekkende ibernatürliche Mittheilung erhalten, die aber nicht 
fo wie fie gegeben worden vealifirt tft, fo wird Das auch feiner 
zugeben. Diefes Element hat alfo als hiftorifches auch viel ge— 
gen fih, zufammengenommen bewirken nun aber diefe Elemente 
etwas, fie machen zweifelhaft, wieviel von diefen Erzählungen auf 
eigentlich bejtimmten Nachrichten beruht, und wie vieles darin als 
Thatfache aufgenommen ift aus Erffärungen und Vorftellungen, die 
nicht eigentlich thatfächlich gemeint waren. Alfo, dag unmittelbar 
nach dev Himmelfahrt Chrifti im Zufammenhang mit ven Reden 
Chriſti auch die Vorftellung von der Wiederfunft Chrifti in den 
Apofteln lebendig wurde ift natürlich; daß das auf verfchiedene 
Weife kann dargeftellt und ausgepritfft fein in poetifcher Form, 
hymniſch oder ꝛc. ift ebenfalls ehr in der Ordnung, und daß 
dergleichen fpäterhin aus Mißverſtand doch thatfächlich aufgefakt 
wird und in die hiftorifche Darftelling übergeht, davon fehlt 
es an Beifpielen auch nicht. — Unmittelbar hierauf tritt freilich 
ein vollfommen hiftorifches Element ein, die Notiz von der Rük— 
fehr der Jünger nach Jeruſalem. Wenn wir hinzunehmen, daß 
diefes die einzige Nachricht tft, die wir haben, jo müffen wir 
jagen: es müffen zur Zeit, als Markus und Matthäus gefchrie- 
ben find, folche Erzählungen wie diefe von einer beftimmt gefe- 
henen Himmelfahrt nicht in Umlauf gewefen fein, weil doch bei 
aller Kürze eine Spur davon würde hinzugekommen fein; wie 
leicht wäre e8 gewefen am Ende des Matthäus-Evangeliums die— 
fer Himmelfahrt mit wenig Worten zu erwähnen, eben fo im 
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Markus; und fo müffen wir fagen, diefe Erzählung die nun fo 
manche frembdartige Elemente in fich ſchließt, die man nicht für 
rein hiftorifche halten kann, mag eine weniger in Umlauf gefom- 
mene Zufammenftellung von wirklich hiftorifchen und von aus 
andern Darſtellungsweiſen ins hiftorifche hiniibergegangenen Ele- 
menten gewefen fein. 

Abjtrahiven wir von diefer Erzählung, (die Wahrheit dieſes 
zweiten Lebens Chrifti aber aus. allen Erzählungen als ein konſtatir— 
tes Faktum laſſen wir als ein wirkliches gelten) fo entfteht die 
Frage, mie ift diefes zu Ende gegangen, und was Fünnten wir 
uns ohne jene Erzählung von dem Ende für Vorſtellung machen? 
Wenn wir davon ausgehen, daß Chriftus in diefem feinem er- 
neunten Leben durchaus nicht hat mit der iibrigen Welt wieder in 
Berührung fommen wollen und alfo auch feine Gemeinfchaft nicht 
jelbft wieder fortfegen,“*) und nehmen wir hinzu, daß fo lange 
er in diefem Zuſtande blieb umd ſich auch nur bisweilen vor 
feinen Jüngern fehen ließ, diefe ebenfall® wären von ihrer Wirk— 
ſamkeit zurüffgehalten worden, jo können wir vorausfezen, daß 
diefes zweite Leben Chrifti in diefer Form eines bisweiligen Zu— 
fammenfommens dejjelben mit feinen Jüngern nicht lange könnte 
gedauert haben. Sp wie wir die folgenden Begebenheiten be- 
trachten, die Ausgießung des Geifted und die Inſtitution einer 
hriftlichen Gemeinde, fo läßt fich gar nicht ein Zwekk eines fol- 
chen längern Fortlebens Chrifti denken, und es Liegt in der Na— 
tur der Sache, daß es da ſchon aufgehört hatte. Nun ift das 
wol als eine bejtimmte Thatſache konftatirt, daß jene Begebenheit 
fi am Pfingjtfeft ereignet Hat und dadurch ift der Raum, inner- 
halb deſſen Chriftus mit feinen Jüngern fonverfiven konnte, feſt— 
geſtellt, und diefen finden wir an die folenne Zahl 40 gefnüpft. — 
Aber nım entfteht die zweite Trage, fonnten die Jünger Chriftt 
Zeugen fein von der Art und Weife wie diefer Zuftand Chrifti ein 
Ende nahm? wenn wir ung denfen wollen als möglich, daß Chriſtus 
zum zweiten Mal geftorben wäre, fo wäre das allerdings mög- 
(ich gewefen; aber denken wir uns biefes, jo wäre es auch wohl 
völlig undenkbar, daß davon nicht follte eine Nachricht vorhanden 
gewefen fein: alfo daß Chriftus mit Wiſſen feiner Jünger wieder 
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geftorben fei ift eine Hhpothefe, die wir ausschließen müſſen. Aber 
eben fo wenig wie eine Erwähnung hiervon vorkommt, weder in 
unfern Evangelien noch in den Verfündigungsreden der Apoftel, 
fo beziehen fich diefe auch immer nur auf die Auferftehung Chrifti, 
und daß er fich habe wor den Jüngern fehen laffen, aber nicht 
auf ein anderes Ende diefes Lebens, welches fie mit angefehen 
hätten. Wenn wir ung num ein natürliches Ende dieſes zweiten 
Lebens denfen, fo fünnen wir e8 nur fo denken daß es nicht 
konnte wahrgenommen werden, jondern daß mir die negative 
Seite davon konnte wahrgenommen werden, nemlich Das nicht 
. mehr auf der Erde fein Chrifti. Aber was fonnte dadurch er- 
veicht oder bewirkt werden, daR Dies fo auf eine pofitive Weife 
bon den Yüngern gefehen wäre als ein in die Höhe gehoben 
werden Ehrifti himmelwärts was fte nicht weiter verfolgen *) fonn- 
ten, fo miüfjen wir fagen, das wäre ein vollfommen zwefflofes 
übernatürliches. Eine andere Frage ift die, Hat es wenigftens 
ein leztes Zufammenfein Chrifti mit feinen Yüngern als folches 
gegeben, jo daß er und fie es gewußt hätten, dieſes jet das lezte, 
oder hatten fie fein beftimmtes Bewußtſein won dem benorftehen- 
den Ende diefes Zufammenfeins? das lezte kann ich nicht anders 
als im höchften Grade ummahrfcheinlich finden, wenn ich an das 
unmittelbar folgende denfe: fo wie die Apoftel auftraten am Pfingit- 
tage, und bei der erften Begebenheit ift offenbar, daß fie in kei— 
ner Erwartung Chrifti mehr find, Ja wenn wir das denfen, 
wie Gebete von ihnen erwähnt werden, in welchen wiederum 
Chriftus vorkommt, jo wird das niemand denfen können, dieſes 
fönne eben fo daftehen, wenn fie auch Feine Gewißheit gehabt 
hätten daß Chriftus nicht mehr auf der Erde fei. Aber fragt 
man, haben fie diefe Meberzeugung, daß fie fein Wiederfommen 
Chriſti unter der vorigen Form zu erwarten hätten, durch einen 
beftimmten Abfchied oder durch das Faktum der Ausgießung bes 
Geiftes überfommen? fo ift das nicht fo gewiß zır entfcheiden, 
weil aus den Tagen der Auferſtehung Chrijti Stellen, welche die 
Stelle des vollkommnen Abjchieds vertreten fünnten, vorkommen, 
wenn nachher nicht wieder Zufammenfein erzählt wäre, Die 
erſte Stelle im Johannes wo er ihnen den Geift mittheilt, hat 


a) benuzen 


Analogie des einzelnen mit dem Ganzen, Yezteres ohne Analogie. 509 


den Charakter eines Abfchieds und lezten Auftrags, und eine 
legte Verficherung; eben fo auch was er früher dev Maria als 
Botſchaft an die Jünger fagt, alfo von hier aus kann man nicht 
jagen, daß das nothwendig gewefen fei, aber wenn wir das Ende 
des Matthäus-Evangeliums betrachten, und die Rede Chrifti in der 
Apojtelgefchichte, jo haben diefe einen noch beftimmteren Charak— 
ter des Abjchieds, und darin Liegt, daß er ihnen ein Zuſam— 
menfein als das lezte wirklich mitgetheilt habe, aber was fie 
weiter finnlich über das Ende feines Yebens wahrgenommen haben, 
darüber fünnen wir uns nach dem vorhandenen Erzählungen feine 
beftimmte Borjtelung machen. Die Nachrichten, welche wir ha— 
ben, fezen uns alfo gar nicht in den Stand etwas beftimmtes zur 
behaupten, aber dafjelbige miüffen wir jagen von dem erften An— 
fang des zweiten Lebens; aber das fann ich gelten laſſen, ohne 
daß die®) Thatſache ſelbſt als hiftorifcher Moment?) mir im ge- 
ringften verdächtig würde. Wenn wir nun doch überall in dem 
Maß als ein wahrer und eigenthimlicher Glaube an ihn ftatt- 
finden fol, ihn als eine in ihrer Art einzige Erfcheinung, in dem 
menfchlichen Gefchlecht“) anfehen müffen, fo fehe ich nicht, warum 
wie (wenn) mit diefem Charakter der Einzigfeit feiner Erfchei- 
nung alles wunderbare im feinem Leben zufammenhängt, und e8 
befommt feinen Charakter nur dadurch daß es [fih?] als ein 
mit feiner Dignität verbundenes darjtellt, — das nicht auch mit 
diefer Erfcheinung fo fein ſoll;9) darum entfage ich gern allem 
Anspruch, diefe unter der Form einer gefchichtlichen Begebenheit 
mit Anfang und Ende zu begreifen, fondern ich betrachte dieſe 
ganze zweite Lebenserfcheinung Chrifti auf diefelbige Weife, wie 
jedes einzelne feiner Wunder, d.h. es ift etwas darin“) was 
vollfommen thatfächlich ift, aber grade die Genefis davon iſt ums 
ganz unbegreiflich,") weil es mit etwas in feiner Art Einzigem, 
wozu e8 Feine Analogie giebt, zufammenhängt. So ift e8 auch 


a) zwiſchen erzählten Begebenheiten verdächtig find 

b) Natur 
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mit den TIhatfachen während des zweiten Lebens Chrifti: das find 
vollfommme Thatfachen, aber wie e8 angefangen und wie es ge= 
endigt hat, davon fehlt uns die thatfächliche Auffaffung, und wir 
wirden von dem Ende auch feine haben fünnen. Bon dem An- 
fang wäre es freilich möglich, und es ift nur etwas zufäl- 
liges daß uns die Nachrichten davon fehlen. Wer dieſe Ein- 
zigfeit im der Erfeheinung Chrifti nicht gelten läßt, für dem tft 
ein und diefelbige Aufgabe: alle Wunder darauf zuriffzuführen 
wie fie aus den Naturgefezen zur begreifen find, und daraus auch 
fein leztes Leben zu erklären; aber das Nefultat iſt dafjelbige 
nemlich eine Erfünftelung, wobei in der Art und Weife, die Hy— 
pothefen aufzuftellen, eine vollfommene Afrifie vorwaltet, und das 
ift eine Gewährleiftung für die höheren Erſcheinungen Chriftt, 
welche ihn als ein höheres Wefen, als ens sui generis. varjtel- 
len, [weshalb] auch alle Verſuche, ihm auf eine untergeordnete 
Weiſe aufzufafjen, fehlfchlagen, und daß dabei zugleich die Wahr- 
heit der Thatfache felbit verloren geht. — Aber das ift frei- 
lich eine Aufgabe, welche nicht geldft ift, und wo wir 
werden in der Approrimation zur Löſung bleiben; die- 
fes gelten zu laffen, aber alles einzelne fo zu behandeln, 
wie e8 dem, was auf einem übernatürlihen Funda— 
ment beruhend doch ein vollfommen natürliches gewor- 
den tft, angemeffen ift. Darım müffen wir dieſe Aufgabe 
als eine rein theologische anfehen und fie al8 folche fort- 
während behandeln und aufs Neue alle einzelne Beſtrebungen 
prüfen, um wo möglich der vollfommenen Löſung näher zu kom— 
men ohne daß diefes Eigenthum aller Chriften fein 
müßte.) Der Theolog aber hat vie Aufgabe, alles auf 
den größten Grad von Klarheit und Sicherheit der Bor- 
ftellung zu bringen als es möglich ift. Das ift der Ge- 
ſichtspunkt, von dem ich bei der Behandlung des Lebens Jeſu aus— 
gegangen bin, aber keineswegs als ob es dadurch erledigt wäre; 
aber ich Habe fo auch nur zu Werke gehen fönnen von 
der Boransfezung ans über die Befchaffenheit unfrer 
Evangelienbücher, die fie auch ganz in die Reihe der ge- 


a) Für unſern Glauben felbft ift die Hebung diefer Schwierigkeit in- 
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ſchichtlichen Erſcheinungen ftellt, und fie als Produkte einer 
bejtimmten Zeit anfieht. Daher vieles, was ich im. umferer 
Darftellung des Lebens Chrifti aufgeftellt habe, für diejeni— 
gen, welche in ihnen eine Anfpiration des Buchſtabens und 
eine abgeſchloſſene Einheit annehmen wollen, ganz ungenießbar 
fein wird. 
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